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Bati’da Cocukluk Sosyolojisi
Calismalar: Tarihi”

ESRAISIK™

Ozet

Bu ¢alisma ¢ocukluk sosyolojisi tarihinin nasil sekillendigi sorusuna yanit
aramaktadir. Cocuk konusu uzun yillar sosyoloji disiplini i¢erisinde kendine

ait bir alan iiretememistir. 1980’ler de ise Yeni Cocukluk Sosyolojisi adiyla ortaya
¢ikan ¢alismalar ¢ocugu klasik sosyolojik yaklasimin aksine sosyal bir fenomen,
toplumsal bir aktor olarak ele almaya baglamistir. Sosyoloji disiplininin
¢ocuklugu bu yeni ele alis bi¢imi ayn1 zamanda ¢ocuklugun tarihsel ve toplumsal
baglamda nasil degistigi ile de yakindan iliskilidir. Yapilan ¢alismalar Bati’da
Orta Cag’da yetiskinlikten ayr1 tutulan bir ¢ocukluk algisinin olmadigini
gosteriyor. Modernlesme ile yeniden tanimlanan ¢ocukluk dénemi sosyal
bilimler icinde 6nemli bir konu olmaya baglamistir. Basta psikoloji olmak iizere
antropoloji ve sosyoloji ¢ocukluk incelemelerine yonelmis ancak sosyolojinin
¢ocukluk dénemine dair ¢alismalar1 psikolojinin baskin roliiniin etkisinden uzun
zaman kurtulamamistir. Bu ¢alismanin konusu da giiniimiizde belli bir literatiirii
olusan ve tartisma alani bulan ¢ocukluk sosyolojisinin tarihsel siirecinin ele

alinmasi iistiine kuruludur.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Sosyoloji, Yeni Cocukluk Sosyolojisi.

Abstract

This study is answering the question of how the history of childhood sociology
is shaped. The topic of children has not been able to produce an area of its own
within the discipline of sociology for many years. In the 1980s, studies emerging
in the name of New Childhood Sociology began to treat the child as a social
phenomenon, as a social actor, contrary to the classical sociological approach.
This new way of handling childhood in the sociology discipline is also closely
related to how childhood changes in the historical and social context. Studies

*  Bu caligma “Cocuk-Toplum iliskisi Baglaminda istanbul Sokaklarinda Calisan Cocuklar”
adli doktora tez ¢alismasindan esinlenilerek yapilmustir.
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show that there is no childhood perception in the West that is separated from
adulthood in the middle ages. Childhood, redefined by modernization, has
become an important issue in social sciences. Anthropology and sociology,
especially psychology, have been directed towards childhood studies, but studies
of sociology in childhood have not survived the dominant role of psychology for a
long time. The theme of this study is based on the study of the historical process
of childhood sociology, where a certain literature is formed and discussed.

Keywords: Child, Sociology, New Childhood Sociology.

Giris

Cocukluk incelemelerinin sosyoloji bilimi icerisinde 6zgiin bir ¢calisma

alani olarak ortaya ¢ikist yakin donemde gerceklesmistir. Cocukluk
arastirmalarina uzun zaman yon veren psikolojik yaklasimlardan etkilenen
sosyolojinin, ¢ocuklar1 kendine 6zgii bakis acis1 igerisinde ele almasi ve
gelisim psikolojisinin evrimsel ve evrensel ¢ocuk ¢izgisinin disinda bir
¢ocukluk okumasi iiretmesi kolay olmamuistir. Bu ¢alismanin amaci da s6z
konusu degisimin tarihsel siirecte nasil gerceklestigi ve cocukluk sosyolojisi
alaninin sosyoloji disiplini i¢erisinde nasil 6zgiin bir alan haline geldigi
sorusuna yanit aramaktir.

iginde yasadigimiz yiizyilda sosyal bilimlerde ¢ocuk ve ¢ocukluk donemine
dair yapilan ¢alismalara sik¢a rastlamaktayiz. Cocuk konusu basta

psikoloji ve antropoloji disiplinlerinin ilk donem ¢alismalarinda yer alan

ve sosyolojinin belirli bir siire mesafeli yaklastig1 6nemli bir konudur.
Giiniimiizde ise sosyoloji bu mesafeyi kapatmis goriiniiyor. Alt bir calisma
alani olarak ¢ocukluk sosyolojisine dair arastirmalar artarak mevcut
literatiirii zenginlestirmekte. Cocuk konusunun sosyoloji ¢calismalari icinde
kendine 6zel bir yer edinmesi ancak 20. yiizyillda miimkiin olmustur.
Psikoloji bu ¢alisma alaninda uzun yillar ezici bir iistiinliige sahipken,
sosyoloji aile caligmalari ile sinirli kalmistir (Turmel, 2008, s.5). Ozellikle
Avrupa ve Amerika’da gelisim psikolojisi ¢alismalari tek tiplestirilmis
¢ocuk anlayisinin ortaya ¢ikmasinda ihtiya¢ duyulan kavramsal mantigi
saglayarak ¢ocuklarin en iyi sekilde nasil yetistirilecegine dair yontemleri
olusturmustur. Evrensel ¢ocuk kurgusu ¢ocuk gelisimi uzmanlar: tarafindan
kreslerde, aile ortaminda ¢ocuk gelisiminin en iyi bicimde gerceklestirilmesi
icin gerek duyulan uygulamalar ve gorsellerle desteklenmistir (Woodhead,
2005, 5.75). Cocukluk ¢alismalarinda gelisim psikolojisinin baskin roliiniin
olusumunda Piaget’in ¢cocuk gelisimi ve zeka konusundaki arastirmalari
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ve teorileri son derece etkili olmustur. Piaget’in pediatrik bakim ve
uygulamalara dair teorileri kiiresel bir etki yaratmistir (Jenks, 1996, s.22).
Cocuklarla ilgili yapilan psikolojik ¢alismalar bir taraftan ¢ocukluga dair
muazzam bir bilgi birikimi olustururken diger taraftan da ¢ocugun yetiskin
olma yolunda psikolojik yas siniflandirmalari vasitasi ile izlenebilir ve
bicimlendirilebilir bir kategori olarak ele alinmasina yol agmistir. Bu durum
temel olarak iyi ve etkili bir yetiskin olma siirecinde ¢ocuklukta dikkate
alinmasi gereken fiziksel, zihinsel ve bilissel gelisimleri tanimlamakta ve yol
gOsterici Onerileri kapsamaktadir.

Psikolojik ¢alismalar ¢cocugun bilissel gelisim siireglerinin etkin ve
doéniistiiriilebilir oldugunu vurgulayip aymi zamanda ¢ocuklarin nasil birer
yetiskin olacaklarinin da bilinebilecegini ileri siirerken, antropoloji ve
sosyoloji ¢alismalar1 da ¢ocuklar: pasif alicilar olarak gorme egiliminde

idi (Toren, 1996, s.143). Antropoloji ¢cocuklari yetiskinlerin sosyal ve
kiiltiirel diinyasina girmeyi 6grenenler olarak ele ald1 ve inceledi. 1930’larda
antropolog Margaret Mead ¢ocuk yetistirme pratiklerinde kiiltiirler aras1
farkliliklara dair arastirmalar yapt1 (Thorne, 2004, s.772). Antropolojik
perspektifte, ailede ve kiiltiirel agidan toplumsal yasamda bireyleri
betimleyebilmek i¢in ¢cocuk gelisimi 6nemli bir aracgti. Cocukluk amaclara,
anlamlara, siirekli uyum ve miicadeleye sahip Kkiiltiirel bir proje idi ve
antropoloji diinyada sasirtici ve dikkat ¢ekici ¢ocukluk donemi ¢esitliliginin
yasandigina dair kanitlar sunuyordu. Antropolojide ¢ocukluga iliskin ¢esitli
perspektifler de vardi. Bir goriise gore cocuklar 6grendikleri ve sonra
devam ettirdikleri bir dizi norm ve gelenekle sosyallesiyordu. ikinci goriis
ise ¢cocuklarin kisiliklerini ve zihinlerini, kiiltiirel olgularin bir yansimasi
olarak gériiyordu. Ucgiincii yaklasim psikokiiltiirel veya kisilik entegrasyon
modeli olarak biliniyordu. Bu model bir toplumun ikliminin, tarihinin ve
ekolojisinin, ¢ocuk iizerinde psikolojik etkiler yarattig: diisiiniilen ¢ocuk
bakim pratiklerini sekillendirdigini ortaya koyuyor ve bu etkiler dogrudan
sosyal 6grenmenin yani sira ¢ocuklarda Kkisiligi ve savunmay1 sekillendiren
psikodinamik siireglerle iiretiliyordu. Dérdiincii olarak ise antropologlar
¢ocuklugun “uygun gelisimselligini” ele aliyorlards; giinliik fiziksel/sosyal
ortamlar, ¢ocuk bakiminin kiiltiirel gelenekleri ve kiiltiirel ebeveynlik
modellerinin sekillendirdigi bakicilarin psikolojileri gibi (Weisner, 2001,
5.1697-1698).

Antropolojinin ¢ocukluk donemine dair yaklasimlarinda psikolojik unsurlar,
181 kiiltiirler ve gelenekler son derece etkin rol oynuyordu. Farkli toplumlarin
kendilerine has yapilari i¢inde bi¢cimlenen ¢ocukluk donemine ait bulgular

Sﬂc;c&:;g;t bir taraftan kiiltiirler aras1 karsilastirmalara olanak saglarken diger taraftan
2019/1 da bati disindaki cografyalar1 tanimak i¢in bir yol sunuyordu. Bu baglamda
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soylenebilir ki psikoloji ¢cocukluk dénemine dair antropolojik ¢alismalar
uizerinde de son derece belirleyici bir bilim oldu.

Psikolojik arastirmalarin ¢ocuklugu ele alis tarzi sosyolojik ¢aligsmalari

da etkiledi ve 1950’lerde sosyallesme teorisini bi¢cimlendirdi. Psikolojik
modellerin dogrudan sosyolojiye aktarimi ¢ocuklarin birer birey ve
toplumun bir parcasi olarak ele alinmalarini tanimlayacak sosyolojik
teorilerin Oniinii kapatt1 (Prout, James, 2005, s.12). Boylece sosyoloji,
psikolojik ¢alismalarin etkisi ile sekillenen sosyallesme siirecine bagimli
bir ¢ocukluk deneyimine odaklanarak, tarihsel ve toplumsal birikimlerden
uzaklasti. Sosyolojinin ilk donem ¢ocuk ¢alismalarini sekillendiren bu
disiplinler arasi isbirligi psikolojinin ¢ocukluk ¢alismalar: iizerindeki baskin
roliinii daha da goriiniir hale getirdi. Sosyallesme, sosyoloji i¢in ¢ocukluk
doéneminin anlasilmasinda Kkilit kavram olarak goriiliiyordu.

Sosyallesme asosyal ¢cocugu sosyal bir yetiskine doniistiiren anahtar bir
isleyis, biiyiilii bir siirecti. Bu yaklasimin islerligi i¢cin ¢ocugun dogasinin
farkli kabul edilmesi gerekiyordu. Cocuk tipki bir laboratuvar denegi gibi
digsal uyaranlarin merhametine birakilan pasif ve uyumlu varlik olarak
tasvir edildi. Bu bakis agisinda ¢ocuk sosyal bir labirentte kaybolmus
denekti ve ona yon veren yetiskinlerdi. Netice itibari ile ¢ocuk bu siirecin
sonucunda bir yetiskin haline gelerek sosyallesiyordu ve ¢ocugun dogasi
yetiskinlerden farkli olarak bu bakis acis1 ile insa ediliyordu (Prout, James,
2005, s.13). Yani sosyolojik ¢alismalar i¢cin ¢ocuk ancak sosyallesme
siireci dikkate alindiginda anlam kazaniyordu. Aile sosyolojisi ¢alismalar1
icerisinde ¢ocuklugun kendine yer edinebilmesi de sosyallesme siirecinin
sagladig1 aciklamalara bagli olarak gerceklesti. Boylece sosyoloji
psikolojiden aldig1 gelisim modeli vasitasi ile sosyallesme yaklasimini
bi¢cimlendirerek ¢ocukluk ¢aligmalarim sekillendirdi.

Cocuk iizerine yapilan sosyal bilim arastirmalar1 psikolojinin davranigsal
yaklasimlarinin dar ¢ergevelerinden kolay kurtulamadi. Antropoloji,
psikoloji ve sosyolojideki biitiin vurgu gelisim ve sosyallesme {izerine

idi ve ¢ocuk bu cercevede olgunlasmamuis, yetersiz, mantiksiz, bencil ve
gayri medeni bir varlik olarak tasvir ediliyordu. Yapilmasi gereken onu,
mantikli, kendine yeten, sosyal ve bagimsiz bir yetigskine doniistiirmenin
yollarin1 bulmakt1 (Heywood, 2003, s.9). Cocuklugun dogasina dair bu
yaklasimin tekrar gozden gegcirilmesini etkileyen 6nemli bir gelisme 1960
yilinda Philiph Ariés’in Centuries of Childhood: A Social History of Family Lifel

1  Philiph Ariés Fransiz niifus bilimci ve sosyal tarihgidir. Kitab1 “LEnfant et la vie familiale
sous I’ancien regime” adiyla 1960 yilinda yayinlanmis, 1962 yilinda da “Centuries of
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adl1 calismasini yayinlamasi ile gerceklesti. Ariés’in bu ¢alismasi sosyal
bilimler i¢in oldukga etkili oldu. Ariés ¢alismasinda ¢ocuklugun kesfinden
bahsediyordu.

Cocuklugun Kesfi

Bir tarihgi olarak Ariés’e gore Orta Cag’da yetiskinlikten bagimsiz bir

¢ocuk algis1 yoktu. Cocuklar minyatiir yetiskinler olarak goriiliiyor ve tasvir
ediliyordu. Aries’in ¢ocukluga dair yaklasimlar1 epey ses getirdi. Ariés bir
anlayis olarak ¢ocuklugun 15. ve 18. yiizyillar arasinda Avrupa’da ortaya
ciktigini ifade ediyordu. Bu bakis agis1 evrensel ¢ocukluk kurgusuna tutunan
geleneksel yaklasimda olumsuz etki yaratt1 (Prout, James, 2005, s.16). Aries
¢ocukluk tasavvurunun her zaman aym bi¢imde var olmadigini s6yliiyordu.
Ele aldig1 yiizyillara ait giinliiklerden, tablolardan, tarihi belgelerden
referanslarla ¢ocukluk diisiincesinin nasil sekillendigini tartisiyordu. Bu
baglamda Aries’in ¢alismas1 tutumlardaki degisimin isaretlerinden yola
¢ikarak, cocukluk dénemine kayitsiz kalinan bir ¢agdan, asiri merak ile
sekillenen psikolojik ilginin etkili oldugu bir ¢aga, ¢ocukluk fikrinin gelisiminin
takip edilebilecegi bir kaynak sunuyordu ( McNamee, 2007, 5.460).

Ariés’e gore 12. yiizyila kadar Orta Cag sanatinda ¢ocuklar: tasvir

eden herhangi bir esere rastlanmiyordu. Ariés bu durumun ¢ocuklarin
yetersizliklerinden degil Orta Cag’da ¢ocuklara yer olmamasindan
kaynaklandig: goriisiinde idi. 13. yiizyilda ise 6zel bir ifade ile karakterize
edilmese de yetiskinlerin kiigiiltiilmiis birer 6l¢egi olarak erkek ¢ocuk
tasvirlerine rastlamak miimkiindii. Bunlar modern ¢ocuk konseptine
biraz daha yakin goriinen tasvirlerdi (Ariés, 1962, ss.33-34). Ariés’in
dikkat gektigi bir diger nokta da ¢ocuk kiyafetlerinin yiizyillar i¢inde

nasil degistigine dairdi. 17. yiizyila kadar ¢ocuklar yetiskinlerden farkl
giydirilmiyordu. 17. yiizyilda ¢ocuklar yetiskinlerden farkli ve yas gruplarina
uygun kiyafetler giymeye basladi. Bunun pek ¢ok 6rnegini dénemin ¢ocuk
resimlerinde gormek miimkiindii. Cocukluk doneminin ayirt edici isareti
olan kiyafetlerin tam anlamu ile ortaya ¢ikisi ise 19. yiizyil ve 20. yiizyilin
baslarinda gerceklesti (Ariés, 1962, s.50).

Orta Cag’da toplumsal bir kategori olarak ¢ocuklugun olusmadiginin
diger gostergeleri ise okuryazarligin, egitim diisiincesinin ve ayip fikrinin

Childhood: A Social History of Family Life” adiyla Ingilizce’ye cevrilmistir. Kitap cagdas aileyi
inceler, bu aile tipinin niteliklerini degerlendirebilmek i¢in de tarihsel siirecte ¢ocuk-aile
arasindaki baglantiy: ele alir. Bknz; Mine TAN, “Cocukluk: Diin ve Bugiin”, Toplumsal
Tarihte Cocuk, Yay. Haz. Bekir Onur, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 2011, (1-22), s. 8.
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olmamasiydi. Cocuk 6liim oranlarinin yiiksek olmasi ve ¢ocuklarin

hayatta kalma yetersizlikleri yetiskinlerin ¢ocuklara yonelik duygusal
bagliliklarini gerceklestirememelerine neden oluyordu. Yetiskinler iki

veya li¢iiniin hayatta kalabilecegi diisiincesi ile ¢ok ¢ocuga sahip olmak
isterken, ¢ocuklarina dair bir baglilik kurmuyorlardi. 16. yiizyi1lda matbaa ve
toplumsal ya da yaygin okuryazarligin bir sonucu olarak yeni bir yetiskinlik
tanimlamasi ile buna mukabil yeni bir ¢ocuk anlayis1 ortaya ¢ikti. Bu
doneme kadar ¢ocukluk yedi yasinda biter ve yetiskinlik baslardi. Arada
baska bir asama yoktu ¢iinkii ihtiya¢ duyulmuyordu. iste bu sebeple 16.
yiizyila kadar ¢ocuk yetistirmeye dair yazilmis herhangi bir esere rastlamak
miimkiin degildi. Sadece annelik rolii ile ilgili kadinlara yonelik yazilmis
birkag kitap vard1 (Postman, 1995, s.23-24).

Ozetle Ariés’e gore Orta Cag’da gocuklar yetiskinlerle karistiriliyordu.
Ortalama olarak yedi yasindan itibaren ¢ocuklarin kendi baslarina her seyi
yapabileceklerine inaniliyor ve bu inan¢ dogrultusunda yetiskin diinyasina
dahil edilen ¢ocuklar ebeveynleriyle beraber ¢alismaya basliyordu. Orta
Cag’daki hareketli kolektif hayat her birey ve sinif i¢in yalnizlik ve
mahremiyetten soyutlanmis bir yasam insa etmisti. Aile varliklarin ve
aidiyetin gelecek nesillere aktarilmasi gibi ¢ok 6nemli bir islevi yerine
getirse de, insani duyarlilik konusunda pek basarili degildi. Cocuklarin
yetiskin olarak kabulii ve ¢alistirilmasi ebeveynlerle aralarindaki duygusal
baglar1 zedeliyordu. Ayrica Orta Cag’da tam anlami ile kurumsallagsmis
yaygin bir egitim anlayisinin olmamasi da bu iliski bi¢iminin kurulmasinda
son derece etkiliydi. Ariés Orta Cag’daki bu tablodan farkl: olarak
modern toplumlar i¢in egitimi 6nemli bir farkindalik alan1 olarak gordii.
Ariés’e gore psikanaliz, pediatri ve psikoloji gibi bilimler kendilerini

¢ocuk sorunlarina adamakta, elde ettikleri bulgular1 da ebeveynlerle
paylasmaktaydi ve Orta Cag’daki diisiincenin aksine modern toplum fiziksel
olarak ¢ocuklarin cinsel ve ahlaki sorunlar1 konusunda duyarliyd: (Ariés,
1962, s.411).

Ariés’in ¢alismasinda tanimladigi ¢ocukluk modern ¢ocukluk anlayisi

ile ayn1 degildi. Modern perspektifte ¢ocukluk donemi masumiyetle
ozdeslestiriliyor ve ¢ocuklarin yetiskin yasamina katilimi degil yetiskin
yasamina kars1 korunmasi 6ngoriiliiyordu (McNamee, 2007, s.460). 1962
yilinda Ariés’in kitab1 Ingilizce ‘ye gevrilip yayinlaninca, ¢ocuklugun
yiizyillar boyunca nasil degistigi ile ilgilenen herkes icin 6nemli bir referans
haline geldi. Ariés’in analizleri karmasik olsa da aslinda kendi kurumlar1

ve uygulamalari ile ayr1 bir yasam donemi olarak ¢ocuklugu anlamanin
“modern” yollarini tartisiyordu. Bu tarihsel calismaya 6nemli bir katk: da
ekonomist Viviana Zelizer’den (1985) geldi. Zelizer “Pricing the Priceless
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Child” adli calismasinda 20. yiizyilda Amerika’daki sehirlerde ¢ocuklarin
calisma yasamindan ve kamusal hayattan uzaklastirilarak nasil okul ve ev
yasamina sikistirildigini inceledi. Ariés gelenegindeki bu ¢alisma ¢ocuklarin
toplumdaki ekonomik istirak¢ilerden aile i¢in ¢ok degerli paha bicilemez
varliklara doniisiim siirecini ele aliyordu (Mayall, 2003, s.16).

Arieés’in arastirmasi ¢ocuklugun ge¢misi konusunda verimli tartismalara
ve bir¢ok ¢alismaya esin kaynag1 oldu. Cocuk-orta sinif-okul iliskisi,
tarihsel baglamda cesitli yazarlar tarafindan tekrar tekrar ele alindi.

Orta Cag’in, ¢cocuklar1 ¢ok erken yaslarda yasam gergeklerini paylasmaya
zorlayan ekonomisi, ikametgah bicimleri, ¢iraklik, hizmetkarlik, sanat

ve beceri 6gretimi gelenekleri incelendi (Tan, 2011, s.13). Ariés ¢esitli
elestirilerle karsilansa da? ¢ocuklugun kesfi sosyal bilimlerde biiyiik
heyecan yaratti. Ariés’in cesurca dile getirdigi Orta Cag’da ¢ocukluk yoktu
ifadesi sosyologlar tarafindan biiyiik bir hevesle ele alind1 (Prout, James,
2005, 5.16). Aires’e yoneltilen elestiriler daha ¢ok ¢ocukluk tarihine dair
degindigi ince ayrintilara iligkindir. Ancak onun tezlerinin genel ¢ercevesi
temel olma 6zelligini korumaktadir. Dolayisiyla dogal, biyolojik bir
asamanin problemsiz bir betimleyicisi olarak goriilen ¢ocukluk fikri Ariés’in
calismalari ile tarihsel olarak olasi ve degismeye acik, hayat ¢izgisinin
erken doneminin 6zel bir kiiltiirel evresi olarak ele alinmaya baslamistir.
Ayrica Aries’in tezi, cocuklara yonelik bakis tarzinin ve ¢ocuklara karsi
davraniglarin, hem ¢ocuklarin ¢ocuk olma deneyimlerini hem de ¢ocuklarin
yetiskinlerin diinyalarina tepkide bulunmalarini ve bu yetiskin diinyas1

ile etkilesimini zorunlu olarak bicimlendirdiginin altin1 ¢izmistir (James,
2001, s.29).

Ariés’in ve Ariés’in diisiincelerini benimseyen arastirmacilarin Orta Cag’da
¢ocukluk yoktu fikrinden hareketle ve psikolojinin mevcut ¢alismalarinin ezici
etkisiyle ele aldiklar1 ¢cocukluk, 1980’lerde yeni bir sosyolojik yaklasimla
tartisilmaya baslanmistir. Bu model Alan Prout ve Allison James tarafindan
ileri siiriilen yeni bir paradigmaydi ve ¢ocukluk dénemine dair alternatif
yaklasimlar sunuyordu. James ve Allison’un ¢alismalar1 sosyoloji icinde
etkili ve yonlendirici oldu. Yeni ¢ocukluk sosyolojisi ¢alismalar1 bu yeni
paradigmaya dair bir¢cok akademik ¢alismanin yapilmasinin da 6niinii agti.

2 Ariés bazilari i¢in amatdr bir hafta sonu tarihgisi, bazilar1 igin ise ikonografik kanitlara
sert yaklasan ve bugiine odakl1 diisiince bi¢imi ile dikkat ¢eken bir arastirmaci idi.
Ancak kitabi psikologlar ve sosyologlar tarafindan daha olumlu karsilandi. Psikologlar
ve sosyologlar kitaba “tarihsel bir rapor” gibi bakma egilimi gosterdiler. Bknz: Colin
Heywood, Baba Bana Top At! Batida Cocuklugun Tarihi, Cev. Esin Hossucu, Kitapevi
Yayinlari, 2003, Istanbul, ss. 17-22.

Batr'da Cocukluk Sosyolojisi Calismalar: Tarihi



186

Cocuk ve
Medeniyet
2019/1

Yeni Cocukluk Sosyolojisi Caligsmalar:

Yeni ¢ocukluk ¢alismalarindan 6nce sosyoloji ¢ocuklar: toplumsal bir aktor
olarak degil, dogal bir varlik olarak gorme egilimindeydi. Biitiin sosyolojik
yaklasimlar ¢ocuklugu aile kurumundaki iliskilerden veya okuldaki akran
gruplarindan hareketle sosyallesme teorisi ¢cercevesinde ele aliyordu. Boyle
bir sosyal yaklasim i¢inde bi¢cimlendirilen ¢ocuk, yetiskinler tarafindan
kisitlanip kontrol edilmesi gereken ve nihayetinde yeterli bir bireye
doniisecek yetiskin formuydu (Jenks, 2002, s. 35). Hem klasik hem de ¢agdas
sosyolojik yaklagimlar yeni ¢ocukluk ¢alismalarindaki gibi ¢ocuklar1 sosyal
yasamin 0zgiin bir aktorii olarak ele almadilar. Durkheim’da, Weber’de,
Marx’da, Giddens’in sosyolojisinde veya 20. yiizyilin sosyal teorisyenlerinin
cesitli calismalarinin herhangi birinde ¢ocuk ve ¢ocukluk, sosyolojinin
‘diisiliniilemez nesnesi’ olmanin agirligini tasiyordu. Sosyolojinin ¢ocukluk
¢alismalarindaki bu mesafeli durusunun ortaya ¢ikisinda 19. yiizyilin
sonlarina dogru psikoloji ve sosyoloji arasindaki bilimsel is boliimii ve
sosyolojinin aile ¢alismalarina agirlik verip, ¢ocuk konusunu psikolojik
aragtirmalara birakmasi da etkili olmustu (Turmel, 2008, s.17-18).

Sosyologlar, sosyal diizene, biitiinlesmeye ve istikrara dair teorilerde

de goriilebilecegi iizere, toplumsal iiyelerin tekdiize ve 6ngoriilebilir bir
eylem standardina sahip oldugu sosyal bir yapi icinde sekillenen ¢cocugun
gelisimi ile ilgilenmislerdi. Bu anlamda sosyoloji belli kurallarla tanimlanan
ve formel olarak bicimlenmis bir toplum algisindan hareket etmis ve
¢ocuklar bu kurallar hakkinda bilinglendirilecek potansiyel katilimcilar
olarak goriilmiistii. Katilim siirecinin ad1 da sosyallesme idi ve bu etkinin
yonii belirliydi; toplum bireyleri sekillendirir. $iiphesiz sosyologlar insan
organizmasinin biyolojik karakterinden habersiz degillerdi ancak yapmaya
calistiklar1 sey sosyal baglamda gelisimin bir agiklamasini sunmakt1 (Jenks,
2009, s.102).

1980’lerde yeni ¢ocukluk sosyolojisi (new sociology of childhood) ¢alismalar1
ortaya cikti. Bu paradigmaya dair ¢alisanlar ¢ocuklugu yeniden insa etmeye
baslad. ingiltere’de Allison James, Chris Jenks ve Alan Prout ¢ocukluk
konusunda tartismalar1 yonlendiren ve tesvik eden bir¢cok metin yazdilar.
Avrupa’da sosyal bir fenomen olarak ¢ocukluk iizerine yaptiklar1 ¢alismalarla
basta Jens Qvortrup olmak iizere bir ¢cok arastirmaci tartismalara katki

da bulundu. Amerika’da ise bu yeni yonelimin en 6nemli temsilcilerinden
biri Sharon Stephens’di. James, Jenks ve Prout’un yaklasimlar farkl
disiplinleri bir araya getirebilen bir paradigma ile ¢ocukluga dair toplumsal
calismalar1 miimkiin kild1 ve ¢ocukluk dénemini kuramsallagtirmak igin
kavramsal bir alan1 sekillendirdi. Yeni ¢ocukluk ¢alismalarinda ¢ocuklarin
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yasa bagli gelisim siirecleri ekseninde sosyallesmenin pasif alicilar1 olarak
degerlendirilmesi yaklasimindan uzaklasildi. Cocukluk bu yeni paradigmada
yetkinligi ve eylemliligi temsil ediyordu (McNamee, 2007, s. 460). Yine
Amerika’da alanin Oncii isimleri arasinda yer alan William A. Corsaro ¢ocuk
kiiltiiriiniin yetiskin kiiltiiriinden ne kadar farkli oldugunu gostermeye
calist1. Yaptig1 calismalar ve analizler ¢ocuklarin yetiskinlerin kurallarini

ve yorumlarini segici olarak kabul etmesinin veya ret etmesinin ¢esitli
yollarin1 géstermekteydi. Bundan dolay1 Corsaro’ya gore ¢ocuklar yetiskin
kiiltiiriiniin bir {iriinii degillerdi (Leonard, 2016, s.102).

Cogunlugunu sosyologlarin olusturdugu bu arastirmacilar, ¢ocuklar ve
gengler hakkindaki yaygin goriisleri sorguladiklar1 pek ¢cok yazi kaleme
aldilar. Arastirmacilar ¢ocukluga dair iirettikleri ¢aligmalarin yeni bir dalga/
atilim oldugunu iddia ediyorlardi. James, Jenks ve Prout buna “epistemolojik
bir kirilma” diyorlardi. Cocuk, yeni sosyal ¢alismalarda temel dayanagini
romantik sdylemlerden, geleneksel teorilerden ve gelisimsel yaklasimdan
saglayan eski ¢ocukluk sosyolojisinden farkli bicimde ele aliniyordu (Ryan,
2008, s.553).

Zamanla ¢ocuklarla ilgili ¢calisma yapan arastirmacilarin sayisi artti,
¢ocuklar hakkinda bir¢ok eser yayinlandi. 1992 yilinda Amerikan Sosyoloji
Dernegi’'nde ¢ocuk i¢in bir boliim acildi ve 1998’de Uluslararas1 Sosyoloji
Dernegi’nde ¢ocukluk arastirma komitesi kuruldu. Sirasiyla ii¢ yeni dergi
yeni ¢ocukluk calismalar1 kapsaminda literatiire dahil oldu; 1993 yilinda
Cocukluk: Kiiresel Cocuk Arastirmalari Dergisi (Childhood: A Global
Journal of Child Research), 1995 yilinda Cocuk ve Yoksulluk Dergisi
(Journal of Children and Poverty) ve 1996 yilinda Cocukluk ve Toplum
Dergisi (Childhood and Society) yayimnlanmaya baslandi. 1986 yilinda
elestirel bir yayin olarak basilan Cocuk Gelisiminin Sosyolojik Calismalar1
(Sociological Studies of Child Development) adl1 yayin daha sonra Cocuk ve
Genglik Sosyolojisi Calismalar: (Sociological Studies of Children and Youth)
adiyla 2005 yilinda onbir say1 olarak ¢ikarildi. Bu noktada yeni ¢ocukluk
algisinin mesru bir alan olarak kabuliinde konunun ders kitaplarinda yer
almaya baslamasi da oldukga etkili oldu (Matthews, 2007, s.322). Biitiin
bu ¢alismalarin dayanak noktasini olusturan yeni ¢ocukluk sosyolojisi bir
paradigma olarak su temel 6zellikleri tasiyordu;

1. Cocukluk sosyal bir yap1 olarak anlasilmaktadir. Boylece insan hayatinin
ilk evrelerinin baglamsal olarak kavranabilmesi i¢in yorumlayici bir
cerceve sunar. Cocukluk insan gruplarinin ne dogal ne de evrensel bir
sunumudur, bir¢ok toplumun belirli bir yapisal ve kiiltiirel bileseni olarak
goriiliir.
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2. Cocukluk, sosyal analizin bir degiskenidir. Sinif, cinsiyet ya da etnik
koken gibi diger degiskenlerden ayrilmaz. Kiiltiirleraras: karsilastirmali
analizler, tek ve evrensel bir fenomen yerine ¢ocukluk déneminin
cesitliligini ortaya koyar.

3. Cocuklarin sosyal iligkileri ve kiiltiirleri, yetiskinlerin bakis acilarindan ve
endiselerinden bagimsiz olarak ¢alisilmaya degerdir.

4. Cocuklar sosyal yap1 ve siireglerin pasif konular1 degildir. Aksine
toplumsal insa siirecinde ve kendi sosyal yasamlarinda son derece
aktiftirler.

5. Etnografya ¢cocuk ¢aligmalari icin bir metodolojidir. Sosyolojik verilerin
iiretilmesine ve arastirmalara imkan verir.

6. Yeni ¢cocukluk sosyolojisi paradigmasini ilan etmek, toplumsal anlamda
cocuklugun yeniden yapilandirilmasi siirecine karsilik vermektir (Prout,
James, 2005, s.8).

Yeni ¢ocukluk sosyolojisi ¢aligmalar1 temel olarak bu 6zelliklerden
hareketle olusturulmustur ve ¢cocukluk incelemeleri olarak hizla taninan
bu alan ii¢ temel 6nciile dayaniyordu. ilk 6nciil cocuklugun sosyal olarak
olduklar1 ve son 6nciil de ¢ocuklarin yetkin sosyal aktorler olduklariydi.
Dolayisiyla ¢ocuklar sosyal diinyaya dair 6zgiin bir bakis agisina sahiplerdi.
Bu fikirler artan sayida disiplini kapsayan bir ¢esit disiplinler arasi alanin
sekillenmesine de yardimci oldu (James, 2011, s.28). Farkl: tarzlarda ele
alinan bu 0nciil fikirler psikoloji, cografya, tarih, felsefe, teoloji, egitim,
sosyal hukuk c¢alismalar1 ve edebiyat gibi artan sayida disiplini etkiledi.
Dolayisiyla ¢ocukluk incelemeleri, akademide Kkiiltiirel ¢alismalarin ya da
kadin ¢alismalarinin biiyiime modelini yansitmaktayd: (James, 2001, s.28).

Yeni ¢ocukluk sosyolojisi ¢alismalarinin yayginlagsmasinda etkili olan 6nemli
bir diger faktor de uluslararasi politikalar ve devletlerin ¢ocuklara dair
gerceklestirdigi yasal diizenlemelerdi. 1989 yilinda Birlesmis Milletler Cocuk
Haklari Sozlesmesi kabul edildi. Bu tarihten itibaren ¢ocukluk sosyolojisi
incelemeleri akademik kurumlarda resmi bir varlik kazandi. Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’nde de belirtildigi iizere cocuklar kendi haklar1 olan sosyal
aktorlerdi. Bu baglamda ¢ocuklarin seslerinin duyurulabilmesi i¢in hem
hiikiimet politikalarinda hem de sivil toplum kuruluslarinda ortak bir alan
yaratma gayretine girildi (Ellis, 2010, s.188).

Jens Qvortrup’a gore ise sosyal yap1 olarak ¢ocukluk, 6rnegin, «is¢i
sinifi», «koyliiliik», «kentsel niifus» veya benzerleri gibi ayn1 diizenin bir
soyutlamasidir. Kisiligin 6zellikleriyle degil, toplumsal yapidaki anlami,
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konumu ve isleviyle tanimlanir. Ayn1 zamanda ¢ocukluk belirli bir
toplumdaki biiyiik toplumsal gii¢ler arasindaki etkilesimin de iiriintidiir
ve bu giicler, ekonomik, politik, hukuki, kiiltiirel, bilimsel olabilir.
Cocukluktan tarihsel ve kiiresel anlamda bahsetmek onu sosyal bir yap1
olarak ele almaktir. Bu baglamda Qvortrup’un dikkat ¢ektigi bir diger
nokta sudur; cocuklugu, ‘sanayilesme 6ncesinde’, ‘sanayilesmede’, ‘Yunan
Toplumunda’, ‘Danimarka’da’ veya ‘Nikaragua’da’ gibi tanimlamalarla ele
almak onu bireysel gelisimden hareketle diisiindiigiimiiz anlamina gelmez.
Aksine bu tiirden tanimlamalar ¢ocuklugun sosyal dayanaklarini olusturan
toplumsal 6zelliklerden bahsetmek demektir (Qvortrup, 1989, s.88).

Gegmisi eskiye dayanmasa da yeni ¢ocukluk ¢alismalar1 ¢ocuk konusuna
farkli bir sosyolojik pencereden bakma Onerisi ile giindeme gelmistir.

Bu paradigma ¢ocuklari klasik sosyolojik yaklasimin dogal ve evrensel
cocukluk algisinin 6tesinde aktif, degisken, kalic1 ve yapisal 6zneler olarak
ele alir. Klasik ¢alismalarda ¢ocuk ve ¢ocukluk iizerine sosyolojik iddias1
bulunan bir arastirmada kaginilmaz olarak ¢ocuklarin davranisi, ¢ocuklarin
kapasiteleri, ¢ocuklarin ihtiyaglar1 ve ¢ocuklarin problemleri gibi yinelenen
bazi engellerle karsilasilir ve bu engeller cogunlukla evrensel bir ¢ocuklugun
dogasi kabul edilir. Bu nedenle insan gelisimini ve insan tiiriiniin evrensel
aciklamasini basarili bir sekilde ele alan psikoloji, pedagoji gibi bilimler
¢ocukluk calismalarinda baskin olma egilimindedir. Bu bilimler vasitasi

ile uygun ¢ocukluga dair iiretilen uygulama ve varsayimlar ile evrensel
¢ocuk iddias1 da 6zellikle orta siniflar arasinda yaygin bir ahlaki etkiye

yol agmistir. Daha da 6nemlisi bu tip bir yaklasim, kurumsallastirilan
¢ocuklugun kamusal yasamdan ve yetiskin toplumundan koruyucu olarak
dislanmasi anlamina gelir. Bu da toplumun disindan, disaridan sosyoloji
yapmaktir (Niederberger, 2010, s.157-158).

Yeni ¢ocukluk sosyolojisi ¢alismalar1 sosyolojinin ¢ocukluga dair karsilastigi
buna benzer agmazlari evrensel olarak kurgulanmis pasif cocuk iddiasindan
uzaklagarak asma yoluna gitmistir. Dogal bir fenomenden ziyade politik,
kiiltiirel ve aktif bir 6zne olarak ele alinan ¢ocuk, yeni ¢ocukluk sosyolojisi
calismalarinda minyatiir yetiskinlerden modern ¢ocukluga gecisin akademik
anlamda geldigi noktay1 temsil eder. Farkli tarihsel donemlerde farkl
¢ocukluk kurgular1 yeni ¢ocukluk paradigmasinin insasinda yol gosterici
basamaklar1 olusturmustur.

Modern Cocukluk

Giiniimiizde sosyal bilimlerin ¢cocukluga dair ¢alismalar biiyiik 6l¢iide
bagimsizlasmis goriiniiyor. Bu durum elbette disiplinler arasi isbirliginin

Batr'da Cocukluk Sosyolojisi Calismalar: Tarihi



190

Cocuk ve
Medeniyet
2019/1

ortadan kalktig1 anlamina gelmemekte. Ancak 6zellikle yeni ¢ocukluk
sosyolojisi ¢alismalar1 vasitasi ile cocukluk, sosyoloji disiplini icinde kendine
6zgii bir alan olarak insa edilme gayretinde. Modernitenin, ¢ocuklari,
giinahkar varliklar ve minyatiir yetiskinler olarak ele alindig1 donemlerden
farkli olarak evrensel ¢ocukluk kurgusu icerisinde okuma ¢abasi, yeni
¢ocukluk sosyolojisi ¢alismalari ile yeni bir boyut kazaniyor.

Orta Cag’da dini inanislarin etkisi ile cocuklarin giinahkar varliklar olarak
goriilmesi yaygin bir egilimdi. Vaftiz olmak, ilk giinahtan dolayisiyla
dogumla ilgili saflig1 bozan her seyden arinmak ayni zamanda Hristiyan
topluluguna kabul edilmek anlamina geliyordu. Katolikler vaftiz edilmemis
bir ¢ocugun cehenneme ya da 14. yiizyildan itibaren cennetle cehennem
arasinda bulunan bosluga diisecegine inaniyorlard: (Heywood, 2003,

5.63). John Locke giinahkar tezi ile olumsuzlanan ¢ocukluk algisinin
otelenmesine ilk katki saglayanlardandir. Katolik kilisesinin “ilk giinah”
doktrinini devrimci bir cesaretle ret eden Locke, insan hayatinin baslangicini
ilk giinahtan azat ederek ¢ocugun zihnini ebeveyn, 6gretmen ve devlet
tarafindan doldurulmasi gereken tabula rasa olarak ele almistir. Rousseau
ise yetiskinlerden farkli olarak kendi i¢inde 6zgiilliigii olan romantik bir
¢ocukluk anlayisinin insa edilmesinde son derece etkili olmustur (Akbas,
Topguoglu, 2009, s. 98).

Rousseau, Emil adl1 ¢alismasinda ¢ocuklarin iyi olarak dogduklarindan,
onlar1 sevmekten, onlara sefkat gostermekten kaginmamak gerektiginden
bahsediyordu. Rousseau’ya gore biitiin fenalik zaaftan kaynaklaniyordu.
Cocuk ancak zayif oldugu i¢in fenaydi ve ¢ocuklar1 kuvvetli yapmak onlar1
iyi hale getirecekti (Rousseau,1956, s.40). Kisaca Locke, ¢cocuklarin
dogustan ne giinaha ne de erdeme sahip oldugunu yani ahlaksal olarak
notr oldugunu savunurken Rousseau ¢ocugu masum, ¢cocukluk dénemini
de insan gelisiminin en dogal evresi olarak gordii (Oztiirk, 2017, 5.266-
267). Dolayisiyla modern ¢ocukluk kurgusu 18. yiizy1l aydinlanmasindan,
bir taraftan Locke’den, bir taraftan da Rousseau’dan esinlendi (Tan,
2011, s.1). 19. yiizyilin ortalarina gelindiginde ise toplumsal bir olgu
olarak ¢ocukluk artik Bati diinyasinin bir realitesi ve disipline edilmemis,
iyi yetistirilmemis bir ¢cocugun varlig1 cocuktan degil yetiskinlerden
kaynaklanan beceriksizligin neticesi olarak goriiliiyordu yani yetiskinler
modern gocukluk kurgusunda bir an 6nce bilinglenmeliydi (Oztan, 2011,
5.23-24).

Bu baglamda s6z konusu bilinglenmeyi gerceklestirecek en 6nemli arag ise
¢ocuklar1 gelecegin iyi vatandaglar1 olarak yetistirecek egitim kurumuydu.
Ayni zamanda gelisim psikolojisi ¢aligmalar1 da bu siirecte ihtiya¢ duyulan
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asamalarin gergeklestirilmesi i¢in gerek duyulan bilgi ve uygulamalari
saglayacak kaynak haline geldi. Aydinlanma donemi ile baslayan romantik
¢ocukluk ulus devlet siirecinde ¢ocuklugun politik olarak kesfi ile
siirdiiriildii ve politik olarak kesfedilen ¢ocukluk, Bat1 toplumunun modern
¢ocukluk kurgusunun temelini olusturdu.

Fransiz Ihtilali ve onun sosyo-politik yansimalar1 da gocugun politik
olarak kesfinde son derece etkili oldu. Modern ¢ocuk artik ne giinahkar,
ne minyatiir yetiskin ne de aile icinde aktif bir isgiiciiydii. Cocuk ailesi

ile birlikte, hatta ¢cogu zaman ailesinden 6nce millete ve devlete aitti
(Oztan, 2011, 5.26). Modern gocukluk kurgusunda ihtiya¢ duyulan ideal
¢ocugun yetistirilmesiydi ve bu siirece eslik edecek bilimsel altyapiy1
saglayacak olan da sosyal bilimlerdi. Sosyoloji de yukarida agiklamaya
calistigimiz gibi modern ¢ocuklugun insasinda psikoloji disiplini ile ortak
bir paydadan hareketle siirece katki sagladi. S6z konusu siirecte modern
¢ocuk kurgusundaki evrensel cocukluk iddiasinin tartisilmaya ac¢ilmasi,
sosyoloji disiplini icerisinde yeni ¢ocukluk sosyolojisi ¢alismalari ile hiz
kazandi. Bu baglamda yeni ¢ocukluk sosyolojisi ¢alismalari, cocuk ve
¢ocukluk donemini 6zgiin bir bakis agisi ile okuma ¢abalarinin bir iiriiniidiir.
Ancak Heywood’un ifade ettigi gibi cocuklar ve ¢ocukluk iizerine bu 6zgiin
diistinme bi¢imi yeni ¢ocukluk sosyolojisine dair yeni sorularin ortaya
¢ikmasini engelleyemedi. Yeni ¢ocukluk sosyolojisi ¢alismalarina yoneltilen
su sorularin cevaplanmasi ve tartismaya agilmasi bu nokta da son derece
onemliydi; Eger cocuklugu sosyal etkiler olusturuyorsa, biyolojik etkilerin
o6nemi nedir? Sosyal etkilerin ¢ogullugu vurgulandigina gore, ¢cocukluk
derinlemesine nasil incelenir? Diger toplumlarin ¢ocukluk dénemine
yaklasimlarinin kendi toplumumuzdan farkli oldugunu kabul edersek,

bu durumda yeni dogan ¢ocuklarin dldiiriilmesi, ¢ocuk suiistimali gibi
uygulamalari nasil karsilamaliy1z? (Heywood, 2003, s.11).

Heywood’un s6z ettigi bu sorular elbette yeni ¢ocukluk sosyolojisi
arastirmalar1 i¢inde cevap bulunmasi gereken 6nemli sorular. Ancak diger
yandan da bu yeni incelemeler yasadigimiz yiizyilda sosyal bilimlerin en
onemli disiplinlerinden biri olan sosyoloji icerisinde ¢ocuklara dair daha
fazla akademik ¢alismanin yapilmasi, ¢ocukluk dénemine dair ise yeni
goriislerin dile getirilmesi adina aktif bir zemin yaratmakta. 21. yiizyil
¢ocuklarin yasadiklar: sorunlarin en fazla dile getirildigi, en fazla tartisildig:
yiizyil. Elbette ¢6ziim iiretme konusunda alinacak ¢ok yol var. Bu noktada
sosyal bilimlerin yapacag1 her olumlu katki sorunlarin asilmasinda yol
gosterici olacak ve yeni ¢ocuk sosyolojisi ¢calismalari gelistik¢e cocukluk
sosyal bilimler icinde kendine daha fazla alan bulacaktir.
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Sonug

Cocukluk arastirmalar: giiniimiizde sosyal bilimler icinde giderek
yayginlasan ve popiilerlik kazanan bir alan. Sosyoloji, psikoloji ve
antropoloji basta olmak iizere artan sayida disiplinin ¢alismalar1 ve
igbirlikleri, kurumsal anlamda sekillenen merkezler, uluslararasi diizeydeki
politikalar ve uygulanan projeler sayesinde tarihin hi¢bir doneminde
olmadig1 kadar ¢cocuk odakli bir bakis acis1 insa edilmeye ¢alisiliyor.

Biitiin bu gelismeler ¢ocuklarin daha fazla 6nemsendigi, dile getirildigi ve
tartisildigl modern toplumda, ¢ocukluk sorunlarini ortadan kaldirmak i¢gin
yeterli olmasa da gelecege dair iimit verici goriiniiyor.

Modern toplumun ¢ocuk merkezli bu anlayisi, Aries’in bahsettigi, Orta
Cag’in olmayan ¢ocuklugunun bir anlamda telafisi biciminde okunabilir.
Ancak modern ¢ocukluk kurgusu tarihsel siirecte ¢cocukluga dair kat edilen
mesafeyi gormemiz agisindan 6nemli olsa da, kendi icinde agmazlari olan

ve hala tartisilan bir ¢ocukluk okumasi da iiretmekte ve bu baglamda sosyal
bilimlerin ve 6zellikle de sosyolojinin ¢ocukluk ¢alismalar1 daha degerli hale
gelmekte. Ciinkii siyaset-bilim isbirligi sayesinde daha giivenli bir diinyada
¢ocuklugun yasanmasi miimkiin olabilir.

1980’lerde ortaya ¢ikan yeni ¢ocukluk sosyolojisi ¢alismalar1 da klasik
sosyolojik yaklasimlardan farkli olarak ¢ocuklugu ele alis bi¢imi ile s6z
konusu isbirligine dair ihtiya¢ duyulan akademik birikime 6nemli dl¢iide
katki saglamakta. Cocuklar bu yeni sosyolojik bakista toplumun aktif bir
iiyesi olarak konumlandiriliyor ve yetiskin yasami iginde, sosyallesme
siirecine bagimli kilinan ¢ocukluktan ayr1 olarak, toplumsal bir aktor haline
doniistiiriililyor. Yeni ¢ocukluk sosyolojisi incelemelerindeki bu aktdr olma
hali ¢ocuklar1 Orta Cag’daki minyatiir yetigkinlik veya modern toplumdaki
evrensellik yaklasiminin 6tesine tasiyarak toplumsalin 6nemli bir pargasi
olma vurgusu ile giindeme getiriyor.

Yeni ¢ocukluk sosyolojisi ¢alismalar1 ayn1 zamanda ¢ocuklugun yerel
farkliliklarini ve ¢ocuk olma deneyiminin ortak paydasini vurgulama

¢abasi ile de diger bilim dallari ile disiplinler arasi isbirligi yapmanin
miimkiin olacag: bir inceleme alani olusturmakta. Uzun yillar psikolojik
arastirmalarin yonlendiriciligi ile ¢ocukluk donemini inceleyen sosyolojinin,
yeni ¢ocukluk sosyolojisi ¢aligmalari ile geldigi nokta ¢ocukluk tarihine dair
mevcut birikimi gormek ve tartismaya agmak adina da son derece 6nemli.
Bu ¢alismada da bu baglamda yeni ¢ocukluk sosyolojisinin nasil sekillendigi
sorusuna, tarihsel siirecte ¢cocuklugun degisimini de dikkate alarak cevap
bulma ¢abasinin bir iiriinii.

Esra Isik



193

Cocuk ve
Medeniyet
2019/1

** Esra Istk

Dumlupinar Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Sosyoloji Bolimi

esra.isik@dpu.edu.tr.

Kaynakga

Akbas, E., Atastu Topc¢uoglu, R. (2009). Modern Cocukluk Paradigmasinin Olusumu-Elestirel Bir
Degerlendirme, Toplum ve Sosyal Hizmet, Nisan, (20)1, 95-103.

Ariés, P. (1962). Centuries Of Childhood: Social History Of Family Life (Robert Baldick Translated by),
New York: Jonathan Cape Press.

Ellis Jo Moran (2010). Reflections On The Sociology Of Childhood In The UK, Current Sociology, March
Vol. 58(2), 186-205.

Heywood, C. (2003). Baba Bana Top At! Bat’da Cocuklugun Tarihi (E. Hossucu, Cev.). istanbul: Kitap
Yayinevi.

James, A. (2001). Yeni Cocukluk Sosyolojisinde Sorunlar, Yaklasimlar Ve Pratikler, Diinyada ve
Turkiye'de Degisen Cocukluk, Ill. Ulusal Cocuk Kaltirta Kongresi (E. Gul Kapci Cev.). (Bekir
Onur,Yay. Haz.). Ankara: Ankara Universitesi Cocuk Kulturi Arastirma ve Uygulama Merkezi, 27-36.

Jenks, C. (2002). Childhood. New York: Routledge Press.

Jenks, C. (2009). Constructing Childhood Sociologically, An Introduction To Childhood Studies, 2nd.
Edition, (Mary Jane Kehily, Ed.), Open University Press, 93-111.

Leonard, M. (2016). The Sociology of Children, Childhood and Generation. Londan: Sage Publications.

Matthews, S.H. (2007). A Window On The ‘New’ Sociology of Childhood, Sociology Compass 1/1,
Blackwell Publishing, 322-334.

Mayall, B. (2013). A History Of The Sociology Of Childhood. Londan: IOE Press.

McNamee, S. (2007). Childhood, The Blackwell Encyclopedia Of Sociology (George Ritzer, Ed.).
Blackwell Publishing, 459-462.

Niederberger, D.B. (2010). Childhood Sociology -Defining The State Of The Art And Ensuring Reflection,
Current Sociology , March, Vol. 58(2), 155-164.

Oztan, G.G. (2011).Turkiye’de Cocuklugun Politik insasi. istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari.

Oztirk, H.K. (2017). Cocuklugun Tarihsel Gelisimi Uzerine Dusunceler, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Ekim, Say1 13, 253-276.

Postman, N. (1995). Cocuklugun Yok Olusu (Kemal inal, Cev.). istanbul: imge Kitabevi.

Prout A., James, A. (2005). A New Paradigm For The Sociology Of Childhood? Provenance, Promise And

Problems, Constructing And Reconstructing Childhood: Contemporary Issues In The Sociological
Study Of Childhood (Alan Prout, Allison James,Ed.). London: Falmer Press.

Qvortrup, J. (1989). On Change Of Children And Childhood, Early Influences Shaping The Individual,
(Spyros Doxiadis, Ed.), New York: Plenum Press.

Rousseau, J. J. (1956). Emil, Hilmi Ziya Ulken, Ali Riza Ulgener (Salahattin Guzey, Cev.). istanbul:
Tarkiye Yayinevi.

Ryan, P.J.J. (2008). How New Is The “New” Social Study Of Childhood? The Myth Of A Paradigm Shift,
Journal Of Interdisciplinary History, 38:4, Spring, 553-576.

Tan, M. (2011). Cocukluk: Dun Ve Bugin, Toplumsal Tarihte Cocuk (Bekir Onur,Yay. Haz.). istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

Batr'da Cocukluk Sosyolojisi Calismalar: Tarihi



Thorne, B. (2004). Sociology and Anthropology of Childhood, Encyclopedia of Children and Childhood':
In History And Society, (Paula S. Fass, Ed.). Vol. 3, New York: The Gale Group.

Toren, C. (2005). Childhood, The Social Science Encyclopedia, 2nd. Edition, (Adam Kuper,Jessica
Kuper, Ed.). New York: Routledge.

Turmel, A. (2008). A Historical Sociology Of Childhood Developmental Thinking, Categorization And
Graphic Visualization, New York: Cambridge University Press.

Weisner, T.S. (2001). Childhood: Anthropological Aspects, International Encyclopedia Of The Social
And Behavioral Sciences (Neil J. Smelser, Ed.). Elsevier Science.

Woodhead, M. (2005). Psychology And The Cultural Construction Of Children’s Needs, Constructing
And Reconstructing Childhood: Contemporary Issues In The Sociological Study Of Childhood, (Alan

Prout, Allison James, Ed.) London: Falmer Press.

194

Cocuk ve
Medeniyet
2019/1

Esra Isik



