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Ozet

19. yiizyilda heniiz yeni olusmaya baslayan geng bir bilim dal1 olarak sosyolojinin
kurucu sosyologlardan itibaren yetiskin ve erkek merkezli bir anlayisa sahip
oldugu bilinmektedir. Uzun yillar siiren yetiskin ve erkek merkezli sosyoloji
anlayis1 evvela feminizm ¢aligmalariyla ciddi bir bigimde sarsintiya ugramistir.
Oyle ki, erkek hegemonyasi altindaki sosyoloji anlayisina ciddi bir itiraz olarak
ortaya ¢ikan feminizm ¢aligsmalar1 bugiin kendi basina bir disiplin olacak kadar
gelisip olgunlasmistir.

Heniiz ¢ok yakin bir zamanda ise sosyolojide hikim olan yetiskin merkezli
anlayis ciddi bir bigimde tartisilmaya baglanmigtir. Ozellikle yeni ¢ocukluk
sosyolojisi yaklagimi olarak gelisen bu yaklagim bir grup Ingiliz sosyologun
onderliginde olgunlagmustir. Bir bilim olarak sosyolojinin kuruldugu dénemden
itibaren yetiskin merkezli bir anlayisa sahip olmasini elestiren ingiliz sosyologlar
yetiskin merkezli anlayisa itiraz ederek ¢ocuklarin da toplumsal degismenin ve
sosyal yapinin insasinda aktif bir roliiniin oldugunu iddia etmislerdir.

Bu ¢alismanin amac1 yeni sosyolojilere dogru yeni bir disiplin olan ¢ocukluk
sosyolojisinin imkanlarini ortaya koymaktir. Calismada ¢ocuk, ¢ocukluk ve
¢ocukluk deneyimi kavramlari elestirel bir bicimde degerlendirilmektedir. Daha
sonra sosyolojide uzun yillar boyunca ¢ocuklara neden aktif bir bicimde yer
verilmedigi iizerinde durulmakta son olarak ise bir disiplin olarak ¢ocukluk
sosyolojisinin ve yeni paradigmanin temel iddialarina yer verilmektedir.

Anahtar Kelimler: Cocuk, ¢ocukluk, yeni paradigma, ¢ocukluk sosyolojisi.
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Aragtirmasi: Koruma Altindaki Cocuklarin Cocukluk Deneyimleri” isimli yiiksek lisans
tezinden derlenmistir.



Abstract

It is known that sociology has an adult and male-centered understanding of the
founding sociologists as a young discipline that has just begun to emerge in the
19th century. The long-term adult and male-centered sociological understanding
was severely shaken by feminism. In fact, feminism as a serious objection to
sociological understanding under male domination has become a discipline on

its own.

Recently, the notion of dominating adult-centered sociology has been seriously
discussed. This idea, developed as a new approach to childhood sociology, has
matured under the leadership of a group of British sociologists. Criticizing an
adult-centered approach to sociology as an adult, sociologists have argued that
children play an active role in building social change and social structure by
objecting to an adult-centered approach.

The aim of this study is to reveal the sociological possibilities of childhood
sociology as a new discipline. In this study, child, childhood and childhood
concepts are handled with a critical approach. Later, in sociology, it is
emphasized that children are not actively involved for years. Finally, basic
paradigms of childhood sociology and discipline are given.

Keywords: Child, childhood, new paradigm, sociology of childhood.

Giris

Sosyoloji ortaya ¢ikmaya basladigi ilk donemlerden itibaren 6nemli bir
sorumlulugu yiiklenmistir. Oyle ki, salt kuramsal ilgi olmanin &tesinde
sosyoloji, insanligin yararimi gozeten ve insanlik kosullarini iyilestirmesi
gereken doga bilimi gibi 6nemli bir misyon yiiklenmistir (Coser, 2008,
s.24). Sosyolojinin isim babas1 Auguste Comte 6ncelikle toplumsal yap1 ve
degismenin yasalarini kesfetmeyi arzulamistir (Turner, Beeghley, Powers,
2013, 5.29). Comte’un insanlik bilimi olarak insa etmeyi hedefledigi bu
yeni bilim aslinda insani olmaktan ¢ok natiiralist ya da organizmaci bir
anlayisa hapsolmustur. Boylesi bir anlayis icerisinde gelisen ilk sosyolojik
caligmalarda ve klasik sosyoloji kuramlarinda farkli toplumsal gruplarin
ve farkliliklarin 1skalandigini s6ylemek miimkiindiir. Comte’un 1srarla

164 vurguladig gibi biitiiniin (toplumun) parcaya (birey ya da grubun) baskin
olarak kabul edildigi klasik sosyolojik anlayista (Aron, 2010, s.64) kadinlar

Sﬂc;c&:;g;t ya da ¢ocuklar gibi farkli sosyal gruplara yonelik sosyolojik arastirmalarin ya

2019/1 da kuramsal bir bilgi birikiminin olmasini1 beklemek miimkiin degildir.
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19. yiizyilda heniiz yeni olusmaya baslayan geng bir bilim dal1 olarak
sosyolojinin kurucu sosyologlardan itibaren yetiskin ve erkek merkezli bir
anlayisa sahip oldugu bilinmektedir. Uzun yillar siiren yetiskin ve erkek
merkezli sosyoloji anlayis1 evvela feminizm ¢alismalariyla ciddi bir bi¢imde
sarsinttya ugramstir. Oyle ki, erkek hegemonyasi altindaki sosyoloji
anlayisina ciddi bir itiraz olarak ortaya ¢ikan feminizm ¢alismalar1 bugiin
kendi basina bir disiplin olacak kadar gelisip olgunlagsmistur.

Heniiz ¢ok yakin bir zamanda ise sosyolojide hikim olan yetiskin merkezli
anlayis ciddi bir bigimde tartigilmaya agilmistir. Ozellikle yeni ¢ocukluk
sosyolojisi yaklasimi olarak gelisen bu diisiince bir grup Ingiliz sosyologun
onderliginde olgunlasmistir. Bir bilim olarak sosyolojinin kuruldugu
donemden itibaren yetiskin merkezli bir anlayisa sahip olmasini elestiren
ingiliz sosyologlar yetiskin merkezli anlayisa itiraz ederek gocuklarin da
toplumsal degisme ve sosyal yapinin insasinda aktif bir roliiniin oldugunu
iddia etmislerdir.

Bu ¢alismanin amaci yeni sosyolojilere dogru yeni bir disiplin olan
¢ocukluk sosyolojisinin imkanlarini ortaya koymaktir. Caligmada ilk olarak
¢ocuk, ¢cocukluk ve ¢cocukluk deneyimi kavramlari elestirel bir bigcimde
degerlendirilmektedir. Celebi’nin (2004, s.3) ifade ettigi gibi “Tiirkiye sosyal
diinyasi ile Batil1 sosyal diinyanin ayr1 olmasi, ne denli iyi terciime edilirse
edilsin, bat1 da gelistirilmis kavram ve teorilerin Tiirkiye sosyal diinyasini
aciklayamayacag1 anlamina gelir”. Bu baglamda modern olarak insa edilmis
olan evrensel ¢ocukluk kavramsallastirmasinin tarihsel, kiiltiirel ve yerel
farkliliklar temelinde yeniden gézden gegirilmesi elzem goriinmektedir.
Calismada ikinci olarak, sosyolojide uzun yillar boyunca ¢ocuklara neden
aktif bir bicimde yer verilmedigi {izerinde durulmakta son olarak ise bir
disiplin olarak ¢ocukluk sosyolojisi ve yeni paradigmanin temel iddialarina
ve sosyoloji i¢in ortaya koydugu yeni imkanlar tartisilmaktadir.

Cocuk, Cocukluk ve Cocukluk Deneyimi

Cocuk, ¢cocukluk ya da ¢ocukluk deneyimi olarak ifade ettigimiz ve giindelik
hayatta sik¢a kullandigimiz bu kavramlar neye karsilik gelmektedir? Baska
bir ifadeyle bu kavramlarin soykiitiiksel bir sorgulamaya tabi tutulmasi
neden 6nem arz etmektedir? Bu sorular1 cevaplandirmanin oncelikle ciddi
birtakim zorluklar barindirdigini ifade etmek gerekmektedir. Nitekim bu
kavramlar basitce tanimlanip gecistirilecek kavramlar degildirler. Ciinkii
s6z konusu kavramlarin her biri yeni bir 6n kabul (t6zii) icerecektir. Yerli
ya da yabanci birtakim tdzler. Kavramin hali hazirda neye karsilik geldigini
sorgulayip elestirirken ve yeni bir tanimlama 6nerirken benzer sekilde
bizimde bir yanilsama i¢ine diismemiz miimkiindiir. S6z konusu kavramlar
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giiniimiiz sosyal bilim diinyasi a¢isindan ¢ok kolay ve konforlu bir bi¢cimde
tanimlanamayacak kadar kaotik bir yapiya ve genis bir tarihsel ve sosyal
uzama sahiptir. Franklin’in (1993, s.21) ortaya koydugu su soru tartismay1
daha anlasilir kilacaktir: “Batili ¢ocukluk tarifleri, ekonomik zorunlulugun,
¢ocuklarin kiiciik yastan itibaren ¢alismalarinin beklenmesine yol agtig1
Ugiincii Diinya’daki yasamin gergeklikleriyle karsilastirildiginda yeniden ele
alinmay1 gerektirmiyor mu?” Franklin farkli ¢ocukluk deneyimleri karsisinda
tek bir ¢ocuk ya da ¢ocukluk kavraminin gegersizligine dikkat cekmektedir.
Gergekten de ¢ocuk, ¢cocukluk ya da ¢ocukluk deneyimi kavramlarini
aciklayacak basit bir tanimlamaya siipheyle bakilmasi gerekmektedir.

Gelisim psikolojisi, 6grenme psikolojisi ve pedagoji gibi alanlar bir tarafa
konacak olursa ¢ocuk ve ¢ocukluk konusunun sosyal bilimlerin konusu
haline gelmesi oldukea yenidir (Akin, 2011, s.52).

Franklin (1993, s.21-23) cocukluga iliskin bes algilayis bi¢cimini analiz
etmistir. Ona gore ¢ocukluga iliskin su bes noktanin altinin ¢izilmesi
gerekmektedir: 1) Cocukluk sabit bir doneme ait evrensel bir deneyim
degildir. 2) iki yas grubu arasindaki ayrim keyfi olmanin yani sira
tutarsizliklar barindirmaktadir. 3) Cocuklar negatif bir bicimde yetiskin
olmayanlar seklinde tanimlamalara maruz kalmaktadirlar. 4) Cocukluk,
kronolojik bir terim olmaktan ¢ok iktidar iliskileriyle ilgili bir terimdir. 5)
Cocukluk oldukga yeni bir bulustur.

Cocuk kavrami uzun yillar biyoloji, tip ve psikiyatri gibi fen bilimlerinin
tanimlariyla sinirli kalmistir. Oyle ki, bu disiplinlerin yaptig1 tanimlamaya
gore ¢ocuk, insan tiiriiniin yavrusu ya da bir canli organizma olarak
tanimlanmaktadir. Cocuk kavramina iliskin yapilan bu sinirli tanimlamalar
¢ocugun ne oldugunu, kim oldugunu kavramak noktasinda ne yazik ki
yetersiz kalmaktadir. Sosyal bilimlerin ¢ocuk kavramina yonelmesi ve
¢ocugu insan tiiriiniin yavrusu gibi sinirli bir tanimlamadan kurtarip sosyal
boyutlariyla tanimlama girisimi yakin bir tarihe karsilik gelmektedir. Ne
yazik ki sosyal bilimler alaninda da ¢ocuk kavrami tanimlanirken klasik
biyolojik tanimlama geleneginin sundugu tanimlamay1 asabilen sinirl
sayida disiplinin oldugu goriilmektedir. Mesela sosyal hizmetler, psikoloji
ve pedagoji gibi sosyal bilimlerin alt disiplinleri ¢ogunlukla biyoloji, tip ya
da psikiyatrinin ¢ocuk tanimlamasindan hareketle bir ¢cocuk tanimlamasi
gelistirmektedirler. Bunu yani sira felsefe, sosyoloji, elestirel pedagoji gibi
sosyal bilimlerin bazi farkli alanlarinin ¢ocuk tanimlamalarinin mevcut

166 tanimlamalarin Gtesine ge¢meye calistigr goriilmektedir.
Ic\;dc;cduel;i‘;it Referans noktalarini ¢ogunlukla fizyoloji, noroloji ve tip bilimi gibi
2019/1 alanlardan segen psikoloji disiplininin ¢ocuk kavramini tanimlarken de
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biiyiik 6l¢iide tip ve fizyolojinin ¢ocuk tanimlarinin etkisinde kaldig:
goriilmektedir. Bir tip doktoru olan Maria Montessori ¢ocugu bir go¢gmen
olarak tanimlamaktadir. Ona gore ¢ocuk yabanci oldugu bir iilkeye giden
gocmen gibidir, gittigi yerin dilini bilmeyen, sosyal iligkileri bilmeyen bir
go¢mendir. Ona gore bir gogmen olarak ¢ocuk bu yabancilig1 ancak ve ancak
biiyiik bir uyum ¢abasiyla saglayabilir. Piaget de ¢ocugu bilissel bir yabanci
olarak tanimlamaktadir. Ona gore kiigiik ¢ocuklar yetiskinlerin diisiindiigii
gibi diisiinmezler. Piaget bu durumun bir yanlislik icermedigini yalnizca

bir yabancilik durumu oldugunu diisiinmektedir. Freudcu bir yaklagimi
benimseyen Erik Erikson’un Freud ile Montessori’yi sentezleme girisiminde
bulunmus olmasi s6z konusu disiplinler arasindaki etkilesimin yalnizca
basit bir 6rnegini olusturmaktadir (Elkind, 1999).

Cocuk kavraminin psikoloji disiplininde ¢ogunlukla gelisim kurami
baglaminda inceleme konusu edinildigi goriilmektedir. Piaget (1999, s.13)
gelisimi “ilerleyen bir denge, daha az dengeli bir durumdan, daha yiiksek
bir denge durumuna siirekli bir ge¢is” olarak tanimlamaktadir. Psikoloji
biliminin ¢ocuk ve ¢ocukluk dénemlerine iliskin biitiin séyleminin ¢ocuk
gelisimi kuramlarindan neset ettigini séylemek miimkiindiir.

Genel olarak sosyal bilimlerin ve 6zellikle de sosyolojinin ¢ocuk tanimlamasi
cogunlukla iki ana ¢erceve etrafinda toplanmaktadir. Bunlardan birincisi aile
kurumunun bir pargasi ve ana-babanin evladi olarak ¢ocuk tanimlamasidir.
ikincisi ise sosyal hayatta bir yetiskin diizeyinde varlik gésteremeyen

kisi olarak ¢ocuk tanimlamasidir. Sosyoloji ¢ocuk kavramini ya bir aileye
mensup evlat, ya da bir toplumda kendisine gore yetiskin insanlarla ayn1
derecede ekonomik ya da hukuksal konum elde edememis birey olarak
tanimlanmaktadir (Marshall, 2005).

Quvertrup’in vurguladig1 6nemli bir husus da ¢ocuk, ¢ocuklar ve ¢ocukluk
kavramlarinin dogru bigimde tanimlanarak birbirlerinden kesin bir bicimde
aywrt edilmesi gerektigidir. Ciinkii biyolojik bir varlik olarak ¢ocuk yalnizca
bir insan yavrusu olarak tanimlanirken; ¢ocuklar ise bu biyolojik varligin
sosyal hayattaki aktorleri olarak tanimlanmaktadir. Bunun yani sira
¢ocukluk kavrami ise ¢ocuga iliskin zihinlerde olusturulan bir tasarima
karsilik gelmektedir. Yani ¢ocukluk ¢ocuga dair fikir, hayal ve tasarimlar1
ifade etmektedir. Cocukluk sosyolojisi baglaminda ¢ocuk, ¢ocuklar ve
¢ocukluk kavramlar: arasindaki farkliliklarin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Cocukluk kavramu kiiltiirlere ve tarihsel donemlere gore degisiklik
gostermektedir. Cocukluk sosyolojisi kapsaminda yapilan incelemeler,
¢ocukluk kavraminin modern Bat1 toplumunun kurulusunda giiglii
bir sembol islevi gordiigiinii aciga ¢ikartmaktadir. 1980’li yillarda
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¢ocuk istismarinin kesfedilmesi ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklan
Komisyonu’nun ¢alismalarinin artmasiyla, sosyolojide yeni bir yaklasim,
egemen olan ¢ocukluk imgesine temelden karsi ¢ikacak bir yaklasim olarak
goriilmiistiir. Cocukluk farkli nedenlerden dolay1 psikanaliz, dilbilim

ve egitim sosyolojisi alanlarindaki analizlerde, asli toplumsallagsma ve
toplumsal cinsiyet farklilasmasi konularinda odak noktasi haline gelmistir
(Marshall, 2005, s.120-21).

Piaget’e gore ¢ocuklar beden gelisimlerinin yam sira zihinsel gelisim de
gostermektedir: “zeka agisindan boylece ¢ocukluk kavramlarinin goreceli
dengesizligine ve tutarsizli§ina, yetiskin bireyin aklinin sistemlestirilmesiyle
kars1 koymak kolaydir” (Piaget, 1999, s.13). Boylece psikoloji disiplininde
¢ocukluk ve yetiskinlik arasindaki ayrim ve farklilagsmay: derinlestirmek
iizere bir strateji olarak zihinsel gelisim kuramu etkili bir bi¢cimde
kullanilmaktadir.

Cocukluk kavraminin biyolojik yasla agiklanmaya ¢alisildig1 kadar egitim
seviyesiyle de agiklanmaya calisildig1 goriilmektedir. Genel kabul sudur
ki ¢ocukluk egitime ihtiya¢ duyulan, egitilmeye adanmis bir donemdir.
Ulken’e gére (1969, 5.68) cocukluk “topluma yeni girmekte olan insanin
dogumundan okul 6ncesi egitimi aldig ilk yaslarina kadar olan devredir.”

Cocukluk dénemi ayrica sosyal hayata dair bilgileri 6grenmek i¢in ilk
egitim siirecini ifade etmektedir. Toplum kurumlarina giris, toplum adetleri
ve geleneklerinin 6grenilmesini elzem kilmaktadir. Aksi takdirde toplum
baskisinin ¢esitli sekilleri ile catismalardan dogan gerginlikler cocugun
gelismesinde problemlere yol agabilir. Bu boyutlariyla ¢ocukluk diger
disiplinlerin oldugu kadar sosyolojinin de incelemesi gereken bir sosyal
olgudur (Ulken, 1969).

Cocukluk deneyimi kavrami ise sinifsal, irksal, dinsel, kiiltiirel ve yerel bir
takim toplumsal farkliliklar igerisine dogan ¢ocugun, ¢ocukluk doneminde
yasadig1 topluma gore degisen yapisal gesitlilikler karsisinda yasanan
farkliliklara isaret etmektedir. Tarih boyunca cesitli cografyalarda cesitli
dinlerin ya da inanislarin ¢ocuk ve ¢ocukluk hakkindaki goriisleri toplumsal
ritiiellerin icrasinda 6nemli bir faktor olmustur. Giiney Afrika dinlerinde ve
diger dinlerde ¢ocukluga giris ¢ogunlukla siinnetle baglamaktadir. Erkek ya
da kiz ¢ocuklarinin bulug ¢agina girislerinde icra edilen cesitli ritiiellerin
oldugu bilinmektedir (Eliade & Culianu, 1997, s.43). Cocuk oyunlar1 ve
oyuncaklarinin kokeninde dinsel bir neden yattig1 baska bir ifadeyle ¢ocuk
oyunlarinin gesitli dinlerin tapinma bi¢imleriyle yakindan ilintili oldugu
bilinmektedir (Eliade, 2003). Bundan dolay1 inanglara ve sosyo-ekonomik
durumlara gore ¢ocuk ve ¢ocukluk algilar1 toplumdan topluma, zamandan
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zamana degisiklik gosterebilmektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken
en kritik nokta tek tip ve evrenselci ¢ocuk ya da ¢ocukluk anlayisinin
problemli bir yaklasim oldugunun altinin gizilmesidir. Oyle ki, farkli
¢ocukluk deneyimlerine sahip birbirinden oldukga farkli ¢ocukluk tipleri
vardir. Bu farkli ¢ocukluk gruplari ise ancak ¢ocuklarin deneyimlerini
incelemek, ¢cocuklar1 dogru bir bicimde anlamak ve agiklamakla miimkiindiir.

Sosyoloji Tarihinde Yer Bulamayan Cocuklar ve Cocukluklar

Cocuklarin sosyolojide uzun siire ihmal edilmeleri 19. yiizyilin hakim
epistemolojik ve ontolojik yaklasimlari ile Fransiz Devrimi ve sanayi
devrimi gibi 6nemli toplumsal ekonomik kiiltiirel ve politik doniisiimlere
yol acan iki tarihsel olayin karmasik etkilesiminin bir sonucudur. Modern
toplumu agiklamaya yonelen Sosyolojinin bir takim teorik ilgileri sebebiyle
yalnizca ¢ocuklar1 degil yetiskinleri ve 6zellikle de kadinlar1 ihmal ettigini
soylemek miimkiindiir. Klasik sosyolojinin toplum fikrinde yer alan yapz,
kurum ve sistem gibi holistik (biitiinliiklii) bilesenler karsisinda bireylerin
ve ¢ocuklarin toplumsal yapiya bagh olarak tanimlanmasi dogal bir netice
olarak goriilmektedir (Demir Giirdal, 2013, s.4).

Philippe Ariés’in Century of Childhood: A Social History of Family Life isimli
calismasinda ¢ocuklukla ilgili olarak ortaya koydugu fikirleri neticesinde
bugiin sosyal bilimlerde 6zellikle de sosyolojide ¢ocukluk ilgi cekmeyi
basarabilmistir. Aries’e gore (1962) cocukluk modern zamanlarda insa
edilmis toplumsal bir insadir. Orta Cag Bat1 Avrupa’sinin sosyal diinyasini
arastiran tarih¢i Arieés Ortagag Bat1 Avrupa’sinda ¢ocuklugun olmadigini
iddia etmektedir. Yetiskinlikten bagimsiz bir ¢ocukluk fikrinin ancak 16.
yiizyil da sanayilesme, kentlesme ve modernlesmeyle birlikte ortaya ¢iktigini
savunmaktadir. Oyle ki, cocuklara 6zgii kiyafetler, yaslara gore kategorize
edilmis egitim kurumlari, ¢ocuk hastaneleri vs. ancak modernlesme
siirecinde meydana gelmistir.

Aries (1962) calismasinda esasen ¢agdas aileyi nicelemektedir. Cagdas
ailenin 6zgiin yonlerini kesfetmek i¢in tarihsel siirecte ailenin doniisiimiinii
inceleyen Fransiz tarihgi aile ile ¢cocuklugu iliskilendirmistir. Antik
Yunan’daki sanat eserleri disinda diger tarihsel donemlerde ¢cocuklugun
resmedilmedigini kesfeden Ariés (1962) sanatgilarin ¢ocuklar: minyatiir
bir yetiskin olarak resmettigini saptamistir. Cocukluk fikrinin olmadig:
Orta Cag toplumundan ¢ocugun ailenin merkezine yerlestigi 19. yiizyil
modern Avrupa toplumuna degin tarihsel siirecte ¢ocuk kavraminin nasil
doniistiigiinii edebiyat, sanat, giysi, oyuncak vs. lizerinden analiz etmeye
calismaktadir (Tan, 2016, s.8-9).
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Cocukluk ¢aligmalarinin biiyiik ¢ogunlugu Aries’in ¢ocuklugun sosyal bir
inga oldugu iddiasindan hareketle yiiriitiilmektedir. Ariés’in bu argiimaninin
yerini alacak nitelikte bir ¢calismanin ortaya ¢ikmadig1 ¢ocukluk tarihi
alaninda calisan tarihgiler ac¢isindan ortak bir kanidir. Ancak Ariés’in
¢ocuklugun sosyal insasiyla ilgili argiimaninin tamamen kabul gordiigiinii
sOoylemek pek miimkiin degildir. Onun s6z konusu iddias1 bir¢ok kisi
tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Giiniimiizde ise Aries’in ortaya
koydugu bu yaklasimin ¢ocukluk ¢alismalarinda biiyiik 6l¢iide kabul
gordiigiinii séylemek miimkiindiir.

Cocuklarin teorik ve metodolojik bir s6ylemle ana gévde sosyolojiye
eklemlenmeleri ve maruz kaldiklar1 teorik ilgisizligin ilgiye donme ¢abalar1
1997’den itibaren yeni ¢ocukluk sosyolojisi ile ancak miimkiin olmustur.
20. yiizyilin baslarindan itibaren sosyolojide hakim olan pozitivist
epistemolojinin ve holistik ontolojik kabullerin, sembolik etkilesimcilik
fenomenoloji, etnometodoloji gibi bireylerin eylemde bulunarak sembol ve
anlam iirettigini ve yasadiklar1 alanda sosyal gercekliklerini insa ettiklerini
savunan bir takim yeni epistemolojik yaklasimlarin elestirileri burada ayrica
o6nem arz etmektedir (jenks, 2005).

19. yiizy1l sosyolojisinin hiakim diisiincesi, ¢ocuklar1 toplumun devamliligini
ve ilerlemesini saglayan, gelecek i¢in basarili sosyalizasyon siireglerini
tamamlamalar1 gereken pasif bireyler olarak tanimliyordu. Oysa yeni
cocukluk sosyolojisi ¢cocuklar1 sosyolojide goriiniir kilma amacini
hedeflemektedir.

Tiirkiye’de sosyoloji yapma bi¢imini belirleyen devlet, toplum ve kiiltiir gibi
sui generis (nevi sahsina miinhasir) kavramlar (Celebi, 2004) ayn1 zamanda
sosyoloji yaparken tercih edilecek konular1 da belirlemektedir. Avrupa’da ve
Amerika’da ¢ocukluk sosyolojisi ¢calismalar1 6nemsenerek bu alanda ciddi
¢alismalarin yapilmasina karsin Tiirkiye’de bu alanda 6nemli bir boslugun
oldugunu soylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de sosyoloji literatiirii incelendiginde, sosyologlarin ¢ocuk ve
¢ocukluk kavramlari iizerinde derinlikli bir diisiinceye sahip olmadiklar1
goriilmektedir. Derinlikli bir diisiincenin olmamasinin bu alanda ciddi
¢alismalarin yapilmamasina ve ¢ocukluk konusunda sosyolojik sdylemin geri
planda kalmasina sebep oldugunu sdylemek pekala miimkiindiir.

Cocuklarin sosyolojide ihmal edilmis bir kategori oldugunu kabul eden
James ve Prout (2005) gibi yazarlar bu ihmal edilisin sebebini sosyolojinin
tarihsel gelisimi ve toplumsal degisim siirecindeki modernlesme pratikleriyle
aciklamaktadirlar. Thomas ve Walsh (2012) klasik sosyolojiyi modernite
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sosyolojisi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlama esasen sosyolojinin
kurulusundan itibaren modern dikotomiler (ikilikler) baglaminda bir zemine
oturmaktadir. Oyle ki, sosyoloji kurulusunda yapi-fail dikotomisinde tercihini
yapidan yani toplumsal yapisal 6zelliklerden yana kullanmistir. Toplumsal
yap1y1 6nemseyen klasik sosyoloji gelenegi yapinin varlig, siirekliligi ve
ilerlemesini hedef olarak gosteren pozitivist yaklasimi benimsemistir.

Devrim sonrasi Fransa’daki yeni toplumsal orgiitlenme tarzi olan modern

ve rasyonel toplumu incelemeyi hedefleyen Comte sosyoloji biliminin
kuruculugu gorevini iistlenmis ve toplumsal yapiy1 temel inceleme nesnesi
olarak kabul etmistir. Durkehim ise sosyolojiyi kurumlarin bilimi ve islevleri
olarak gormektedir. Pozitif bilime atfedilen bu 6nem bilimin toplumsal
diizenin yeniden olusturulmasinda pratik yarar saglayacagi inancindan
kaynaklanmaktadir (Durkheim, 2006).

Nomotetik (genel yasa) yaklasimla toplumsal yasalar1 kesfedip toplumsal
diizeni mekanik bir mantikla kontrol etmeyi arzu eden pozitivist

yaklasim, klasik sosyolojide hakim epistemoloji olarak kabul gormiistiir.
Bunun en a¢ik ifadesini Comte (1908, s.23) su s6zleriyle ortaya
koymaktadir: “Diisiinceler duygulardan 6nce, duygular eylemlerden

once diizenlenmelidir”. Comte’un ifadesinde de goriildiigii gibi bireyler
toplumsal yapi ve ilerlemeye katki sunduklar1 6l¢iide deger kazanmaktadir.
Klasik sosyolojideki bu anlayis cocuklara da ancak ve ancak toplumsal
yapinin beklentilerine uygun, yapinin devami ve ilerlemesi igin ileride
arzu edilen bir yetiskin olmalar1 amaciyla saglikli sosyalizasyon siireglerini
tamamlamalar1 gorevi uygun gormektedir.

Berger ve Luckman’a gore sosyalizasyon, “bireyin bir toplumun ya da
toplumun bir kesitinin nesnel diinyasina kapsamli ve tutarh sekilde girmesi
olarak tanimlanabilir”. Onlara gore ayn1 diinyada yasayan insanlarin
birbirini tanimaya istirak etmeleri bunu i¢sellesmeleri gercek anlamda bir
sosyalizasyonu ifade etmektedir (Luckman, 2008, s.191). Burada ¢ocukluk
sosyolojisi baglaminda odaklanilmasi gereken nokta ise asli sosyalizasyon
kavramidir. Asli sosyalizasyon, kisinin ¢ocukluk ¢aginda deneyimledigi ve
onu toplumun bir iiyesi haline getiren ilk sosyalizasyon siirecidir.

insanlar hayat boyu devam eden siirekli bir sosyalizasyon siireci
yagmaktadirlar. Oyle ki, cocukluk ¢aginda gerceklesen asli sosyalizasyon
siireci sonrasinda hayat boyu siiregelen bir i¢sellestirme siireci s6z
konusudur. Berger ve Luckman (2008, s.191) bunu tali sosyalizasyon
kavramu ile agiklamaktadirlar. Tali sosyalizasyon daha 6nce sosyallesmis
kisinin kendi toplumunun nesnel diinyasindaki yeni kisimlarina dahil
oldugu sonraki herhangi bir siireci ifade etmektedir.

Yeni Sosyolojilere Dogru imkan ve Firsatlar:
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Cocuk ¢evresindeki anlamli 6tekilerle kurdugu baglar neticesinde bir
kimlik edinir. Bu ilk iliskiler cocugun kimlik ediniminde belirleyici bir

rol oynamaktadir. Oyle ki, asli sosyalizasyon olarak adlandirilan bu ilk
sosyalizasyon siirecinde ¢ocugun ismiyle birlikte edinmeye basladig: bir
kimlik s6z konusudur. Siiphesiz edinilen bu kimlik ¢ocugun yasadig:
toplumdan bagimsiz degildir. Ancak ¢ocuk daha sonraki tali sosyalizasyon
siireclerinde bu verili kimligi degistirip doniistiirebilir (Berger ve Luckman,
2008, s.194).

Toplum ve toplum diinyasi gorece basit seyler olsalard: dahi hi¢bir

birey, kendi toplumunda gerceklik olarak nesnellesmis seylerin tiimiinii
i¢sellestiremez. Diger yandan, sosyal olarak 6grenilmis beden kavrayisindan
once ve ayr1 bir sey olarak kisinin kendi bedenine doniik bilinci gibi,
sosyalizasyonda olusmayan 6znel gerceklik 6geleri de daima s6z konusudur.
Oznel biyografi, tiimiiyle sosyal degildir. Birey kendisini, toplumun hem
icindeki hem de disindaki bir varlik olarak kavrar (Berger ve Luckman,
2008, 5.196).

Toplum, 6nceden tanimlanmig belirli birtakim anlamli 6tekilerle birlikte, bir
sosyalizasyon aday1 olarak takdim eder ve bu aday, baska bir diizenlemeyi
se¢me imkan1 olmaksizin bunu bdylece kabul etmek zorundadir. Kisi,
kaderin onu yanina koydugu ebeveynlerle yetinmelidir. Cocuk olma
durumuna i¢kin bu haksiz dezavantaj, su a¢ik sonucu dogurur: Cocuk
sosyalizasyon siirecinin salt pasif bir alicis1 olmasa da, oyunun kurallarini
koyanlar yetiskinlerdir (Berger ve Luckman, 2008, 5.197).

Sosyolojideki geleneksel sosyalizasyon yaklasiminin 6ngordiigii lizere
cocuklar pasif-edilgen birer nesne olarak kabul gormekteydi. Yeni ¢cocukluk
sosyolojisi yaklasimiyla birlikte klasik sosyolojideki bu yaklasimin biiyiik
Olciide terk edilmeye baslandig1 goriilmektedir. Yeni ¢ocukluk sosyolojisi
yaklasimi, ¢ocuklar1 toplumsal hayatin merkezi bir yerinde konumlandirarak
toplumsal yapidan etkilenen ve belirli yonleriyle de toplumsal yapiy1
etkileyen birer aktif sosyal aktorler-6zneler olarak gorme egilimindedir.

Sosyolojinin bir alt disiplini olarak ortaya ¢ikan ve gelisen ¢ocukluk
sosyolojisi disiplini yalnizca Tiirkiye’de degil neredeyse tiim diinya da yeni
bir disiplin olarak ilgi gérmektedir. Oyle ki, Tiirkiye’de cocukluk sosyolojisi
alaninda yayimlanan kitap ve makaleler sayica az olmakla birlikte her
gecen giin ilgi gormekte, bu alandaki yayinlarin sayilarinda belirgin bir
artis goriilmektedir. Kadir Canatan ve Ergiin Yildirim’in editorliigiinii
yaptig1 Aile Sosyolojisi isimli kitapta Cevat Ozyurt’un Cocuk Sosyolojisi: Bir
Giris Denemesi isimli kitap boliimii 2011 yilinda yayimlanmistir (Ozyurt,
2018). Mahmut Tezcan’in 2012 yilinda yayimlanan Cocuk Sosyolojisi kitabi
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bu alanda yayimlanan ilk kitap olarak bilinmektedir. Daha sonra 2015
yilinda Levent Eraslan’in editorliigiinde Farkli Perspektiflerden Cocukluk ve
Sosyolojisi isimli kitap yayimlanmigtir. En son 2016 yilinda Aylin Dikmen
Ozarslan Cocuk ve Cocuk Sosyolojisi isimli bir kitap yayinlamistir. Ayca
Demir Giirdal’in 2013 yilinda yayimlanan Sosyolojinin [hmal Edilen Kategorisi
Cocuklar Uzerinden Cocukluk Sosyolojisine ve Sosyolojiye Bakmak isimli makalesi
Tiirkiye’de dogrudan ¢ocukluk sosyolojisi alaninda yazilan ve alani agmaya
calisan 6nemli bir makaledir. Burcu Gezer Sen’in 2011 yilinda yazdigi Cocuk
Sosyolojisi Baglaminda Ailelerin Cocuklarina Bakis Agilarimin Degerlendirilmesi
(Elazig ili 6rnegi) isimli doktora tezi ¢ocukluk sosyolojisi alaninda yazilmis
tezlerden biridir. Hamide Elif Uziimcii’niin 2017 yilinda yazdig1 Ebeveynlerin
Cocuklarinin Bos Zamanlarim Organize Etme Tutumlar: Uzerine Sosyolojik

Bir Inceleme: Istanbul’da Bir Saha Calismas: isimli yiiksek lisans tezi de
ebeveynlerden hareketle ¢ocuklar1 arastirmaktadir. Cocuklari yetiskinlerin
bakis agilarindan hareketle arastirmasi nedeniyle 6zellikle bu alanda
dogrudan yazilmis olan bu iki tezin kapsami ve yontemi yeni ¢ocukluk
sosyolojisi agisindan oldukga tartismali goriinmektedir. Muhammed Sinan
Karabiyik’in 2018 yilinda yazdig1 Bir Cocukluk Sosyolojisi Arastirmasi: Koruma
Altindaki Cocuklarin Cocukluk Deneyimleri isimli yiiksek lisans tezi ise yeni
cocukluk sosyolojisi perspektifi ¢cercevesinde yazilmistir.

Akademik olarak sosyoloji icerisinde bulunmayan fakat dolayli olarak
¢ocukluk sosyolojisi alanina katk: sunan farkl: disiplinlerden bir¢ok yazar;
Bekir Onur, Kemal inal, Mustafa Ruhi Sirin, Kiirsat Bumin, Ciineyt Okay,
Mine Tan, Yahya Araz, Giiven Giirkan Oztan gibi isimler kitap, makale,
aragtirma ve gevirileriyle alana 6nemli katkilar sunmuslardir. Bununla
birlikte gerek ulusal gerekse de uluslararasi gesitli sivil toplum kuruluslari,
goniillii kuruluslar, iiniversitelerin arastirma merkezleri ¢ocukluk
calismalarina 6nemli katkilar sunmaya devam etmektedirler.

Cocukluk Sosyolojisi ve Yeni Bir Paradigma

Sosyal bilimlerde, 6zellikle de antropoloji ve sosyoloji alanlarinda, heniiz
yeni bir inceleme grubu olan ¢ocuklar, icinde yasadiklar1 toplumda

nasil yetistirildiklerinden bir akt6r olarak sosyal yapiy1 hangi yonleriyle
doniistiirdiiklerine kadar biitiin bir toplumsal yapi ve isleyis siireci
baglaminda arastirilmaktadir. Berry Mayall’a gére (1996) sosyal bilimlerde
cocuklar, 6zellikle diger toplumsal aktdrlerle (bilhassa 6teki kusaklarla)
kurduklari iliskiler baglaminda incelenmeye deger bir toplumsal grup olarak
goriilmektedir.
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Sosyologlarin ¢ocuklara dikkat ¢ekmesi ve ¢ocuklarin sosyolojik
arastirilmalarda konu edilmesi yakin bir tarihe karsilik gelmektedir.
Ozellikle klasik sosyoloji teorilerinde cocuklarin ihmal edildikleri
bilinmektedir. Jenks’e gore (2005, s.164) ¢ogunlukla kronolojik yas
merkezli, biyolojik gelisim ve pedagojik yonleriyle 6n plana ¢ikan ve
tanimlanan ¢ocukluk ¢ok yakin bir dénemde toplumsal bir kategori olarak
glindeme gelebilmistir.

Yeni ¢ocukluk sosyolojisi yaklasimina goére ¢ocuklarin yalnizca kendi yasam
alanlarini etkileyen pasif birer toplumsal aktor olarak goriilmesi yanlistir.
Bu yaklasima gore ¢ocuklar, kendi yasam alanlarini etkilemekle birlikte
toplumsal yapiy1 da bicimlendirmede 6nemli bir potansiyele sahip aktif birer
toplumsal aktor olarak goriilmelidirler.

Cocukluk sosyolojisi icerisindeki bu yeni yaklasim, geleneksel sosyoloji
anlayisin1 ¢ocuk merkezli olmamasi bakimindan iki agidan elestirmektedir
(Dikmen Ozarslan, 2016, s.178).

Yapilan elestirilerden birincisi, klasik toplumsallasma teorisi ve gelisim
psikolojisinin 6n kabullerini biitiin ¢ocuklar i¢in genellemenin yanlis
oldugudur. Matthews’e gére (2007, s.324) biitiin ¢ocuklar1 ayn1 sosyal
yasam standartlarina sahipmis gibi homojen bir grup olarak gérme egilimi
sorunludur. Alan Prout’a gére (2005) ¢ocuklar, yasadiklar1 cografya, etnik,
sosyal ve ekonomik farkliliklariyla birlikte kiiltiirel formlari icerisinde
yasamlarini siirdiirmektedirler. Dolayisiyla bugiin modern bilimin
benimsedigi modern ¢ocukluk anlayisinin 6n gordiigii gibi evrensel ve tek
tip bir ¢ocuk varsayimini kabul etmek miimkiin degildir. Yeni ¢ocukluk
sosyolojisini geleneksel anlayistan ayiran en temel 6zelligi de tek tip bir
¢ocuk yaklasimini reddederek farkli ¢ocukluklara yapmis oldugu vurgudur
(Dikmen Ozarslan, 2016, 5.179).

Yapilan elestirilerden ikincisi ise ¢ocuklarin birer pasif toplumsal aktor
olarak goriilmesine yoneliktir. Geleneksel toplumda hakim olan, ¢ocuklarin
yetiskinler tarafindan arzu edildigi gibi bicimlendirilebilecegi anlayis1
elestirilmistir. Oysa ¢ocuklar yasadiklar1 toplum tarafindan bi¢imlendirilirken
ayni zamanda toplumu da bi¢imlendirme 6zelliklerine sahiptirler.

Cocukluk sosyolojisi disiplininde ¢ocuklar veya ¢ocukluk kavramlarinin neye
tekabiil ettigi, hangi kullanimin daha dogru olacag1 uzun siire tartisilmistir.
Chris Jenks (2005) ¢ocuklar ya da ¢ocukluk kavramlarinin hangisinin
kullaniminin dogru olacag: tartismasini sonlandirmak amaciyla ¢ocukluklar
kavramim kullanmayi tavsiye etmistir.

Yeni bir disiplin olan ¢ocukluk sosyolojisinde ¢ocuklar ya da ¢ocukluk
kavramlarinin hangisinin kullaniminin daha dogru olacag: tartismasi
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halen devam ederken ilgili literatiir incelendiginde bir bagka tartisma olan
disiplinin adinin ne olacag: tartismasinin da merkezi bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Cocuk sosyolojisi mi, ¢cocukluk sosyolojisi mi yoksa ¢ocukluk
calismalar1 m1? Arastirmacilarin bazilarina gore ¢ocukluk sosyolojisi diye
ayr1 bir alanin olmasi1 miimkiin degildir, bundan 6tiirii ¢ocukluk ¢alismalar1
olarak tanimlanmalidir. Baz1 diger arastirmacilara gore ise ¢ocukluk
sosyolojisi diger cocukluk ¢alismalarindan farklilagsmaktadir ve sosyoloji
icerisinde kendi basina bagimsiz bir alt disiplin olarak goriilmelidir.

Yeni ¢cocukluk sosyolojisi ¢alismalarinda iki farkli yaklasimdan s6z
edilmektedir. ilk yaklagima gore gocuklar, aktif birer sosyal aktor olarak
toplumsal yapida merkezi bir konuma sahiptirler. ikinci yaklagim ise
¢ocuklugun ¢ocuklar adina yetiskinler tarafindan nasil yapilandirildigini
incelemektedir. Yani ilk yaklasim aktor-eylem merkezli bir sosyoloji
anlayisina sahip iken ikinci yaklasimin daha yapisal bir perspektifi 6n plana
¢ikardigr goriilmektedir.

Cocuklar aktif birer sosyal akt6r olarak goren birinci yaklasim, ¢ocuklari
toplumsal hayattan etkilenen ve toplumsal hayati etkileyen insanlar olarak
gormektedir. Cocuklarin sosyal eylemlerine odaklanan bu yaklasimin
¢ocukluk arastirmalarinda, kabilesel ¢ocuk ve azinlik grubu olmak iizere iki
farkli modelinin oldugu bilinmektedir.

James’a gore (2001, s.31) Corsaro ortaya koydugu ¢alismalariyla

cocukluk arastirmalar1 gelenegindeki kabilesel ¢cocuk modelinin

onemli bir temsilcisidir. Corsaro (2005, s.29) ¢ocuklarin sosyalizasyon
(sosyallesme) siireglerini yeniden kesfetmeyi onermektedir. Akran
kiiltiirlinde sosyalizasyonun yeniden nasil iiretildigini inceleyerek
¢ocuklarin sosyalizasyon siirecinin pasif birer katilimcilar1 olmadigini ortaya
koymaktadir (Corsaro, 2005, s.40).

Cocuklarin sosyal eylemlerini 6nemle vurgulayan ikinci model ise azinlik
grubudur. Bu modele gére ¢ocuklar yetiskin niifus icerisinde bir azinlik grup
olarak goriilmektedir. Berry Mayall’in ¢alismalariyla gelisen bu yaklasim,
¢ocuklarin ¢ocuklugu nasil algiladiklarini, ¢ocuk olmanin neye tekabiil
ettigini anlamay1 hedeflemektedir. Cocuk olma statiisii nedir, ¢cocuklar
yetiskinlerle nasil iligki gelistirmektedir? Karar verme siirecinde ¢ocuklarin
katilim durumlari yetiskinlerle karsilastirilinca ne durumdadir? Bu gibi
cesitli sorulara yanit arayan azinlik grubu ¢ocukluk arastirmalar1 modeli
¢ocuklarin eylemlerine ve iliskilerine odaklanmaktadir.

Cocukluk sosyolojisi arastirmalarindaki ikinci yaklasim ise ¢ocuklugun
cocuklar adina yetiskinler tarafindan nasil yapilandirildigini inceleyen
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yaklasimdir. Bu yaklasim igerisinde bir birinden farkl1 modeller yer
almaktadir. Oyle ki, cocuklugun toplumsal yapilar, kiiltiirler, dinler ve

en nihayetinde ulus-devletler tarafindan yapilandirilmasi s6z konusudur.
Cocuklar1 arzu ettikleri gibi insa eden hemen her yaklasimin incelenmesi
ayr1 bir inceleme modelini gerektirmektedir. Bu model, ¢ocuk ve ¢cocukluk
fikrinin iiretildigi sosyal-politik yap1y1 irdelemektedir. Cocuk ve ¢ocuklugun
statiisiinii sorgulayarak yerel farkliliklar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Béyle

bir sorgulamanin yapilmasi i¢in 6ncelikle verili kavramlarin elestiriye

tabi tutulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla gelisim psikolojisinin 6nerdigi
biiyiime ve olgunlasma temelli ¢ocukluk tanimlarinin yerel, toplumsal ve
sosyo-ekonomik farkliliklar temelinde yeniden degerlendirilmesi elzemdir.
Verili bir ¢ocuk ya da ¢ocukluk kavramindan hareketle ¢ocukluk sosyolojisi
alaninda ¢alismak neredeyse miimkiin degildir. Allison James’in ifadesiyle
(2001, 5.30) cocukluk arastirmacilari deve kusu gibi baslarini teorik kumlara
gomme egiliminde degildirler. Yeni ¢ocukluk sosyolojisi alaninda yapilan
calismalar ¢cogunlukla gerek toplumda gerekse de bilimsel ¢alismalarin
merkezinde yer edinmis olan ontolojik 6n kabullere meydan okuyan elestirel
bir yaklasimla ise baslamaktadirlar. Allison James, Chirs Jenks ve Alan Prout
yeni ¢ocukluk sosyolojisi yaklasiminin gelisiminde ii¢ 6nemli isim olarak
bilinmektedir. Oyle ki, 1998 yilinda James ve arkadaslar1 Theorizing Childhood
isimli ¢alismada sosyolojik bir perspektifle ¢cocuklugu ele alip incelemislerdir.
Allison James ve Alan Prout (2005, s.8) yayimladiklar1 bir makalede
¢ocukluk sosyolojisinin yeni paradigmasin su alt1 madde ile agiklamaktadir:
1.Cocukluk toplumsal bir insadir. 2. Cocukluk diger sosyal degiskenlerden
(sinif, cinsiyet vs.) ayrilamaz. Boylece karsilastirmali ¢alismalarla farkl
cocukluklar1 kesfetmeye imkan tanir. 3. Cocuklarin toplumsal iliskileri ve
cocukluk kiiltiirii yetiskinlerden bagimsiz bir bicimde arastirilmalidir. 4.Aktif
birer sosyal aktor olan ¢ocuklar yasadiklar1 toplumdan etkilenirken kendileri
de toplumu insa ederler. 5.Etnografi yontemi ¢ocukluk ¢aligmalarinda
islevsel olarak kullanilmalidir. 6- Sosyal bilimlerde ¢ocukluk fenomeni
hermeneutik (yorumsamaci) ve iliskisel bir yapiya sahiptir.

Sonug

Kurucu sosyologlarin ve klasik sosyoloji geleneginin 6tesinde giiniimiiz
cagdas sosyoloji anlayis: salt erkek ve yetiskin merkezli olmaktan gittikce
uzaklagmaktadir. Klasik sosyoloji geleneginin ortaya koydugu sosyoloji
yapma pratiginin feminizm c¢alismalariyla birlikte kirilmaya basladigini
sdylemek miimkiindiir. Daha sonra ise yetiskin merkezliligi nedeniyle
elestirilen klasik sosyoloji geleneginin izleri siliklesirken sosyologlarin yeni
sosyolojilere dogru bir acilim igerisinde oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Klasikleri de iceren bu yeni sosyolojik agilimlarin farkli sosyal gruplarin
arastirilmasindan yeni sosyolojik yontemlerin kullanilmasina kadar uzanan
genis bir cercevesi s6z konusudur. Yeni sosyolojik a¢ilimlar icerisinde bu
¢alismanin sinirin1 belirleyen ¢ocukluk sosyolojisi ve yeni paradigmadir.

Bu ¢alismada ilk 6nce ¢ocuk, ¢ocukluk ve ¢ocukluk deneyimi kavramlarinin
soykiitiiksel olarak yeniden degerlendirilmesi gerekti iizerinde durulmustur.
Kavramlara iligkin elestirel degerlendirme yaparken yeni sosyolojik
yonelimlerden biri olan iliskisel sosyolojik yaklasimin sosyal hayatin
tozlerden (6n kabullerden ve 6zcii ifadelerden) arindirilmasi ilkesinin

bu baglamda 6nem arz ettigini s6ylemek miimkiindiir. Bu yaklasimin

temel iddias1 kavramlarin hangi sosyal-kiiltiirel ¢cevrelerde insa edildigi ve
kavramlara atfedilen bu anlamlardan baska anlam diinyalarinin miimkiin
olabilecegi iddiasidir. Daha sonra ise klasik sosyolojide ¢ocuklara neden
yer verilmedigi tartisilmistir. Son olarak ise ¢ocukluk sosyolojisinin ve yeni
paradigmanin imkanlar iizerinde durulmustur.

Sonug olarak, farkli sosyal gruplarin arastirilmasi ve yeni sosyolojik
yontemlerin ortaya atilmasi olarak tanimlanan sosyolojide yeni a¢ilimlar,
sosyolojinin asli amacinin gerceklestirilmesinde, yani farkliliklarla
kusatilmis olan sosyal diinyanin daha net bir bigcimde analizine imkan
tanimaktadir. Cocukluk sosyolojisi alan1 gerek diinyada gerekse de
iilkemizde yeni bir disiplin olarak gelisim gosterirken sosyologlar tarafindan
daha fazla ilgiye ve tartismalara ihtiya¢ duymaktadir.
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