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Cocukluk Sosyolojisinin Ozgiin Sahasa:
Cocuklarla Nitel Arastirma
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Ozet

Bu c¢alisma ¢ocuklarla nitel arastirmanin imkanini ¢ocukluk sosyolojisi alanindaki
farkli cocuk perspektiflerini ele almak suretiyle sorusturmakta ve ¢ocuklarla nitel
arastirmay1 ¢ocuk/¢ocukluk sosyolojisi sahasinin insasi i¢in en 6nemli araglardan
biri olarak ele almaktadir. Bu ¢ercevede ¢alismada evvela ¢ocukluk sosyolojisi
igindeki farkli ¢ocuk perspektifleri ele alinmakta, daha sonra ¢ocuklarla arastirma
yapma konusunda ana akim tutumlara ve metodolojik tercihlere alternatif
olusturma iddiasin1 temsil eden ¢ocuklarla nitel arastirmanin imkam tartismaya
acilmakta ve son olarak da ¢ocuklarla nitel aragtirmada kullanilan bazi teknikler

ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, cocukluk, ¢cocukluk sosyolojisi, nitel arastirma,

¢ocuklarla nitel arastirma.

Abstract

This study inquiries the possibility of qualitative research with children via
examining different child perspectives in the field of sociology of children, and
takes qualitative research with children as one of the most important means

of constructing the field of sociology of children/childhood. In this sense,

the study first examines different child perspectives within the sociology of
childhood, then discusses the possibility of qualitative research with children
which represents the alternative to the mainstream attitudes and methodological
preferences in the field of research with children, and finally puts forth some of
the techniques used in qualitative research with children.

Keywords: Child, childhood, sociology of children, qualitative research,

qualitative research with children.
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Giris

Gareth Mathews (1994) ¢ocugun bir 6zne olarak konumunun 6niindeki
biiyiik engellerden birinin gelisim psikolojisinin ¢ocuga ¢izdigi sinirlar
oldugunu diisiiniiyordu. Ozellikle Piaget’nin “somut islemler evresi”
kategorisine mahkam ettigi ¢ocuk muhayyilesini kesfetmek istiyordu. Okul
cagina gelmemis 5-6 yas grubu ¢ocuklarla felsefe dersleri yapmaya karar
verdi. Piaget’nin ¢ocuklugu eksiklik, yetersizlik ve toyluk referanslariyla
anlamasina itiraz edecek, olgunlugun yetiskinlikle aciklanamayacagini
gosterecek ve ¢ocuga has bir dilin mevcudiyetini ispatlayamasa bile
kesfetmeye gayret edecekti. Cocuklarla felsefe dersleri bu dili kesfetmeye
dair sira dis1 bir ¢alisma oldu ve ¢ocuk ¢alismalarinda ¢ig1ir agic1 bir etkide
bulundu.

Cocuklarla arastirma yapabilmek i¢in 6zel bir ¢abaya ihtiya¢ oldugu asikar.
Bunun i¢in ¢ocugun zihnine ve muhayyilesine sinirlar koymak yerine
yetiskinligin sinirlarini asmaya mecburuz. Cocugun dilini kesfetmenin
oniindeki biiyiik engel bizatihi yetiskinlik ve yetiskin dili. Yetiskinligin
zincirlerini kirarak, bir bakima 6zgiirleserek ¢cocugun dilini kesfetmek
miimkiin olabilir. Cocuklarla arastirma yapmaya niyetli arastirmacilarin
¢ocuklarin algilama, anlama ve hayal etme giiclerine ve potansiyeline

dair yaygin olarak kabul gormiis fikirleri sorgulamasi ve belki Kiiciik

Kara Balik’tan ilham alarak bu fikirlerin 6tesini, bir bakima a¢ik denizleri
kesfetmeye dair heyecan, merak ve cosku duymasi gerekir. Yetiskin bilim
insanlar1 ilk bakista gordiiklerinin bir fotr sapka oldugundan ¢ok emin

ve bu kanaatlerini literatiire atifla ve biiyiik teorilerle ispatlayabiliyorlar
ama Kiiciik Prens bir fotr sapka degil, koca fili yutmus bir boa yilan1
¢izmisti. Cocuklarla arastirma yapilabilecekse ve genel olarak bir ¢ocukluk
sosyolojisi insa edilebilecekse bunun yolu yetiskinlere ilk bakista fil
yutmus bir yi1lan resmini gérme ve okuma becerisi kazandirmaktan geciyor.
Su halde, bizi gordiigiimiiziin bir fotr sapka olduguna ikna eden bilimsel
bilgi repertuvarimizi ve metodolojik yaklasimlarimizi gézden ge¢irmemiz
gerekiyor.

Mathews’un ¢ocuklarla felsefe dersleri, bilimsel bilgi repertuvarimizin

ve metodolojik yaklasimlarimizin gbzden gecirilmesine ¢ok iyi bir 6rnek
teskil ediyor. Bu ¢ercevede bu ¢alismanin amaci ¢ocuklarla arastirma
yapma konusunda ana akim tutumlara ve metodolojik tercihlere alternatif
olusturma iddiasini temsil eden nitel arastirma imkanin ele almaktir.
Cocuklarla nitel arastirma her zaman ¢ok tartismal1 bir konu olmustur.

Bu ¢alismanin gerekgesi literatiirdeki tartisma ve ikilemlere kars: bilimsel
baglamda ¢ocuklarla nitel arastirmanin mesru temellerini ortaya koyma
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ihtiyacidir. Bu baglamda, ¢alismanin ilk béliimiinde ¢ocukluk sosyolojisi
literatiiriindeki farkli ¢cocuk perspektiflerinden bazilar1 ele alinmakta, ikinci
béliimde ¢ocuklarla nitel arastirmanin imkani tartismaya ag¢ilmakta ve son
béliimiinde ise ¢ocuklarla nitel arastirmada kullanilan bazi teknikler ortaya
konmaktadir.

Farkl1 Cocuk Perspektifleri

Farkli cocuk perspektifleri ve cocukluklar iizerine arastirmalar sosyolojiden
evvel tarihin ilgisini ¢ekmistir. Fransiz Annales Okulu tarihgilerinin sosyal
ve kiiltiirel tarihe ve dolayisiyla mikro tarihe olan ilgileri ¢cocuklugu da

tarih i¢in bir arastirma sahasi olarak giindeme getirmistir. Annales Okulu
temsilcilerinden Philippe Ariés, Lenfant et la vie familiale sous I’Ancien Regime
(Eski Rejimde Cocuk ve Aile Hayati) adl1 eserinde (1962) ¢ocuklugun
sadece biyolojik degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir kategori
oldugunu ileri siiriiyordu. Tarihgilerin ¢ocukluga ilgisi daha sonra devam etti
fakat sosyoloji i¢in ayni seyi sdylemek giictiir. Sosyolojinin ¢cocukluga ilgisi
gorece yenidir.

Demir Giirdal’a gore (2013) klasik sosyolojinin ¢ocukluga bakisi yetiskin
ve ¢ocuk ikili karsitligindan 6teye gecememistir. Klasik sosyolojide kamu,
kiiltiir, rasyonel, bagimsiz, aktif, yetenek, ¢alisma ile nitelenen 6zellikler

yetiskinleri karakterize etmektedir. Ozel, doga, irrasyonel, bagimli, pasif,
yeteneksizlik ve oyun ise ¢ocuklar: karakterize etmektedir.

Philippe Ariés’in ¢ocuklugu toplumsal ve kiiltiirel bir kategori olarak

ele alan yaklasimi yeni ¢ocukluk sosyolojisi diye ifade edilen ¢aligsmalari
etkilemistir. Bu ¢alismalarin temel 6zellikleri séyle siralanabilir (Prout ve
James 1997, akt. Demir Giirdal, 2013):

* Cocukluk toplumsal bir insadir. Ne dogaldir ne de evrenseldir; toplumlarin
yapisal ve kiiltiirel bir 6gesidir.

Cocukluk sosyal analiz degiskenidir. Sinif, toplumsal cinsiyet ya da
etnik yapi gibi diger degiskenlerden tamamen ayrilamaz. Karsilagtirmal
analizler ¢cocuklugun tekil ve evrensel bir fenomen olmaktan ¢ok
cesitliligini ortaya c¢ikarir.

* Cocuklarin sosyal iliskileri ve kiiltiirleri, yetiskinlerin ¢ikarlar1 ve bakis
acilarindan bagimsiz olarak bizatihi ¢alisilmaya degerdir.

Cocuklar aktiftir ve kendi sosyal hayatlarini, sosyal ¢evrelerini ve
yasadiklar1 toplumu belirleyen ve insa eden aktif bireyler olarak
goriilmelidirler.
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* Etnografi ¢ocukluk ¢alismalarinda bilhassa yararli bir yontemdir. Nicel
arastirmalara gore ¢ocuklarin sosyolojik veri iiretimine katilmalarina
imkan tanir.

Cocuk sosyolojisi literatiiriinde farkli ¢cocuk perspektifleri bulunmaktadir.
Burada bunlardan ikisini kisaca ele alacagiz.

Jenkins (Lloyd-Smith ve Tarr, 2002) dort farkli ¢ocukluk insasindan s6z
eder. Birincisi miilkiyet olarak ¢ocukluktur. Buna gore ¢ocuklar ebeveynin
veya diger yetiskinlerin miilkiyeti altindadir ve bu kisilerden bagimsiz
olarak haklar1 mevcut degildir. Bu bakis agisina gore ¢ocuklarin disipline
edilmesi merkezi bir ilgiyi haizdir ve disipline etme siireci ebeveyni asan
kurumsal bir yapiya da karsilik gelmelidir. Foucault’cu bir yaklasimla
bakarsak, modern ulus-devletin ayirt edici vasiflarindan en 6nemlisi, onun
denetim yontemleridir. Bu yontemler, fiziksel siddetin giderek azalarak,
yerine kurumsallasma, disiplin ve bilgi iktidarinin gelmesi ve bu olgularin
tamaminin gozetim etrafinda birlesmesidir (Akbas ve Atasii Topcuoglu,
2010). Modern devlet “aile reisi” ile bir s6zlesme yapmistir ve ailenin basi
hesap veren konumundadir. Cocugun disiplininden aile reisi sorumludur. Bu
sayede aile politik alanda bir aktor haline gelmistir. Aile bag1 olmayanlar ise
(serseriler, dilenciler, vs.) hayirsever 6rgiitlenmeler sayesinde “aksiyoner”
olmaktan ¢ikarilip kontrol altina alinmaktadir. Kurallara uymayan ya

da kuraldis1 kalan ¢ocuklarin cezalandirilmalarinda ise devlet yardimci
olmaktadir (Donzelot, 1997, akt. Akbas ve Atasii Topcuoglu, 2010).

ikincisi 6zne olarak ¢ocuktur. Buna gore ¢ocuklar yetiskinler tarafindan
korunmasi gereken 6znelerdir. Cocuklarin temel refah ve koruma haklar:
mevcuttur ve fakat bu haklara karar verenler yetiskinlerdir. Yetiskinler
¢ocugun yiiksek yararim diisiiniir 1akin ¢ocuklara danismayi hi¢ diisiinmezler.
Bu bakis a¢isinin mesruiyet kaynagi Piaget’dir. Cocuklarin haklarinin teslim
edilmesi, onlarin sesine kulak verilmesi anlamina gelmemektedir.

Ugiinciisii katilimct olarak ¢ocuktur. Bu bakis agisina gére ¢ocuklar
yetiskinlerin karar alma siireglerine katilmali ve kendileri hakkinda verilecek
kararlar s6z konusu oldugunda ¢ocuklara danisilmalidir. Bunun i¢in
¢ocuklarin sesine kulak verilmeli ama bundan evvel ¢ocuklar konusmaya
yiireklendirilmelidir.

Dordiinciisii yurttas olarak ¢ocuktur. Buna gore ¢ocuk aktif bir yurttastir
ve ebeveyn ile yetiskinlerden bagimsiz olarak karar alma siireglerine
katilmalidir.

James ve dig. (Freeman ve Mathison, 2009) ise sosyal yasamda aktif ve
anlaml katilimcilar olarak ¢ocuklari ele alan dort farkli kavram tanimlar.
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Bunlar; sosyal olarak insa edilmis ¢ocuk, kabile ¢cocugu, sosyal yapisal ¢cocuk
ve azinlik grubu ¢ocugudur.

Sosyal olarak inga edilmis ¢ocuk gelisimci yaklasimin biyolojik determinizmini
sorgulayarak ¢ocuklarin ve ¢ocukluklarin ortama, zamana ve kiiltiire

gore degistigini varsayar. Cocuklar ve yetiskinler birbirleriyle ve akran
gruplariyla etkilesim i¢inde yeniden iirettikleri, yorumladiklar1 ve yeniden
yorumladiklar: bir kiiltiiriin pargasidirlar.

Kabile ¢ocugu sosyal olarak insa edilmis ¢ocugun “ampirik” ve
“siyasallagsmis” versiyonudur. Bu bakis agisina gore ¢ocuklar yetiskinlerden
ayr1 ve miistakil diinyalar insa eder. Cocuklarin yetiskinlerden bagimsiz
olarak insa ettigi kabilevi diinyalar odak noktasini teskil etmektedir.
Aragtirmanin vurgusu ¢ocuklara kulak vermek ve yetiskin merkezli
arastirma giindemleri yoluyla kisilan seslerini tashih ve tedavi etmektir.
Kabile ¢ocugu perspektifine sahip olan arastirmacilar genellikle ¢ocuklarin
kiiltiirlerini anlamak amaciyla katilimli gézlem gibi etnografik yontemler
kullanir. Boylece bir yetiskin bakis1 dayatmadan ¢ocuklarin eylemlerini

ve etkilesimlerini gézlemleme imkam bulurlar. Bu yaklasim ¢ocuklarin
yetiskinlerle girdigi giindelik etkilesimlerin kendi diinyalarin1 kavrama
bi¢imlerini zorunlu olarak etkiledigini g6z ard1 etmesi hasebiyle
elestirilmektedir.

Sosyal yapisal ¢ocuk perspektifi cocuklugu evrensel bir kategori ve tiim
toplumlarda mevcut sosyal yapisal bir pozisyon olarak anlar. Yas, toplumsal
cinsiyet, 1rk, sinif, din veya engellilik gibi makro yapilarin kiiltiir, mekan ve
ekonomi gibi diger sosyal kategorilerle etkilesimi ana vurguyu olusturur.

Azinlk grubu ¢ocugu sosyal yapisal ¢cocugun siyasallagsmis versiyonudur ve
azinlig1 ve bdylece toplum icinde ¢ocuklarin ezilmis konumunu vurgular.
Bu vurgu sivil haklarin altini ¢izer. Bu perspektife sahip olan arastirmacilar
¢ocuklar1 zorunlu olarak yetiskinlerden farkli veya daha yetersiz olarak
gormez. Bu arastirmacilara gore ¢ocuklar “kendi yasamlarinin niteligine
tesir edecek giicten mahrum bir azinlik grubu”dur.

Burada zikredilen farkli ¢ocuk perspektifleri ¢ocugu ya ¢ocuk-yetiskin
dikotomisi ilizerinden anlamaya ¢alismakta ya da ¢ocugu kendi hayatinin
kontroliinii elinde bulundurma yeterligine sahip olan aktif failler olarak
konumlandirmaktadir. Aslinda bu ayrim sosyolojinin geleneksel yapi-

fail tartismasinin disinda degildir. Yapinin belirleyiciligini 6ne ¢ikaran
perspektifler cocugu daha ¢ok gelisim dogrusal ilerleme anlayis1
cercevesinde ele alirken ve ¢ocuklugu yetiskinlik referansiyla bir tiir
noksanlik evresi olarak goriirken ¢ocugu bir fail olarak ele alan perspektifler
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yetiskinligi referans alan noksanlik s6ylemi yerine ¢ocugu nev’i sahsina
miinhasir baglaminda anlamaya ¢alisip ¢cocugun potansiyelini ortaya
¢ikarmakta ve noksanlik yerine yetkinliklere odaklanmaktadir.

Burada ele alinan farkli cocuk perspektiflerine dayanan ¢esitli aragtirma
yaklasimlar1 bulunmaktadir. Calismanin takip eden béliimiinde ¢ocuklarla
nitel arastirmaya dair literatiirdeki farkli goriisler ele alinacaktir.

Cocuklarla Nitel Arastirma

Cocuklarla nitel arastirma yapan arastirmacilar arastirma yapma kararini
verir vermez ¢ocuklari ciddiyetle ele almanin sakincalarini savunan kiiltiirel,
toplumsal, psikolojik ve siyasal perspektiflerin saldirisina maruz kalirlar.
érnegin, cocuklar aile, okul ve hane halk: altinda siniflandirilan daha

genis bir birimin pargasi olarak goriiliir (Darbyshire ve dig. 2005). Benzer
sekilde ¢ocuklarin sofistike olmayan ve yetersiz varliklar olarak kabulii de
onlarla nitel arastirmay1 imkansiz kilan bir neden olarak ileri siiriiliir. Bu
yaklasimlarin bilimsel mesruiyet kaynag ise gelisimselciliktir.

Cocuklarla arastirma konusunda bir 6zne olarak degil nesne olarak
¢ocuklara vurgu yapilmakta ve ¢ocukla ilgili siire¢lere degil ¢ocukla ilgili
sonuglara odaklanilmaktadir (Greene ve Hill, 2005).

Susan Oyama (Greene ve Hill, 2005) sosyoloji ve antropolojinin uzun
siiredir psikolojik determinizmin yerine sosyo-kiiltiirel determinizmi
koymaya galistigini vurgulamaktadir. Ote yandan bu anlayis da bireyin fail
olarak ele alindig1 yaklasimlarla degisime mecbur kalmistir. Cocuklarin
perspektiflerine kiymet veren ve onlarin tecriibelerini anlamak isteyen bir
arastirmaci ¢ocuklarin giindelik yasamlarini nasil anlamlandirdiklarini ve
yorumladiklarini kesfedecektir. Eger ¢ocuklar: birer kisi olarak goriirsek
¢ocuk deneyiminin dogas1 merkezi bir ilgiye kavusacaktir.

Greene ve Hill’e gore (2005) ¢ocuk cesitliliginin ve bireyselliginin
kabuliiniin arastirma metodolojisi i¢in kimi dogurgular1 vardir. Gelisim
psikolojisi istatistiklerle biiyiilenmis durumdadir ve genis bir ¢cocuk
grubunun belirli davranislarini 6l¢mek suretiyle “cocuk” hakkinda sonuglar
devsirmeye calisir. Ingrid Joseph bir kitap incelemesinde su soruyu sorar:
Tekil yasamlarin zenginligini gelisimsel arastirmanin nesnel yontemleri ve
istatistiki analizleriyle nasil kavrayabiliriz? incelemesini sonuglandirirken

154 yaniti da bulmustur: Yanit basit. Hi¢bir bicimde kavranamaz!
Ic\;ﬂczscduel;i\;t BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile birlikte cocuklar sadece korunma ihtiyaci
2019/1 olan bireyler olarak goriilmekle kalmayip ayrica 6zerk bireyler olarak
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kendilerini ilgilendiren hizmet ve politikalara katilim hakkina sahiptir (Kirk,
2006). Cocuk haklar1 giindemi ¢ocuklarin danisilma, seslerini duyurma ve
kendilerine sunulan hizmetleri etkileme (Darbyshare ve dig., 2005) haklar1
oldugunu vurgulayarak ¢ocuk arastirmasina 6nemli bir etkide bulunmustur.
Katilim giindemi ise arastirmacilar1 arastirma siirecinin tiim boyutlarinda
¢ocuklar1 anlaml bir bicimde dahil etmeye sevk etmistir (Darbyshare ve
dig., 2005).

Cocukluga dair gelisimsel ¢calismalar ¢ocuklar ve yetiskinler arasindaki
farki vurgulamaktadir. Bu konuda biiyiik bir uzlasma olsa da yukarida

ele alindig1 gibi boyle bir yaklasimi sorunlu bulanlar da vardir (James

ve dig., 1998; Harden ve dig., 2000). Bu goriisii savunan arastirmacilar
farkl1 yas gruplarina atfedilen farkliliklarin dogal oldugu kabuliine itiraz
etmekte ve arastirmada yas1 dogal degil toplumsal bir degisken olarak
kavramsallastirmaktadir. Sollberg de (Harden ve dig., 2000) yas1 tamamen
g6z ard1 etmeyi ve ¢ocuklarin ne olduguna degil ne yaptigina yani
eylemlerinin gerceklestigi kosullara ve baglama odaklanmamiz gerektigini
savunur. Baska bazi yaklasimlar da ¢ocuklugu farklilik diizleminde
kavramsallastirmaktadir. Bu yetiskinlige gecis asamasindaki bir farklilik
degil, yetiskinlerin diinyasindan ayr1 bir kiiltiir olarak tezahiir etmesi
baglaminda bir farkliliktir (Harden ve dig., 2000). Buna gore ¢ocuklar
yetiskinlere gore noksan olarak degil fakat farkli yetkinlikleri olan bireyler
olarak anlasilmalidir.

Cocuklarin arastirmaya aktif bir bicimde katilmalar1 ve kendi goriislerini
ifade etmeleri onlarin yetiskinlerden daha az yetkin oldugu inancina
meydan okur. Cocuklarin ayrica karmasik olmayan, “aptal” ve boylece kendi
ihtiyaglarina dair tartismalarda bile ciddiye alinmaya degmez bireyler olarak
goriildiigii vakidir (Darbyshare ve dig., 2005). Giiglii fakat artan bir bicimde
itirazlara maruz kalan gelisimselcilik (Darbyshare ve dig., 2005) ¢ocuklarin
gec ergenligin veya yetiskinligin olgunlugunu karakterize eden soyut
diisiinme kapasitesinden yoksun oldugunu savunur. Bundan dolay1 ¢ocuklar
iyi arastirma katilimcisi dlgiitlerine uymamaktadir. Bu 6zellikle 8 yasin
altindaki ¢ocuklar i¢in béyledir (Darbyshare ve dig., 2005).

Cocuklarla nitel arastirma yapmanin miimkiin olup olmayacagina

dair literatiirde genis tartismalar bulunmaktadir. Piaget’nin bilissel
gelisim kuramina gore ¢ocuklarla nitel odakli derinlemesine goriismeler
yapabilmek i¢in ¢ocuklarin soyut islemler doneminde (11+) olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte bu goriise gesitli
elestiriler getirilmistir. Kirk’e gére (2006) bu goriis; ¢ocuklari yetersiz,
olgunlagmamus, eksik, edilgen ve tek tarafli bir sosyallesme siirecinin
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nesnesi olarak kavramsallagtirmaktadir ve son donemde ¢ocuklarin
kavramsallastirilmasinda sosyallesme teorisi ve gelisim psikolojisinin
hakimiyeti kirilmistir. 1980’lerin sonlarinda ise bu teoriler sorgulanmaya
baslamis ve ¢ocuklarin ¢ocukluk deneyimlerine artan bir ilgi ortaya ¢ikmistir.
Cocukluga dair bu yeni diisiinme bi¢imi sembolik etkilesimcilik ve sosyal
insaciliga dayanmakta (Kirk, 2006) ve bu perspektif cocuklugu toplumsal
olarak insa edilmis bir kategori olarak kabul etmis ve ¢ocuklugun toplumsal,
kiiltiirel ve tarihsel olarak degisebilirligini vurgulamistir. Sonug olarak bu
perspektifle cocuklar arastirmada arastirmanin edilgen nesneleri olmak
yerine aktif eyleyicileri/6zneleri olarak insa edilmektedir (Kirk, 2006).

Cocuklar kendileri hakkindaki bilginin en iyi kaynaklaridir ve diinyanin
onlara nasil goriindiigiinii anlamak {izere ¢ocuklarin biricik kiiltiiriiniin
icine girmeye ihtiyag¢ vardir (Docherty ve Sandelowski, 1999). Buna mukabil
gelisimselcilige yaslanan bazi arastirmacilar da ¢ok kiigiik ¢cocuklarla
arastirma yapmanin sakincalar1 bulunabildigini ifade etmis ve ¢ocuklarla
miilakattan elde edilen verilerin gegerliligi ve giivenilirliginin kuskulu
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu arastirmacilara gore, cocuklarin belleklerinin
bir dizgeyi takip etmedigi ve neden sonug iliskilerinden uzak oldugu fikri
¢ocuklarla yapilan miilakatlardan elde edilen verilerin inanilirli§ina golge
diistirmektedir (Docherty ve Sandelowski, 1999).

Dogrudan ¢ocuklar iizerinde arastirma yapmaya dair temel olarak iki konu
6ne ¢ikmaktadir. Birincisi ¢ocuklardan elde edilen bilginin giivenilmezligine
olan inang; ikincisi ise arastirmacilarin ¢ocuklarin incinebilirligini suiistimal
etmesine dair etik kaygilardir. Gegmiste ¢ocuklardan elde edilen veriler
giivenilmez ve gecgersiz bulunmustur ¢iinkii ¢ocuklarin kendi diinyalarini
algilayabilecek olgunlukta olmadig1 ve deneyimlerini ifade edecek sozel

ve kavramsal becerilere sahip olmadiklarina inanilmaktaydi (Docherty ve
Sundolowski, 1999). Bununla birlikte gitgide artan kanitlar gostermektedir
ki arastirmacilar ¢ocuklarin iletisim kurma ve katilma bi¢imlerini
destekledigi siirece ¢ocuklar arastirma siirecinin yetkin katilimcilar
olabilmektedirler (Mauthner, 1997; Thomas ve O’Kane, 1998). Etik
konularla iligkili olarak son 10 yilda sosyal bilimlerde ¢ocuklarla arastirma
etigi ve uygulamasina dair literatiir gelisti ve 6zellikle ¢ocuklarla iliskili
olarak iyi uygulama kilavuzlar: gelistirildi (Kirk, 2006).

Sonug olarak ¢ocuklarla yapilan nitel arastirmada oncelikle etik ikilem ve

risklerin belirlenmesi ve bu risklerin minimize edilmesi gerekmektedir.
156 Fakat ¢cocuklar i¢in hassasiyet icermeyen konularda Piaget’nin kurami esas

alinmamali, yalmizca 12 yas ve iistii cocuklarla degil; uygun yontem ve
IC\F/IZCduel;i\;’em tekniklerle 8-18 yas arasindaki ¢ocuklarin da deneyimlerine muhakkak yer
2019/1 verilmelidir.
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Save the Children Orgiitii ¢cocuklarla aragtirmaya dair alt1 ana sorun tespit
etmistir (1996):

* Cocuga 6zel bilgi toplamada basarisizlik

* Cocuklarin verimli katkisini kabul etmeme

* Cocuklarin karar alma siireclerine katilamamasi

* Uygunsuz bir standart ¢ocukluk modelinin kullanimi

* Cocuklar edilgen kilacak bi¢cimde yetiskin ilgilerine dair arayis
» Toplumsal cinsiyet ve kusak iliskilerine ilgisizlik

Ozellikle birinci sorun alaniyla ilgili olarak nasil bir aragtirma yénteminin
belirlenmesi gerektigi biiyiik 6nem arz etmektedir zira ¢ocuga 6zel

bilgi toplamadaki basarisizlik ya yetiskin ve ¢ocuk ikili karsithigindan

ve dolayisiyla ¢ocuga doniik hiyerarsik bakistan veyahut genellikle
geleneksel pozitivist cocuk modeline yaslanan arastirma tasarimlarindan
kaynaklanmaktadir.

Kirk (2006) ¢ocuklarla ve yetiskinlerle arastirma yapmanin farkli ve benzer
yanlarini soyle 6zetlemektedir:

Farkl1 Yanlar Benzer Yanlar

Bilissel gelisimde genis yelpaze | Bireysellige saygt
Iletisim yetki diizeyinde genis | Ciddi grup farkliliklarini géz 6niine almaya ihtiyag

yelpaze duyulur (yas, cinsiyet, etnisite)

Yetiskinler bilgi saklayicisi Uygun arastirma yonteminin kullanimi

olarak daha genis rol oynar Arastirmacinin kendi kisisel goriis ve diisiincesini
Cocuklarin toplum i¢indeki empoze etmemesine duyulan ihtiyag

pozisyonu sebeblqu g iliski- | gapilimer ve arastirmaci arasindaki iliski insasi
leri daha problematiktir . .. .

N B Aragtirma araglari ve sorularinin agikliginin 6nemi
Anlamli iletisimin saglanmasi

icin daha 6zel yontemlerin
kullanilmasi vurgulanir Giiven

Aydinlanmis onama ihtiyag

Istismar ve zarardan koruma
Bilgi yonetimi

Kirk’iin ortaya koydugu benzerlikler ve farkliliklar son tahlilde geleneksel
yapi-fail ikiliginin 6tesine ge¢mek konusunda ipuglar1 barindirmaktadir.
Cocuklarla yapilacak arastirmalar bir yandan ¢ocuklarin nev’i

sahsina miinhasir kapasitelerini, yetkinliklerini ve eyleme bigimlerini
ortaya koyacak, diger yandan da ¢ocuk-yetiskin iliskisinin ana akim
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gelisimselciligin 6tesinde kavranmasina ve boylece gelisimselciligin de farkl
perspektiflerle birlikte gelisimine hizmet edecektir. Nitekim gelisimselcilik
ne sosyo-kiiltiirel baglami géz ard1 etmek ne de ¢ocugun aktif bir fail olma
halini reddetmek zorundadir.

Calismanin takip eden boliimiinde yukarida ele alinan tartigmalara
dayanmak suretiyle nitel arastirma teknikleri kisaca ele alinacaktir.

Cocuklarla Nitel Arastirmada Kullanilan Teknikler
Punch (2002) ¢ocuklarla arastirmaya ti¢ farkli yaklasim saptamistir:

* Cocuklar1 pratik olarak yetiskinlerle ayn1 goren ve ayni yontemleri
uygulayan yaklasim.

* Cocuklar yetiskinlerden tamamiyla farkl: algilayan ve ¢ocuklarin
diinyasin1 incelemek iizere etnografiyi kullanan yaklasim.

* Cocuklar1 yetiskinlere benzer ama farkli yeterlikleri olan varliklar olarak
anlayan ve yenilikgi teknikler gelistiren yaklasim.

Punch’in zikrettigi bu yaklagimlar ¢cocukluk ¢alismalarindaki ¢atisan
perspektiflerin bir 6zetini ortaya koymaktadir. Cocukluk ¢alismalari
sahasinda daha ¢ok gelisimselcilige yaslanan geleneksel disipliner
yaklasimlarin hakimiyeti siirmekle beraber bu sahada geleneksel
yaklasimlara paradigma degisimini imleyen sosyal insac1 perspektifin
meydan okumasi s6z konusudur. Hammersley (2017) bu meydan okumanin
dayandig1 temel iddialar1 soyle siralamaktadir: Cocuklar “miistakil” bir
bi¢cimde ¢alisilmaya degerdir; ¢ocukluk “sosyal bir insadir”; ¢ocuklar aktif
faillerdir ve boylece muamele gérmelidirler; katilimci yontemler miimkiin
olan en iyi yontemlerdir. Hammersley geleneksel yapi-fail karsithigi
baglaminda bu iddialar1 elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir.

Punch’in ve Hammersley’in ¢alismalarindan yola ¢ikarak ¢ocuklarla
arastirmada gelistirilen ve ihtiya¢ duyulan tekniklerin biiyiik oranda sosyal
insac itirazlardan dogdugu ileri siiriilebilir. Sosyal insac1 itirazlar ¢ocuk
davranislarinin sadece psikolojik baglamda ele alinamayacagini, ayrica bu
davranislarin sosyo-kiiltiirel bir baglami da bulundugunu ortaya koymus ve
¢ocugu aktif bir eyleyici/fail olarak konumlandirmay1 basarmistir.

Cocuklar aktif failler olarak goren yaklasimin gelistirdigi yenilik¢i bazi
teknikler soyledir:

e GoOzlem

* Derinlemesine goriisme
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* Odak grup goriismesi
* Spontane hikayeler

* Malzeme kullanimi

* Haritalama

Cocuklarla arastirmada kullanilan 6zgiin teknikler malzeme kullanmay1
icerenlerdir. Resim, fotograf, etkinlik gibi daha ¢ok gorsel tekniklerin
kullanildig1 malzeme kullanimi yaklasimi gelisimselcilik ve nitel arastirma
arasinda bir koprii islevi gormektedir. Malzeme se¢iminin kriterlerini
¢ocugun biyo-psiko-sosyal gelisim diizeyi belirlemektedir.

Ote yandan bu tekniklerin ¢ogu geleneksel pozitivist cocuk modeli
icerisinde gelistirilmistir (Hogan ve dig., 1999). Cocuklar1 sosyal aktorler
olarak niteleyen ve ¢ocuklar1 zengin sosyo-kiiltiirel baglama miindemig
olarak goren cagdas perspektifler bu nev’i kavramsallastirmalari

isaret edebilecek olan yontemleri talep etmektedir. Mevcut yontemler
repertuvarimiz bu gorev icin kifi gelmemekte; sabit ve evrensellik atfedilmis
bir baglamda miinzevi bir cocuga hitap etmektedir (Greene ve Hill, 2005).

Mezkur tekniklere getirilen elestirileri dikkate alarak ¢ocuklarin akiskan
ve karmagik giindelik yagamlarini kavramak i¢in en miinasip yontemler
etnografik olanlar gibi goriinmektedir. Etnografik yaklasimlar ¢ocuklarla
okul ve oyun alani gibi giindelik yasam ¢evrelerinde genisce zaman
gecirmeyi icermektedir (Christensen, 2004; James, 1993; Moore, 1986).

Cocuklarla nitel arastirma yapmak belki de nitel arastirmanin dogasina
en uygun baglami olusturma imkani saglayacaktir. Nitel arastirma nicel
arastirma yaklasimindan farkli olarak arastirmaya katilan 6znelerin
toplumsal gergekligi nasil insa ettiklerini kesfetmeye doniik bir ¢cabadir.
Bu bakimdan her nitel arastirma tekniginin ortak arayisini temsil eden
sozciik kesiftir. Nitel arastirma kesfedici bir arastirma yaklasimidir ve bu
nedenle her nitel arastirma muhakkak etnografik bir bakis agisina sahip
olmalidir. Etnografik bir bakis a¢is1 da 6znelerin diinyalarini anlamaya ve
toplumsal gergekligi insa etme bi¢imlerini kesfetmeye yardimci olacaktir.
S6z konusu ¢ocuklar ve ¢ocuklarin diinyasi oldugunda kesfetmek ayrica
bir anlam ifade edecektir zira ¢ocuklarin diinyasin1 anlamak i¢in evvela
¢ocugun dilini kesfetmeye ihtiyag vardir. insanlar toplumsal gercekligi
159 anlamak ve anlamlandirmak iizere dili kullanirlar ve dil sadece bir yazili ve
sozlii bir iletisim araci degil, gercekligi insa eden bir aragtir. Bu bakimdan

Sﬂc;c&:;g;t ¢ocugun dilini kesfetmek de ¢cocuk ve gerceklik iliskisini anlamaya yardimci
2019/1 olacaktir.
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Sonug

Cocuklarla nitel arastirma sadece ¢ocugun diinyasini anlamanin bir yolu
degil, ayrica ¢ocuga yaklasirken yetiskinci pozisyonumuzu yapisokiimiine
ugratmanin ve boylece ¢ocukla kurdugumuz iliskideki 6nceden tanimlanmis
degiskenlerden kurtulmamizin da anahtaridir. Bunun i¢in arastirmacilar
evvela ¢ocuklara giivenmeyi 6grenmelidir.

Cocuklarla nitel arastirma ayn1 zamanda bir ¢ocukluk sosyolojisini
miimkiin kilacak en 6nemli araglardan biridir. Heniiz boyle bir sosyoloji alt
sahasinin tam anlamiyla tesekkiil etmemis olmasinin ana sebebi ¢cocuklarin
diinyasini anlamaya doniik ¢abanin yetiskince kurulmus bilgi birikimine

ve metodolojik yaklasimlara yaslanmis olmasidir. Cocukluk sosyolojisinin
insasina hizmet edecekse ¢ocuklarla yapilacak arastirmalar daha ¢ok
etnografik saha ¢alismalar1 biciminde tasarlanmali ve bizatihi cocugun
diinyasini anlamaya ¢alismalidir. Bdylece ¢ocuk ¢alismalar: “cocuklar
hakkinda” yapilan arastirmalardan ibaret kalmayip ¢ocugu kesfeden
arastirmalara evrilecektir.

Sonug olarak, ¢cocukluk ¢alismalar: ve 6zelde ¢cocukluk sosyolojisi
sahalarinda ¢ocugun arastirmaya katilimi konusunda farkli perspektiflerin
mevcudiyeti agikirdir. Bununla birlikte, katilimin dogasina dair tartismalarin
varligina ragmen ¢ocuklarla nitel arastirmalar biiyiik bir hizla artmaktadir.
Su halde, bu arastirmalar bir yandan ¢ocugu ve ¢ocuklugu anlama ¢abasina,
diger yandan da ¢ocugun arastirmaya katiliminin mesru temellerinin
olusturulmasina katki vermeye devam edecektir.
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