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Cocukluk Sosyolojisi icin
Evrensel Giris

ERTAN EGRIBEL"

“Cocukluk Sosyolojisi”nin ilhamini veren
M. Ruhi Sirin agabeye...

Baslangig I¢in Kiiciik Bir Giris

Cocuk, ¢cocukluk giiniimiizde Dogu ve Bat1 uygarliklarinin veya biitiin
toplumlarin ortak konusu ve sdylemesi garip ama ayni zamanda sorunu.
Aslinda buna “uygarlik ayib1” demek daha dogru bir yaklasimdir. Bundan
elbette 6ncelikle evrensel uygarlig1 temsil ettigi iddiasinda bulunan Bat1
sorumludur. Cocuk, ¢cocukluk gibi bir konuda tartismada ortaklik saglamak
kolaymis gibi goriinmesine karsilik hem pratikte, hem de kuramsal diizeyde
farkli bakis acilar1 ve degerlendirmeler var. Buna karsilik son 200 yildir
tartismall olan bu konuda “evrensel ¢ocuk grameri”ni olusturmaktan —iyi
ki- vazgecilmis degildir. Cocuklar ile ilgili konular1 giindeme getirirken ve
sorunlarin ¢ozilimiinii amaglarken, gecmisi, bugiinii ve gelecegi kayitlayan
evrensel/biitiinsel yeni bir bakis acis1 koymak diinyanin birligi ve gelecegi
icin gereklidir. Evrensellik konusunu ¢ocuk {izerinden tartismamizin
nedeni uzmanca bilgiclik yapmak i¢in degil cocuk bakis agis1 ve diinyasi
zaten bunu icerdigi i¢indir. Cocuk sosyolojisi i¢in evrensel bakis agis1

buna dayandirilmalidir. Sorun bu evrensellige “biiyiiklerin/egemenlerin”
yabancilig1 ve uyumsuzlugudur. Diinyanin birligi ve gelecegi ile ilgili verili
deger ve yargilardan, otoriteden, esitsizliklerden, somiiriiden, siddetten,
verili diizenden ve egemenlikten ayrismis 6zgiir, bagimsiz, evrensel, en saf/
0z ¢ocuk bakis agis1 ve pratigi bizim ¢alisma yontemimizin ve sonuglarinin
sinandigl, dogrulanacag temel ¢erceve olmalidir. Verili diinyayla gercek

bir baglant1 kuran ama empoze edilen diinya goriisiinden bagimsizligini
siirdiiren ortak ¢ocuk bakis agisindan ve sokak/kamu pratiginden, diyalog
ve uzlagsmasindan yararlanacagiz. Buna katkida bulunarak kendi sosyoloji
goriislerimizi ve yontemimizi zenginlestirecegiz. Cocuk konusuna ilgimizin
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en 6nemli nedeni budur. Bunun i¢in 6nce insanin birligini ve gelecegini
temsil eden evrenselligin kendisini tartismak gerekiyor. Boylece toplumlarin
kendi konumu ve ¢6ziimii temelinde farkli goriisler olmus olsa bile ortak bir
diyalog olusturmak, ayn1 zeminde tartigsmak miimkiin olacaktir.

Cocuk bakis agisinin evrenselligi i¢inde ¢ok yonliiliigii, farklilig: ve ortaklig
saglayabilmek i¢in ¢ocugu belli kalip degerlere gore bicimlendirmeyi
amaglayan din, milliyetgilik, ahlak, hukuk gibi degerler veya bireysel

felsefe ve sanat-edebiyat bilgisinin 6tesinde, konuyu genel diinya goriisii/
yontem iddiasiyla ortaya ¢ikan sosyoloji ¢ercevesi igcinde ele alacagiz. Ortak
bir goriis gelistirmek, farkliliklar1 ortadan kaldirmak miimkiin olmasa da
yontem cercevesinde herkesin kendi goriisiinii savunmasi miimkiindiir.
Sosyolojinin biitiin toplum olaylarini kapsama iddias1 ve bunu yéntem/
genel diinya goriisii cercevesinde gerceklestirmek istemesi cocuklugu
cesitli toplumbilimleri ile iligkili bir bicimde ele almamiz1 saglayacaktir.
Cocukluk sosyolojisini sosyolojinin bir alt dal1 olarak degil sosyolojinin
temel goriis ve Onerilerini tartigmak, genisletmek i¢in ele alacagiz. Bu bir
anlamda sosyolojinin temel konu ve sorunlara bakisiyla da hesaplagmaktur.
Cocukluk sosyolojisi, sosyolojinin diger alt dallar1 gibi alt bir uzmanlik

dal1 degil sosyolojinin temel konu ve sorunlarinin, yonteminin sinandigi

bir alan olmalidir. Bu agidan ¢ocuk ve ¢ocukluk siradan, herhangi bir konu
degildir. Konunun uzmani veya ¢ocugu nesnelestirmek anlaminda konunun
tiiccar1 degiliz. Cocuk sosyolojisi altinda yapilan ¢alismalardan ayrildigimizi
belirtelim. Belki bu ¢alismalardan ve tartismalardan bir yoniiyle
yararlanacagiz ancak bununla sinirlanmayacagiz. Amacimiz gercek anlamda
¢ocuk bakisina dayali “cocukluk sosyolojisi” alani/disiplini kurmak ve genel
sosyoloji yontemimizi gelistirmektir. Cocuklar adina, onlarin yerine ¢ocuk
sosyolojisini olusturmayi degil, dogrudan ¢ocuk bakisindan faydalanmay1
amacliyoruz.

Cocukluk sosyolojisinin temel eksen, pratigi ve bilgisi cocuklara dayali
olmas1 gerekir. Bu popiilist bir yaklasimdan degil, ¢ocuk diinyasinin ve
bakisinin zenginliginden kaynaklanmaktadir. Mevcut ¢ocuk sosyolojisi
anlayis1 ¢ocuklarin yasam sikintilarina, magduriyetlerine, hayallerine ve
hayal kirikliklarina, itilmisligine, gii¢siizliigiine, teslimiyetine, masumiyetine
vb. dayalidir. iggiidiilere ve duygulara dayanan bu yaklagim kaliplar1 kolayca
ici bos popiilist soyleme ve melodrama doniisebiliyor. Verili iliskilere

bagh siirekliligi olan sorunlar, diizenin isleyisinden ve agmazindan degil,
sanki olaganiistii olaylardan, olaganiistii durumlardan ve rastlantilardan
kaynaklantyormus gibi kaba bir “izleyicilik” ve “yardimseverlik” yaratiyor.
Insanlig1 gegmisten giiniimiize ilgilendiren ¢ocuk sorunu kaba kaliplarla

ele alindiginda olaylar, durumlar, duygular basitlesir, sonucta ortaya ¢ikan
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siradan, beklenmedik bir kurtaricinin herseyi ¢6zmesiyle mutlu sona ulasilir.
Ancak kaliplar ve durumlar birbirini ¢izimsel bir yoldan nobetlese izledigi
icin olaylar siirgit tekrarlandig1 gibi kurbanlar ve kurtaricilar da karikatiire/
kuklalara doniisiir ve inandiriciligim yitirir. “Kurtaricilar”in, “izleyiciler”in
ve “yardimsever”lerin heyecani yapaylasir ve soner. Cocuga yaklasimda
tutarlilik ve 6l¢ii, toplum ve tarihten kopuk melodram kaliplarina, uzmanca,
buyurgan akla ve uygulamalara indirgenmektedir. Cocuk ¢alismalar1 ve
uygulamalar1 ¢ocuklarin diisiince ve yasam pratiklerinin genisligini disarda
birakan popiilist bir anlayisa dayali1 olarak gelismis ve yayginlastiriimistur.
Bunu asmak ve gercekten ¢ocuk bakisina dayal1 ve herkesin ortak olacagi
bir ¢ocukluk sosyolojsi olusturmak gerekiyor. Cocuk bakisi elbette hazir,
tamamlanmis toplumsal bir program, sistematik bir ydontem olusturmuyor,
Cocukluk sosyolojisinde yapilmasi gereken ¢ocuk bakisindan faydalanarak
bu yontemi bulmaktir.

Farkli1 Cocukluklar Anlayisindan
Evrensel/Modern Bat1 Cocuk Anlayisina

Tarihte ¢ocuk ve ¢ocukluk ¢alismalarindan 6grendigimiz ilk sonug

XIX. yiizyil 6ncesinde Dogu’da ve Batr’da farkli ¢ocukluk anlayis1 ve
diisiincelerinin, orgiitlenmelerinin varligidir. Tarih i¢inde ¢esitli donemlere,
kosullara ve toplumlara bagh olarak farkli cocukluk anlayisi ve Grgiitlenmesi
bulunmaktadir. Giiniimiizde s6zii edilen modern, Bat1 evrensel ¢cocuk
anlayis1 ve Orgiitlenmesi biitiin tarihi donemleri kapsamamaktadir.

Modern dénemde ne oldu da Bat1 merkezli evrensel bir ¢ocuk anlayis1 ve
sorunlarindan s6z edilmistir? Yine ni¢in ¢ocukluk ile ilgili yaklasimlarda
bilime iistiinliik verilmis ve konu bilim ¢ercevesinde sinirlandirilmak
istenmistir? Bu degisikligi XIX. yiizyil kosullar ile iligkili olarak agiklamak
gerekir. XIX. yiizyilin en 6nemli olay1 Bat’nin diinya egemenligini ele
gecirmesi ve buna uygun yeni bir diinya ve toplum orgiitlenmesine
gitmesidir. Bu nedenle ¢ocukluk ile ilgili geleneksel toplum ve diisiincesi
disinda yeni bir diizen, toplum ve diinya goriisii glindeme gelmistir.
Burjuvazi kendisine bagh bir diizen/diinya kurmak isterken Bat1 geleneksel
toplum Orgiitlenmesine ve diinya goriisiine karsit yeni diizenlemeler
icindedir. XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan diger 6nemli bir degisiklik Bati-

dis1 toplumlarinda yonetim ve denetim, diinya goriisii sorumlulugunu

da Batr’nin iistlenmesidir. Bat1 merkezci uygarlik anlayisinin Dogu’ya
bakis: (oryantalist) sorunludur. Dogu, Bat1 i¢in ge¢misi olmayan, koksiiz,
yetersiz, eksik, saf, hamiligini iistlendigi, esirgenmesi gereken, farkli “cocuk
uygarlik”tir. Bat’’nin kendi disindaki diinyaya, Dogu’ya bakisi ile ¢ocuga
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bakisi benzerdir. Bu bakis agis1 kimi zaman Dogu diizeninin/despotlarin
zulmii altinda Bat1 tarafindan kurtarilmay1 bekleyen gizemli, magdur,
mubhtag, ekzotik “cocuk-kadin uygarlik” ideolojik formuna doniismektedir.
Bat1 sadece iistiinliigii degil uygarlig1 da kendine bahsetmektedir. Dogu
(cocuk veya kadin) sorunludur ve kendi kendine sorunlar1 ¢6zmede
yetersizdir. Bati-merkezcilik ile Bati-dis1 toplumlar kendi kaderlerini Bat1’ya
baglamistir. Bati, geleneksel diizenden koparken yeni bir diizen olusturma
cabasinda devletten, aileye, sagliga ve iiretime, hukuktan sanata, egitime
bir dizi degisiklik ile kendi diizenini genellestirmistir. Cocuk konusuna
yaklasimin da bu cerceve icinde ¢ok yonlii, disiplinler arasi bir diizeyde ele
alinmasi dogaldir. Elbette tartisilmasi gereken Batr’nin sadece yaklasim
degisikligi degil, ayn1 zamanda verili diizen ile ilgili cercevenin de degismesi
ve yeniden yapilanmasidir.

Batir’da ¢ocuga bakis acis1 ve ¢ocuk bilgisi toplumun ve diinyanin yeniden
orgiitlenmesiyle icigedir. Yaklasim bi¢imi, sorunlarin tespiti ve ¢dziim
birliktedir. Bu durum ¢ocuga yaklasimda sorunlarin anlagilmasini ve
¢Oziimii zorlastirmaktadir. Bati’da yeni konularin giindeme gelmesi ve
sorunlarin ¢6ziimiinde toplum gii¢lerinin 6ne ¢ikmasi ¢ocugun da zayif

ve yetersiz olmasina karsin bir gii¢ veya toplumsal 6zne/akt6r olarak
goriilmesine neden olmustur. Tarihte ilk defa ¢ocuk, ¢ocukluk konusu ve
problemi (yonlendirme, denetleme, bicimlendirme agisindan) aileden ve
sokaktan gorece bagimsiz, doniisen, doniistiiriilen bir 6zne ve gii¢ haline
gelmistir. Bu yonde ele alis bicimine en ¢ok yabancilik ¢ceken Bati-dis1
toplumlardir. Dogu’da toplum giicleri ancak devlete doniistiigiinde etkili
olmustur, toplum gii¢lerinin kendi adlarina genel bir toplum ¢6ziimii
getirmeleri s6z konusu degildir. Modern donemde ¢ocugun bagimsiz bir
Ozne ve gii¢ olarak alinmasi, toplum, aile ve sokak orgiitlenmesi disinda
egitimi geleneksel bakis acis1 ve orgiitlenmesinin degismesi anlamina
gelmistir. Dogu’da geleneksel uygarlik diisiincesi i¢inde ¢ocugun sorun

ve ¢oziimleri devlet ve toplum diizeyindedir. Batililasma doneminde bu
yonde ele alis bi¢cimi degismemesine ragmen devlet/yonetim ve toplum
iligkilerinin (ikiligin) degismesi, toplum tarihine ve kimligine yabanc1 yeni
bir siyaset ve Orgiitlenmenin s6z konusu olmasi sorunlara neden olacaktir.
Batr’da ise ayn1 donemde toplum siniflari, toplum giicleri, kendi adina biitiin
toplumu kapsayacak ¢oziimler getirdigi i¢in ¢ocuk konusunda yeni yaklasim
kimlik diizeyinde yeni sorunlara yol a¢sa bile geleneksel Bat1 toplum
diisiincesi ve kimligi ile bagdastirabilmistir. Burjuvazi iktidari/yonetimi
iistlendiginde gecmiste aristokrasinin yaptig:1 gibi ¢cocuk konusunda kendi
yaklasim ve ¢6ziimiinii, onciiliigiinii 6ne ¢ikarmistir. Dogu’da devletin
biitiin 6nemine karsilik toplum ¢6ziimiinii ve kimligini temsil etmemesi
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¢ocuga yaklasimda ve Orgiitlenmesinde devlet-toplum iliskilerinde sorunlara
neden olmustur. Bu nedenle geleneksel toplum ve/ya aile ve sokak/kamusal
alan Orgiitlenmesi icinde ¢cocugun yetismesi, korunmasi ve kimliginin
verilmesi yeni donemde de varlik ve etkisini siirdiirmiistiir. Esas sorun son
doénemde Batici devlet kimliginin Dogulu toplum kimligi ile uyusturulmaya
calisilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Baticilasmanin baslangicinda devlet ile
toplum arasinda ikilik/farklilik korunmasi nedeniyle bu yabancilik ¢ocuk,
aile ve sokak iliskisinde dramatik sonuglara yol agmamistir. Ancak Dogu’da
ve Tiirkiye’de gesitli toplum giiclerinin, aktorlerin kendi goriislerini/
siyasetlerini 6ne ¢ikarmasi ve devlete doniismesi ¢abasi oldugunda

¢ocuga yaklasimda bir curcuna s6z konusu olmustur. Bu giiniimiizde de
degismemistir. Egitim ve 6gretim konusunda her iktidarin veya toplumsal
giiciin kendi goriisiinii devlet diizeyinde uygulamaya ¢alismasi ile ortaya
¢ikan catisma, kargasa, belirsizlik bunun bir 6zeti gibidir. Cocuk sorununa
bakista devletin temel bir bakis agis1 ve ¢6ziimii s6z konusu olmadiginda
¢ocuga toplum diizeyinde kimlik vermek, yayginlastirmak, gelenek
olusturmak, birikim ve siirekliligi saglamak miimkiin olmamaktadir.

Cocukluk konusu ve sorunlar1 XIX. yiizyilda ve Bati iilkelerinde yeni bir
bigimde giindeme gelmistir. XIX. yiizyil 6ncesinde de bu yonde tartismalar,
goriisler olmasina karsilik artik ¢ocuga yaklasim diizenin uzantisina ve
isleyisine doniismiistiir. Kurumlarin isleyisi sirasinda ortaya ¢ikan sorun
ve aksakliklara diizen i¢cinde ¢6ziim aranmaktadir. Yeni toplum diisiincesi
ve toplum Orgiitlenmesi ¢ocuk ile ilgili yeni konu ve sorunlarin giindeme
gelmesine neden olmustur. Yeni diizen, ge¢misten kopunca, 6nce kendinin
yarattigl yeni sorunlar1 ¢6zme ¢abasi i¢indedir. Bu konuda evrensel

bir birlik ve ortaklik saglanamamistir. Ancak ¢esitli goriisler/kuramlar

ya soyut hukuk ve ahlak ilkeleri ¢cercevesinde veya iiniversite icinde
“bilimin 6zgiirligii”, “bilimsel elestiri” i¢inde birbirini yok etmeden, dista
birakmadan yanyana yer alabilmistir. Bu nedenle tartismalarin geleneksel
toplum diisiincesi disinda (dini, ahlaki kurumlar, goriisler, degerler veya
geleneksel kurumlar, aile ve sokak egitimi 6tesinde) modern bilim ve
ozellikle egitim diizeyinde ele alinmasi daha gecerli bir yaklasim olarak
goriilmiistiir. Cocukluk tek boyutlu olarak tanimlanamayinca diizenin
isleyisiyle iliskili ¢esitli toplum bilimlerinin ortak konusu ve sorunu olarak
ele alinmaya baslamistir. Disiplinler aras1 yaklasim zorunlu goriilmiistiir.
XIX. yiizy1l Bat1 diizeni Bati-dis1 toplumlar1 da kapsayan bir yonetim ve
diinya goriisii getirdigi icin ¢ocukluk konusunda Bat1 a¢iklamalar1 Bati-dis1
iilkelerde de yaygin yaklasimi olusturmustur. Geleneksel diisiincenin bir
pargasi olan aile, din, edebiyat, giindelik yasam bilgileri disinda, ¢ocukluk
konusunu temellendirme ¢abas1 6ncelikle okul egitimi olarak 6ne ¢ikmuis,
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konu ve sorunlara yaklasim bicimi degismistir. Konu ile ilgili bilimsel kuram
ve uygulamalarin tartisiliyor olmasi bigcimlendirme, yonlendirme, denetim
¢abasindan kaynaklanmistir. Konu ile ilgilenenlerin biitiin samimiyetine, iyi
niyetine ragmen ¢ocukluk konusunda ortaklik ve biitiinliik saglanamamasi,
yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi tartismalari canli tutmustur. Bu durumda
evrensel bir yaklasim getirme ¢abasindan ilke olarak vazgecilmemistir,
ancak giderek tartismalar genel kuramlar yerine daha ¢ok aile, okul, iiretim,
hukuk gibi daha dar, kontrol edilebilir, yonlendirilebilir, bi¢cimlendirilebilir
alanlarda, kurumlar diizeyinde sosyal politika veya “cocuk miihendisligi”
konusu gibi ele alinmaya ¢alisiimistir.

Cocukluk ile ilk yaygin agiklamalar yeni-ulus devlet anlayisina uygun bir
bicimde biyolojik temeldedir. Ancak konu ve sorunlar1 bu diizeyde sinirlamak
miimkiin olmamistir. Cocuklugu biyolojik olarak tanimlamak ayni zamanda
¢ocuk sorunlar1 ve ¢oziimiinde irk¢ili§a varan goriisleri savunmaya da agiktir.
Artik bunu dogrudan savunan kalmamistir. Cocuklugun sosyal, kiiltiirel,
siyasi, tarihi, hukuki, psikolojik, pedagojik vb. bir kategori olarak ele
alinmasi aile, toplum, devlet veya uygarlik birimleri ¢cercevesindedir. Cocuk
konusunda farkl: goriislerin olmasi Bat1 merkezli olmasina engel degildir.
Bat1 kendi diizenini ve ¢ikarlarini evrensellestirirken ¢ocuk konusuna olan
bakis agisin1 da evrensellestirmistir. Bizim elestirimiz bunadir. Cocuk

bakis agis1 ve orgiitlenmesi acisindan diinyanin gelecegi ve birligine

yonelik evrensel bir bakis a¢is1 ortaya konulamamustir. Uygarliklar arasi
iligkilerde taraflardan birinin, Bati’nin kendi toplum ve diinya goriisiinii
evrensellestirmesi yeni sorunlara neden olmustur. Giiniimiizde diinyanin
birligi ve gelecegine yonelik yeni bir asama ve diizenden vazgegcilmesiyle
¢ocukluk konu ve sorunlarinin ¢6ziimii verili diizenin isleyisi ¢ercevesinde
daha kiigiik, sinirli birimler i¢inde ele alinmaktadir. Cocuk sosyolojisinin
sosyoloji icinde ayr1 bir dal olarak ortaya ¢ikmasi bunun bir sonucudur.

Cocuk veya bir bagka konuda biitiinsel bakis ac¢isindan, evrensellikten
vazge¢memiz miimkiin degildir. Bizim kars1 ¢iktigimiz Bat1’nin kendi
diizenini, yaklasim ve egemenligini evrensellestirmesi, buna karsilik kendi
kimligini Dogu’dan farklilastirmaktan vazge¢memesidir. Simirlilik Batr’dan
kaynaklanmaktadir. Bat1 evrensellikten veya farkliliktan s6z ederken

kendi ¢ikar ve ¢6ziimlerinden vazge¢miyor, tam tersine mutlaklastiriyor,
Dogu’yu veya Bati-dis1 toplumlar1 dishyor, kendi goriislerine yama olarak
eklemliyor. Cocuk sosyolojisinin konu ve sorunlari ele alinisindaki darlik,
Bati-merkezci bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Bu durum arastirmalarda
hem yontem diizeyinde, hem de uygulama diizeyinde ¢ocukluk konusunun
kendi kendisiyle ve belli kaliplarla ele alinmasina neden olmustur. Bat1’nin
kendi kimligini mutlaklastirmasi, evrensellestirmesi ¢ocukluk tarihinin Bati-
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dis1 toplumlarin kimliklerindeki eksikliklere, sorunlara gére tanimlanmasi
temelde degismemistir. Bu durumda Bati-dis1 toplumlara iistiinliik verilen
Bat1 agiklamalarin izlemekten baska bir yol kalmiyor. Cocukluk konusunda
evrensellik anlayis1 otoriter, standart, tektip kaliplara dayal1 Bati izleyiciligi
ve iistiinliik iliskisinin digina ¢itkmamustir. Bati evrensellik anlayiginin
kendisiyle sinirli olmasi, Bati-dis1 toplumlarin Bati iistiinliigiine ortak olmak
istemesi yeni sorunlara neden olacaktir. Cocuk tarihi evrensellikten uzak
giindelik yasam pratiginin isleyisine, zorluk ve sorunlarina indirgenecektir.

Son donemde ¢ocukluk konu ve sorunlarinin toplumlararasi iliski ve
sorunlar disinda ele alinmasi kuramsal ¢alismalarin gézden diismesine,
verili diizen i¢inde uygulamaya yonelik daha sinirli ¢alismalarin ortaya
¢ikmasina izin verecektir. Cocuk sosyolojisi ¢alismalar1 bu yonde bir egilim
ve gegerlilik kazanmaya baglamistir. Cocuk haklarinin evrenselliginden
s0z edilmesine karsilik sorunlarin tanimi ve ¢6ziimii diinyanin birligi ve
geleceginden bagimsizdir. Sorunlarin verili diinya diizeni ve dengesi/
dengesizligi icinde ¢6ziilmek istenmesi sosyal hizmet anlayiginin ve
kurumlar diizeyinde giindeme gelen toplumdan kopuk uzmanca ¢éziimlerin
one ¢ikmasina neden olmaktadir. Baslangicta ¢ocuk konusu modern

aile icinde ele alinmis olsa da esas kimlik ve egitim okul diizeni i¢inde
tanimlanmistir. Cocuk sorunlarinin egitim sorunu olarak tartisilmasindan
sonug alinmayinca, egitim yerine bir baska toplumsal uzmanlik alan1 ve
kurum 6ne ¢ikarilmistir. Uretim/iktisat, psikoloji, hukuk, toplum vb. gibi
alanlarin gercevesinin degismesiyle sorunlara yaklasim bi¢imi ve ¢6ziim de
degismistir. Bu nedenle zorunlu bi¢imde disiplinler arasi bir yaklasimdan
s6z edilmis ve sosyolojiye 6zel bir yer ve dnem verilmistir. Cocukluk
konusuna yaklasim kurumlar ¢ercevesinde ¢oziilemeyince kisisel diizeyde
felsefi agiklama ve yaklasimlar 6ne ¢ikarilmistir. Bu agidan 6ne ¢ikan ilk
yaklasim bireyin dogasina dayal1 “dogal hukuk/haklar” goriisiidiir. Bu
goriis Bat1 diisiince gelenegine baglandig: gibi ayn1 zamanda yeni diizen ile
de uyusacak, giiniimiizde agirligin siirdiiren “¢ocuk haklar1” anlayisinin
temelini olusturacaktir.

Modern Cocuk Haklar1 Anlayisi:
Dini Iradenin Yerine insan iradesinin One Ge¢mesi

Cocukluk tarihi ve doniim noktalar1 bizim tarih ve uygarlik ile ilgili genel
a7 diinya goriisiimiiziin disinda degildir. Diinya tarihi ve ¢ocukluk acisindan
sorunlari ortaya koyacagimiz tartisma cercevesi, 1-Uygarlik 6ncesi ve

IC\F/IZCduel;i\;’em uygarliga gecis sonrasi, 2-Modern 6ncesi ve sonrasi (en iist donemi
2019/1 kiiresellesme) ayrimina dayal1 olarak ele alinabilir. Dogu-Bat1 farklilik
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ve ¢atismasi her iki donemi de belirleyen tarihi degisimi saglayan temel
olaydir. Bu model bize diinya tarihi ve ¢ocukluk konusunda degismeyen ve
degisen Ozellikleri birlikte tartismaya ve giiniimiiz sorunlarina tanimlama
ve doniistiirmeye izin vermesi agisindan 6nemlidir. Gelisme ve degisme
hep ileriye mi dogru, bugiine bakarak bunu séylemek giiclesmektedir.
Oncelikle Bat1 modern diizenin evrensellestirilmesi ve giiniimiizde bunun
en son sinirma kadar gelmesiyle (kiiresellesme) verili diizen ve otorite
toplumdan ve tarihten kopmustur. Mevcut iliskilerin asilmasina, tarihte yeni
bir sigramaya izin vermedigi icin verili diizen mutlaklagmistir. Bu giiniimiiz
sorunlarina yaklagimi ve ¢6ziim yontemini de sinirlamaktadir. Cocukluk
sorunlarina gesitli yaklasim ve degerlendirmeler bunun bir uzantisidir.
Cocuk haklar1 konusunda soyut diizeyde 6zne/birey temelli dogal haklar
goriisii, toplum ve tarih disi, kosullar iistii, ahlaki, buyurgan bir iyilik
anlayis1 ve temenninin Gtesine gitmemesinin bir nedeni budur.

Cocuk haklarina dayal1 yaklasim, dogustan gelen modern ve mutlak, bireyin
dogasina dayal1 evrensel “dogal hukuk/haklar” goriisiiniin uzantisidir. Bu
yaklasim giiniimiize kadar asilamamuistir. Burjuvazi kendi diizenini kurarken
ve diinya goriisiinii giindeme getirirken dini otoritenin/diinya goriisiiniin
disinda tanimlamistir. Geleneksel diinya goriisii icinde de olan dogal

haklar goriisii kapitalizmin ideolojik formu olarak yeniden yorumlanmaistir.
Bu siirecte Bati-dis1 geleneksel toplum diisiincesi Hristiyanliktan farkli
oldugu gibi burjuva diinya goriisii ile de biitiinlesmemistir. Ancak Dogu’da
gelenegin modernlesmesiyle Bat1 diinya goriisii etkili olmustur. Bireyin
dogasina dayal1 tanr1 kaynakli dogal hukuk goriisiiyle laik akla ve doga
kaynakli dogal hukuk goriisii arasinda temelde fark yoktur. Evrensel ve
mutlak tanr1 otoritesi yerine yine evrensel, mutlak, doga veya akilin isleyisi/
otoritesi konuldugunda degisen bir sey yoktur. Dogal hukuk goriisii Bat1
diisiincesi igcinde ¢esitli donemlerde farkli diisiince kaliplar1 i¢inde yeniden
iiretilmistir. Aydinlanma ve modern diisiince Bat1 kimliginin ve diisiince
geleneginin uzantisidir. Din kaynakli dogal hukuk anlayis1 mutlak akil

ve doga temelli diinya goriisiiyle degistiginde de toplum ve tarih dis1 bir
yaklasimdir. Toplum ve tarihe dayal1 agiklamalarin 6tesinde bir otorite ve
diizene dayalidir. Modern akla dayali dogal haklar ve ilerleme goriisii, dini
akla dayal1 dogal haklar anlayis1 gibi tarih-iistii, toplum-iistii bir anlayisla
temellendirilmektedir. Bireyin dogasi ve haklar ile iligkili otoritenin kaynagi
degisince biri digerinden daha evrensel ve gelismis olmamistir. Bu yaklasim
yeterli olmadig1 i¢in marxism ve sosyoloji diizeyinde toplum ve tarih temeli
yeni ac¢iklamalar, kuramlar onerilmistir.

Modern dogal haklar goriisiiniin 6nemi tanridan bagimsiz insan iradesinin
bagimsizligini ve etkinligini 6ne ¢ikarmasidir. Modern bilimin, sosyolojinin
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ve diger toplum bilimlerinin temelinde de bu degisim vardir. Toplumun,
toplum giiclerinin kendi iradesi ve Grgiitlenmesi ile sorunlar iizerinde etkili
olabilecegi, toplum olaylarinin, toplumun ve tarihin yasalar1 bilindiginde
gelismeleri yonlendirecegi goriisii modern toplum bilimleri anlayisinin
temelinde bulunmaktadir. Dini dogal haklar goriisiinden akla dayal1 dogal
haklar goriisiine gecilmesiyle horlanmis insan iradesi yiiceltilmis, giderek
ilahi otoritenin/iradenin yerine gecirilmistir. Burjuvazinin insan haklarini
ve bireyin iradesini yiiceltmesi ile cocuk haklar1 da diinyevilesmistir.
“Cocuk/tanr1 isa” artik gokyiiziinden yere inmistir, birey diizeyinde cocuk
yine yiiceltilmis, saf ve kutsallagtirilmis haldedir. Modern ¢ocuk, toplum,
tarih ve kosullar disinda laik “masumiyet” halesi i¢indedir. insanin veya
¢ocugun bu yonde yiiceltilmesi ile dinin alani ve otoritesi sinirlanirken yeni
diizenin otoritesi ve giindelik yasam alan1 genislemis ve gii¢ kazanmistir.
Laik akla veya dogaya dayal1 dogal haklar goriisiiniin egemenlik kazanmasi
Batr’ya ozgii tarihsel yeni gelismelerin iiriiniidiir. Burjuvazi Dogu ile yeni
iligkiler kurdugunda artik eski diizenin ve dinin getirdigi sinirlamalari
asmak istemis, kendi ihtiya¢ duydugu insan ve onun saf modeli olan ¢ocuga
yaklasimi1 degismistir. Bat1 modernlesmesinin 6nemli bir sonucu eski
diizenin tasfiyesi ve yeni iliskilerin dayanagi olan bireyin ve toplumun dini
otoriteden 6zgiirlesmesidir. Giderek burjuvazi kendi diizenini kurunca kendi
evrensellik anlayisim1 da bireyin iistiinde belli kurumlarin/diizenin isleyisi ve
toplum giiglerinin otoritesi ile tanimlayacaktir. Cocuk ile ilgili goriislerin ve
sorunlarin diizenin isleyisi i¢cinde ele alinmasi ve ¢ocuk haklari i¢cinde ¢6zme
¢abasi1 bu nedenle 6nemlidir.

Din veya bilimsel akil ve doga kaynakli diizenin isleyisi ve otoritesine dayal1
goriislerin en 6nemli 6zelligi soyut deger ve haklar1 6ne ¢ikararak, toplum,
tarih ve kosullar disinda genellestirmesidir. Bu soyut degerler temelinde
ortaklik saglama ¢abasi verili diizenin tartisilmasini da engellemektedir.
Bu nedenle dine/tanriya dayali dogal haklar goriisiinden modern
donemde laik akla, dogaya dayali dogal haklar goriisiine gecilebildigi gibi
giiniimiizde de tersine tanriya/dine/tanriya dayali dogal haklar goriisiine
kolaylikla gecilebilmektedir. Aydinlanmanin getirdigi akil, doga gibi
kavramlarin dini muhtevalarindan ve otoriteden soyutlanmasi, laik akla,
dogaya dayal1 otoritenin ikame olmasiyla bir yoniiyle insan tanrilagmuis,
tanrinin otoritesi yerine insan akli/iradesi konulmustur. Ancak denetim
ve isleyis icinde sorunlar vardir. Bireyi dogasina dayali dogustan gelen

49 mutlak dogal haklar goriisii kendini ancak belli bir otorite ve ahlak temelli
olarak yayginlastirabilmektedir. Hristiyanliktan kaynaklanan “ilk giinah”

Cocuk ve . .
Medeniyet (“cennetten kovulma”) anlayisi nedeniyle toplum yasami ve diizen aslinda
2019/1 insanin “yaratilis”1na yabancidir. Insanin diizen, toplum, aile evresine
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gecisi, cinsiyet ayrimlari, anne, baba, ¢ocuk, erkek, kadin, akrabalik iliskileri
vb. giindelik yasaminda sorunlarina ¢6ziim getirse bile, ayn1 zamanda
esitsizligin/sorunlarin kaynagi olarak goriilmiistiir. Tanr1 kaynakli dogal
hukuk anlayisina gore insanin diinya yasami gegici/6liimlii, denetimi
disinda, kendi sucu ile diismiis oldugu bir “ceza” ve “ergin olmama”
(haklarini kendi kullanacak ehliyete, yeterlilige sahip olamama) halidir.
Diger bir deyisle aklin1 tanrinin kilavuzlugu olmadan kullanama durumudur.
Modernlesme ile Bat1 insan1 kendi aklina giivenerek veya doganin isleyisini
kavrayarak (modern bilimin yiiceltilmesi, modern diinya goriisiiniin

de kaynag1 olmasi), akil araciligiyla insan, doga, toplum iliskilerini
diizenleyecegi inancindadir. Boylece kendine gore diizeni yonlendirerek,
denetleyerek sorunlarini ¢oziimleyecegi, “ergin olmama” halinden
kurtulacaktir. Ancak biitiin bilim, akil 6vgiisiine ragmen insan iradesinin/
aklinin yikic1 sonuglar1 nedeniyle yine aklin otoritesi disinda ahlaki bir
iradeden, diiriistliikten s6z edilmek zorunda kalinmistir.

Cocuk haklar1 konusunda akla, bilime duyulan biitiin giivene ragmen
¢ocuga yonelik haklar sonugcta bir iyilik, ahlak hali ve sorunu olmaktan
ileri gitmemektedir. Bireyin dogasina dayali degismez ¢ocuk haklar1 goriisii
once aklin, bilimin iistiinliigiinden (otoriteden) s6z ederek ise baslamakta
ancak bu konuda agmazla karsilastiginda yine dine, ahlaka (otoriteye)
dayanmaktadir. Cocuklugun tanimi da ergin olmama, otoriteden, akildan
yoksun, eksik olma halidir. Cocuk iizerindeki otorite onun iyiligine

dayal1 bir dizi diizenleme, talim, terbiye ve hiikiim gerektirmektedir.
Bunun akla/bilime ve ahlaka uyumlu olmasi, standartlari laik diizenin
sorumlulugundadir. Bu durumda sorun ¢oziilmedigi gibi tartisma da
bitmemektedir. Aklin veya doganin isleyisinin bilinmesi sorunlarin
¢Ozilimiinde yeni imkanlar yaratsa bile diizenin/aklin iligkileri denetleme,
yonlendirme ¢abasi veya kuralsiz, asir1, kat1 bicimde kétiiye kullanilmasi
yeni sorunlara neden olmaktadir. Bu nedenle akla/bilime dayali
uygulamalarin gegerliliginin sinanmasinda dini diinya goriisiinden veya
ahlaktan biitiiniiyle vazgecilememektedir. Aklin bencilce kétiiye kullanilisi,
yikiciligl, dini ve dolayisiyla ahlaki da zayiflatmaktadir. Bu durumda &lgiit
de kalmamaktadir. Kisaca ister din, ister laik akil konusunda asiriliga
diistilmemesi i¢in ahlak zorunlu bir davranis formu olarak goriilmektedir.
Modern akil/bilim ahlak ile temellenmediginde yikiciligin, kotiiliigiin,
kaosun kaynag1 olarak da tanimlanmistir. Batr’da modern akli ve yeni diizeni
savunanlarin ayni zamanda muhafazakar olmasi yadirganmamaktadir. En
azindan yeni diizen basarili olmadig: takdirde, kimligini kaybetmemek i¢in,
geleneksel Bat1 kimligi korunmak istenmistir. Akil, ahlak ve dini Slgiitler
birbirine karsit olmak yerine birbiriyle uzlastirilmistir. Tanrinin veya
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bilimin kilavuzlugunda (diizenin otoritesine boyun egerek) “ergin olmama”
halinden kurtulmak miimkiin goriilecektir. Giiniimiizde Bat1 akli bencil,
kati, asir1 formel, mutlak, otoriter olarak elestirilirken, bu elestiri modern
bilimi de kapsayacaktir. Bilimin diger biling bicimlerinden iistiinliigii
tartisma konusu edilerek, bilim a¢iklamalarin degismesinden ve olumsuz
sonuglarindan soz edilerek, Bati biliminin sinirlilig1 yerine bilimden siipheye
veya vazge¢cmeye gidilecektir. Bilimin diger sanat, edebiyat, din gibi biling
bigimlerinden iistiinliigii tartisma konusu olacak, bilime dayal:1 diinya goriisii
siradanlastirilacaktir. Bu durum ¢ocuk konusunda modern evrensellik
anlayisinin tartisilmasina neden oldugu gibi modern bilim/akil yerine,

din, sanat, edebiyat, iletisim kaynakl1 aciklamalarin 6ne ¢ikmasina neden
olacaktir.

Modern Cocukluk Anlayisinin Sinirina Gelinmesi ve
Asilamamasi: Farkli Diinyalarin Yetiskin Kurmaca
Cocuklar:

Tekrar edelim. Cocukluk konusu ve sorunlarinin ¢6ziimii ile ilgili

goriis ve kuramlar bilim diizeyinde XIX. yiizyil Bat1 diizeni ve toplum
orgiitlenmesi icinde giindeme gelmistir. Konunun modern dénemde ve
bilim cercevesinde cesitli yonleriyle tarihi, pedagojik, hukuki, siyasi,
iktisadi, sosyolojik vb. yonleriyle ele alinmis olmas1 daha 6nce konunun
ele alinmamis olmadigim gostermez. XIX. yiizyil 6ncesi geleneksel Dogu
veya Bat1 toplum diisiincesi i¢inde konu (edebiyattan dine, destan ve
folklordan egitime kadar, ayn1 zamanda bilim ve tarih anlayis1 da bunun
bir parcasi olarak) degisik bicimlerde ele alinmistir. Modern toplum
diisiincesi i¢inde de bu etkinin hala siirdiigiinii sdyleyebiliriz. Sorunlarin
¢6ziilmemesi ¢ocuk konusunda geleneksel toplum diisiincesinin egemen
olmasa da modern toplum i¢inde canliligini, siirekliligini korumasini
saglamistir. Cocuk konusu ve sorunlarina yaklasimin XIX. yiizyilda yeni
bir toplum ve diinya diizeni Grgiitlenmesi i¢cinde ele alinmasi modern
bilim diizeyinde ve egemenligindedir. Egemen bakis a¢is1 ve diizenin
isleyisi konu ve sorunlarin ele alinisim1 belirlemistir. Bu yaklasim bigimi
Bati-dis1 toplumlar1 da kapsayarak genellestirilmistir. Ancak modern
cocukluk anlayis1 Bat1 merkezli olmasina ragmen Bati icinde bile siniflar
ve toplumlar diizeyinde ¢ikar ve konum farkliliklar1 nedeniyle ortak bir
goriis/yaklasim olusturamamistir. Bu konudaki eksiklikler soyut diizeyde
¢ocuga duyulan saygi, cocugun iyiligi, yarari, ¢ocugun sagligi, cocugun
masumlugu/saflig1 gibi goriislerle cocuk haklarina dayanak olarak, ortak bir
yaklasim biitiinliigii saglanmaya ¢alisilmistir. 200 yillik bir siire¢ sonunda,
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giiniimiizde modern ¢ocukluk anlayisinin sinirina gelinmis ve asilamamistir.
Sorunun asilamamasi verili diizen ile birlikte biitiin toplumu, tarihi uygarlik
birikimini de ¢iiriitmektedir. Giiniimiizde ¢ocuk sorunu artik parcalanmais,
farkli diinyalarin yetiskin kurmaca ¢ocuklar: haline doniismiistiir.

Modern 6ncesi ve sonrasi ¢ocuk sorunlarina dayal1 genel yaklasimin kaynagi
dine, akla, dogaya dayal1 bir otoritenin/diizenin isleyisiyle tanimlanmuis,
¢ocuk haklar1 yukardan adeta bir liituf, bagis gibi duygusal veya buyurgan
“iyilik/yarar”, “cocuga sayg1” diizeyinde ele alinmistir. Bunu elbette
kiigiimsememek gerekir. insanlarin samimiyetine giivenmek gerekir.

Ancak bu anlayisin sonugcta sorunlara yaklasim ve ¢6ziimde bir eksiklikten,
acizlikten, agiklamanin olmamasindan kaynaklandigini unutmamak
gerekiyor. Bu tavir bir yoniiyle insanlarin giincel kosullardan, diizenin
sinirliliklardan koparak, toplumun geleceginden, birlik ve dayanisma
bilincinden vazge¢medigini géstermektedir. Bu ac¢idan yararlanabilecegimiz,
bir yoniiyle destekleyecegimiz bir tutumu belirtmektedir. Ancak giiniimiizde
verili diizenin isleyisi ve ¢cocuk konusuna yaklasim bu tavra uygun degildir.
Diizen kendi yarattig1 sorunlar1 ¢6zmek yerine bu sorunlar i¢inde varligim
siirdiirmeyi amag¢lamaktadir. Bu durum diizenin ¢iiriimesine, kokusmasina
neden olmaktadir. Cocuk pornosunun diger tiirler yaninda yaygin bir tiir
haline doniismesi bunun bir gostergesidir. Bunu yasaklar, ahlak bekgiligi
ile ¢6zmek miimkiin degildir. Cocukluk konusunda toplum bilimlerine
dayal1 evrensel kuramlarin, uzmanliklarin giderek tartisilir hale gelmesi,
tepeden inme dar yaklagimlara, projelere doniismesi diizenin kendi
yarattig1 sorunlar karsisinda acizligini géstermektedir. iletisim teknolojine
dayali agiklamalarin giindeme gelmesi de bu nedenledir. iletisim kaynakli
aciklamalarin 6ne ¢ikmasi ile Bati-merkezci evrensel toplum kuramlarindan
vazgecilmesi eszamanlidir. Bu iki tavir modern toplum anlayis1 ve biitiinsel
kuramlarin elestirisi olarak giiniimiiz agiklamalarnu da belirlemektedir.
Modern toplum diisiincesi ve orgiitlenmesi gibi bunun elestirisinin de Bat1
tarafindan giindeme getirildigini gozden kagirmamak gerekir.

Cocuga yaklasimda ¢ogul sosyo-politik topluluklar ve farkl: tarihi-
toplumsal yapilarin birlikte varolusunu pratikten ve diizenin isleyisinden
bagimsiz olarak BM c¢atis1 altinda soyut etik-hukuki kosullara baglama
¢abasi kosullar iistii bir yaklasimi gerektirdigi icin evrensel ¢ocuk
anlayis1 giinlimiizde kiiresel ¢ocuk yaklasimina doniismiistiir. Cocuga
bakisin kosullar-iistii otoriter bir anlayisla ele alinmasi, pratikte tarihten,
toplumdan, diinya goriisiinden/kuramdan, siyasetten kopuk (toplumsal
olay ve alanlardan soyutlanmis) biirokratik, uzmanca bir gérev ve sGylem
ahlakina doniismiistiir. Egemen iliskilere dayali bu yaklasim pratikte
soyut ve hayalidir, kapsayici olmas1 amaglanmistir, ama hukuk-ahlak ile
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sinirlt oldugu i¢in (¢ocuk haklarinin/maddelerin sayisi bile tartisilamaz,
yenisi eklenemez), gercekte yeni bir ¢ocuk diinyasi/iitopyasi/hayali
oniinde engeldir. Bati’da giindeme gelen iletisim kaynakl1 goriisler ile
Bati-merkezciligin elestirisine dayali ¢ogul uygarliklar (kiiresellesme,
yerellesme) goriisii son donem ¢ocukluk tartismalarinda 6ne ¢ikmistir.
Bu goriis de oncelikle toplum-iistii, kosullar-iistii mutlak diizen ve otorite
anlayisina dayalidir. Toplumdan, tarihten kopuk uzmanca bir yaklasim
ile cocuga yaklasildig1 icin cocuk nesnelesmistir. Cocukluk tarihini
iletisim teknolojisinin gelisme siireci icinde ele alan ¢aligmalar ile ABD
eksenli kiiresellesme anlayis1 birliktedir. Bati-merkezcilik elestirileri ve
¢ogulcu uygarliklar goriisii Dogu’daki siiregelen tartismalardan bagimsiz
olarak giindeme gelmekte ve Bat1 diinya egemenligi tartisma konusu
edilmemektedir.

XIX. yiizyilda Bati eline gecirdigi giicle evrenselligi, uygarligi, ilerlemeyi
kendisinin temsil ettigi iddiasindadir. Bati-dis1 toplumlar da kendi
kaderlerini Batiya baglamalar1 nedeniyle Bat1’y1 izler duruma diismiislerdir.
Bat1 kendi diizenini biitiin diinyada yayginlastirdig: i¢in sistemden
kopmayan bir toplumun kendi kimligini Batr’dan ayr1 tanimlamas1 miimkiin
olmamustir. Azgelismislik, merkez-cevre gibi kuramlar bunun bir pargasidir.
1980-90 sonrasinda bir degisiklik vardir. Ancak Bat1 yeni gelismelerle Bati-
merkezci evrensellik, uygarlik, ilerleme anlayisindan vazgegse bile, Bati-dis1
toplumlarin anti-emperyalist, anti-kapitalist bir kopus ile sistemin disina
¢ikmalar1 miimkiin olmamistir. Bu nedenle bu dénemde kiiresellesme

ve yerellik/yerlilik ayrimi (“birlik ve ¢okluk” veya “tekillik”) birlikte
giindeme gelmistir. 1980-90 sonrasinda Bat1 sosyalizminin uluslararasi
diizeyde temsilcisi Sovyetler Birligi kendini tasfiye ederek Bat’nin Dogu ile
iligkilerinde yeni bir role soyunurken, iran’da gerceklesen” “islam Devrimi”
de alternatif yeni bir diizen ve toplum anlayisini gerceklestirememis,
savunma ideolojisinin disina ¢ikamamuistir. Alternatif bir diizen ve yasam
tarzi ortaya konulamamigtir. Gegmiste islam kimliginden vazgegmeden,
Bat iistiinliigiine ortak olma amaciyla, islamiyet’in aydinlanmaci, modern,
kapitalist, sosyalist bi¢imlerinin miimkiin oldugunun savunulmasina

benzer bi¢cimde, giiniimiizde de ABD eksenli kiiresellesme veya yeni diinya
diizeni i¢inde Islam kimligi ile Bati ile farklilik ve ayrimu siirdiirmek,

bunu mutlaklastirmak, verili diinya diizenine, Bat1’ya bir tehdit
olusturmamaktadir. islamiyet’in yerine Budist, Taocu, Konfiisyiiscii kimligi
de koydugumuzda bu durum degismiyor. Her iki donemde de Dogu’nun
farkliligindan s6z edilmesine ragmen Bat iistiinliigiinii korumaktadir.
(Kuramsal diizeyde ve pratikte Bati1 bize farkli olamazsin degil, benim
ustiinliigiimii ve kimligimi paylasamazsin diyor.) ABD eksenli kiiresellesme
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anlayis1 iginde, farkliliklarin yerellik/yerlilik olarak siirdiiriilmesi, kimlik
siyasetinin savunulmasi, ¢ogul uygarliklar s6z edilmesi 6zgiirlesme

degil tam tersine verili diizenin ve ayrimlarin mutlaklagsmasi, kiire-
muhafazakarlasma ve otoriterligin diinya ¢apinda genislemesi, siddetin her
diizeyde etkili olmas1 anlamina gelmektedir. Kiiresel yeni diizende ¢ocuk
sorunun artik bir uygarlik sorunu olarak giindeme gelmesi bu nedenledir.

1980/90 sonrasi iletisim kaynakli diinyanin birligi (kiiresellesme) goriisii
one ¢ikarken, diger yandan kozmopolit siyasetten, hukuktan, ahlaktan,
kimlik veya birey diizeyinde tikelliklerden, farkliliktan s6z eden goriisler
yayginlik kazanmistir. Evrensel bir tarih ve diizen yerine, tarih-iistii,
kosullar-iistii verili diizen i¢inde farkliliklara dayal: kiiresel egemenlik
iligkisi iliskileri belirlemektedir. Amerikan eksenli kiiresel diinya
egemenligi ile kozmopolit, cogulcu uygarlik, kimlik goriisiinii birbiriyle
bagdastirmak ancak siddete dayali iligkiler diizeni i¢inde toplumlari,

tarihi egerek, biikerek miimkiin olmaktadir. Bu durum uygarlik tarihinin
birikiminin tahrip olmasina, bozulmasina neden oldugu i¢in ¢ocuk

sorunu artik biitiin insanligin sorunu haline gelmistir. Artik ¢ocukluk
degerlendirmelerinde ne geleneksel bakis agisini, ne de modern bakis agisini
savunmak miimkiin degildir. Toplumlar, uygarliklar, toplumsal siniflar gibi
¢ocuk, cocukluk da tarihsel 6zne ve kimlik belirtisi olmaktan ¢ikmuistir.
Cocuk sosyolojisi ¢alismalarinda ¢ocugun aragsallasmasi/nesnelesmesi yeni
bir bi¢cim almistir. Ayrica bu tiir uzmanliklara artik siiphe ile bakilmaktadir.
Hukuki, siyasi, ahlaki, iktisadi bir 6zne olarak ele alinan ¢ocuk giiniimiizde
artik silik, tanimlanamaz bir haldedir. Sorunlu yetiskinligin karikatiirize
edilmis, bozulmus, zayif, bilgi¢, marjinal, antici bir protipi olmaktan ileri
gitmemektedir. Bunu biiyiiklere yonelik yeni ¢izgi-film ve ¢izgi-romanlarda
da gormek miimkiindiir. Modernligin elestirisi kiiresel birlik ve gelecek,
hukuki, ahlaki, siyasi yeni degerler olusturmak amaciyla olmadig: i¢in
cocuk, cocukluk bu popiiler yayinlarda verili diizene alternatif bir gelecek
belirtmeyen umutsuz ama mubhalif, isyankar, anti bir kahramana, anti kimlik
tipine doniismiistiir. Gelecegin kaybolmasi ve umutsuzluk, ¢ikigsizlik

hali giindelik yasam i¢inde diizen i¢i muhalif, antici tavra doniisiirken

verili diizen ve otorite kosullardan koparak hem marjinallesmis, hem de
mutlaklagmistir.

iletisim teknolojisinin 6ne ¢ikarilmasi ve tarih dis1 kurmaca toplumsallagsma
anlayis1 6nce 1960’larda giindeme gelmistir. 1980/90’11 yillarda kiiresellesme
ve iletisim teknolojileriyle egemen diinya goriisii olarak etkinlik kazanmistir.
Bu yaklasim ¢ocukluk ile ilgili sorun ve ¢6ziim ¢abalarinda yeni konu

ve degerlendirmelere, sonuglara yol agmaktadir. iletisim teknolojisinin
gelismesinin hem sorun, hem de ¢6ziim olarak gosterilmesi bu yaklasimin
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acmaza doniistiigiinii géstermektedir. Bu nedenle bu sefer de iletisim
teknolojilerinin kullanimu ile ilgili diizenlemelerden, iletisim ahlakindan,
iletisimin kendi isleyisi disinda denetim, kural ve yasaklamalardan sz
edilmek zorunda kalinmistir. Giiniimiizde ¢ocukluk konusunda modern
toplum bilimleri diizeyinde aciklamalarin geri kalmasi, iletisim kaynakli
aciklama, konu ve sorunlarin 6ne ¢ikmasi, toplum, tarih ve kosullar disinda
yeni bir denetim, yonlendirme ve bicimleme ¢abasini gostermektedir.
iletisim ve kiiresellesme arasindaki iliskilere karsilik diinyanin birlik ve
dayanismasina yonelik bir asama, sicrama amaglanmadigi icin yeni denetim
unsurlari, idari, hukuki yasaklar ve kurallar ortaya konmustur.

Giintimiizde Bat1 merkezci modernlesme ve kiiresellesme savunulamaz
haldedir. Buna karsilik alternatif yeni bir diizen umudu yoktur. ilging

olan diizene kars1 muhalefet ve karsitliga dayali goriislerin sozciiliigii de
Bati1 sosyolojisi yapmaktadir. 1960’11 yillarda baslayan ve 1990’lar sonrasi
kiiresellesme ile en u¢ noktasina varan modernlesme, Bati1 merkezcilik ve
evrensellik elestirisi biitiinsel diinya goriislerinin ve tarihin elestirisine
doniismiistiir. Gegmiste Bati’nin dgrettigi goriisler, yine son donemde
Batr’nin 6grettigi yeni goriislerle savunulamaz hale gelmistir. Bati-dis1
toplumlar da bu sefer de bir bagka tuzaga diiserek, ge¢misin elestirisiyle,
“yeniden” Bat1 goriislerinin savunucusu haline gelmislerdir. Ana akim
veya yeni sosyoloji ad1 altinda Bat1’nin yeni donemde sdylediklerini tekrar
etmek, farkliliklar1 mutlaklastirmak i¢in yeni konu ve goriislerin aktarimi,
terciimenin “yerlilesmesi” yeniden 6nem kazanmistir. “Batili bilginin
elestirisi”, “Islami bilgi”, “Konfiicyiiscii bilgi”, “bilime ve gercege kusku”,
“hayali Dogu, “hayali Bat1”, “kurmaca/insa tarih”, toplumun ve tarihin
“sOyleme“ indirgenmesi gibi goriisler, yeni yaklasimlarin ve “terciime
yerlilik” ¢abasinin bilgi-kuramsal dayanaklar1 olarak yayginlastirilmaktadir.
1960 sonrasinda modern Bati diizenine ve evrensellik anlayisina karsi
Dogu’da yeni arayislarin oldugu, Bati iistiinliik ve egemenliginin tartisildigi,
yeni goriislerin giindeme geldigi bir donemde Bati yine onciiliik ve iistiinliik
saglama cabasiyla yeni goriisleri giindeme getirmistir. Boylece Dogu
toplumlar1 yeniden Bat1 agiklamalarini izler konuma gelmistir. Modern

Bat1 yaklasimini yine Batr’nin onciiliigiinii yaptig1 goriislerle elestirmek
¢ocukluk konusunda da gegerlidir. Modern ¢ocukluk anlayis1 sinirina
gelmesine ragmen asilmamasi ¢ocuk konusuna yaklasimi da etkileyecek
farkli ¢ocukluklardan, ¢ogulculuktan s6z edilmeye baslanacaktir. Birbirine
paralel bu diinyalarda ¢ocuklar yetiskinlerin kurmaca prototipleridir.
Aralarinda zorunlu ortaklik/kesisme ancak giindelik yasam tarzi diizeyinde
tanimlanan tiiketim toplumu, risk toplumu, kaygi toplumu iginde miimkiin
olmaktadir.

Cocukluk Sosyolojisi icin Evrensel Giris



56

Cocuk ve
Medeniyet
2019/1

Sonug Yerine: Yeni Bir Baslangi¢

Bat1 giiniimiizde kiire-yerellesme, kiire-muhafazakarlasma ile modern
evrensellik anlayisindan ve Bat1 merkezci kuramlardan vazge¢mis
durumdadir. Ancak Dogu ile iliskilerinde Bat1 diinya egemenliginden ve
istiinliigiinden vazge¢cmedigi icin farklilik ve ayrima dayal1 kiiresellesme
anlayisin1 savunmaya kosulmustur. Bat1 yayilmacilig1 ve egemenligini biitiin
diinyaya yaymis ve artik sinirlarina geldigi icin insanin birligi anlaminda
evrensellikten ve ilerlemekten s6z etmemektedir. Bizim diinyanin birligi,
gelecek ve dayanismasi adina evrensellikten vazge¢memiz ve siiphe
etmemiz i¢in bir neden yoktur. Mevcut diizenden ¢ikar1 olmadig: i¢in, verili
iliskileri asan yeni bir atilim ve sigramayi, gercek anlamda evrenselligi,
ilerlemeyi ancak Dogu toplumlar1 gergeklestirebilir. Bat1’nin evrensellikten
vazgectigi glinlimiizde yeni bir diinyanin ve evrenselligin gercek sozciisii
ve Onciisii biziz. Bati’nin evrensellikten vazgecmesiyle evrensellik anlayisi
konusunda kalin ortii de ortadan kalkmis durumdadir. Evrenselligin,
ozgiirliigiin, esitligin gercek savunucusu dogal olarak Dogu haklaridir.
Dogu haklar1 ve Tiirkiye sorunlarim1 yeni Bati ile iliskili olarak evrensellik
cercevesi icinde ¢6zecektir. Bu nedenle ¢ocuk haklarinin, kadin haklarinin,
evrenselliginin gercek savunuculugu bizlere kalmistir. Uygarliklar arasi
ayrimlar1 mutlaklastirarak, birbirlerini dislayarak yeni bir diinya/diinyalar
kurmak miimkiin degildir. Giiniimiiz Bat1 agiklamalar1 ve kuramlarinin
bizi diisiirmek istedikleri tuzak verili diinya diizeni i¢inde birbirlerinden
kopuk ayr1 diinyalarin olabilecegi (¢ogul uygarliklar) goriisiidiir. Bu bakis
acis1 birbirinden kopuk, birbirine kapal1 ayr1 cocukluklarin, ayr1 ¢cocuk
diinyalarinin ve gelecegin olabilecegi yaklasimini savunmaktadir. Amaglar1
bize bu goriisii benimsetmek, ortak etmektir: “Biz, ayr1 diinyalarin
insanlariy1z”! Hemen soyleyelim, ayr iki diinya yok, aym diinyada
yasiyoruz. Dogu veya Bat1 uygarliklar: birbiri ile iliskileri icinde kendi
kimliklerini kazanmislardir. Bir taraf diger tarafi yok etmeye kalkmamis,
iligkiler egemenlik ¢ekisme ve ¢atismasina doniismiistiir. Dogu ve Bat1
birbirleriyle iligkileri i¢cinde vardir. Bu iligkiler i¢inde bir diinya tarihinden
s0z etmek miimkiindiir. Sorunlar ve ¢oziimleri bu iliskiler icindedir, kendi
icimize kapanarak veya diinyanin birliginden, evrenselliginden vazgecerek
sorunlari ¢6zme imkan yoktur.

Giiniimiizde kiiresellesme sGylemlerine karsilik Bat1 ayr1 diinyalarda
oldugumuzu sdyleyerek farkliliklar1 mutlaklastirmak istemektedir. Bati,
verili diinya diizeninden vazgec¢mek, diinyanin birligi ve gelecegi yoniinde
Dogu-Bat1 sorununu agmak niyetinde degildir. Ozgiirlesme, cogulculuk
adi altinda farkliliklarin mutlaklastirilmasiyla biitiin diinyada etnik, dini,
cinsiyete dayal1 farkliliklar, siddet, uygarliklar arasi ¢atismalar, otoriterlik

Ertan Egribel



57

Cocuk ve
Medeniyet
2019/1

ve muhafazakarlasma glindemdedir. Uygarliklar arasi farkliliklara ragmen
karsilikli iliskilere dayali soygunsuz sOmiiriisiiz bir diinya kurmak
miimkiindiir. Uygarliklar aras1 farkliliklar ¢atisma nedeni degildir,
farkliliklarin ¢atismaya doniismesi bir tarafin askeri, siyasi, ticari iliskilerin
denetimini ele gegirerek diger tarafa kendi ¢ikarlarini ve egemenligini
empoze etmesinden (gelecegini kayitlamasindan) kaynaklanmaktadir.
Giinilimiizde Batr’nin kurmus oldugu soygun, somiirii diizenine dayali
mevcut diinya dengesini/dengesizligini siirdiirmek istemesi diinya uygarlik
birikiminin tahrip olmasina, ¢iiriimesine neden olmaktadir. Cocuk sorunu
giliniimiiziin en yakic1 insani sorunlarindan biridir. Sorunun asilmasi

ancak verili diizenin asilmasina dayali yeni bir yaklasim ve orgiitlenme

ile miimkiindiir. Sorunu sadece ¢ocuk konusu ile sinirlamak ve bu yonde
uzmanca uygulamalarla ¢6zmek miimkiin degildir.

Geg¢misten giiniimiize evrenseli kapsama iddiasinda olan diinya goriisleri,
evrensel tek tanrili dinler de buna dahildir, uygulama ve gegerlilik diizeyinde
bunu saglayamamislardir. Ancak giiniimiizde artik toplumlararasi iliskilerin
genislemesi diinya ¢apinda ortaya ¢ikan sorunlarin en genis ¢ercevede
¢oziilmesi geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Diinya tarihinin sagladig1 uygarlik
birikimi ve deneyimi sorunlarin ¢6ziilebilir olgunluga kavustugunu
gostermektedir. Ya verili diizeni asip yeni bir diinyanin icinde olacagiz, ya
da uygarliklarin tahrip olmasiyla, ¢iiriimesiyle kiiresel barbarlik ¢aginin igine
yuvarlanacagiz. Giiniimiizde Dogu-Bati farklilig1 ve ¢atismasinin bilincine
varilmasi, farkli ¢cikarlar nedeniyle farkli yonde goriisler 6ne siiriilmiis olsa
bile, temel sorunun saptanmasi agisindan onemlidir. Dogu-Bati farklilig1 ve
catigsmasi goriisii her iki tarafi da kapsayan evrensel bir goriistiir. Taraflarin
kimliklerini ve sorunlarin ¢6ziimiinii bu iligkiler icinde tanimlamasi
miimkiindiir. Elbette taraflar ayn1 konuya, Dogu-Bat1 sorununa kendi yerleri,
cikar ve ¢oziimleri acisindan bakiyorlar. Farkli goriislere ragmen, bu durum
sorunlarin ve ¢oziimiin birligine engel degildir. Giiniimiizde sorunlarin
asilmasi icinde gerekli tarihi birikim ve zenginligin olmasi konu ortakligini
sagladig gibi birlikte tartismanin kosullarini da dayatiyor. Dogu-Bati

ayrimi icinde taraflarin farkliliklarina ragmen, ¢atismadan birlikte yasamasi
miimkiindiir. Bu yonde gergek bir uzlasma ve karsilikli saygiya dayali, esit
diizeyde tartismanin oniinii ABD eksenli diinya egemenligi engel oluyor.
ABD kendi konumu ve egemenligini mutlaklastirarak, diinyanin birligi

ve gelecegi adina yeni bir asama ve sigramanin 6niinii tikiyor. Modern
evrensellik ve modern karsit1 kiiresellesmeci verili diinya egemenligi

icinde Batr’nin konumunu ve {istiinliigiinii korumak agisindan ayni1 yerde
bulusuyor. Cogulcu evrensellik goriisii mevcut Bat1 diinya egemenligini asan
yeni bir evrensellik anlayis ile temellenmiyorsa modern evrensellik anlayisi
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gibi mevcut diinya egemenligini ve diizenini pekistirmekten ve sorunlara
¢6zilim getirmenin ertelenmesinden baska bir sonu¢ vermemektedir. Ancak
her yeni girisim bir 6nceki mevcut durumun sorunlarini da i¢inde tasidig:
icin sorunlar daha ¢ok agirlagsmistir. Gergegin belirsizlesmesi, evrensellige
ve ilerlemeye duyulan inancin kaybolmasi, umutsuzluk, bikkinlik, itisme,
ice kapanma ve bireysel ¢6ziim arayislari, hatta ¢cocuk intiharlar1 bu nedenle
yayginlasmaktadir. Tarihte belki de hi¢ olmadik bir bigimde toplumsal

bir sorun olarak giindeme gelen, patolojik bir sorundan kaynaklanmayan,
“cocuk intiharlar1” gercekte “uygarligin intihar1”’ndan baska bir sey degildir.

Cocukluk konusunu giindelik yasamin biitiinliigii icinde ¢6zmek i¢in
sosyal, tarihi, iktisadi, siyasi, hukuki gibi ¢esitli diizeylerde disiplinler
arasi bir yaklasim ve kuramsal biitiinliik icinde ele almak gerekiyor. Cocuk
sorunlarinin ¢6ziimii yeni bakis agis1 ve kuramsal yaklasim yaninda, ayni
zamanda uygarlik diizeyinde yeni bir diizenleme ve 6rgiitlenme sorunudur.
Bu diizeyde bir yaklasim ve ¢6ziim s6z konusu olmadigindan ¢ocuk konusu
aile, okul, egitim, hukuk gibi kurum ve birimler icinde sinirlandirilmaya
calisilmaktadir. Sorunlar egemen olunacak, denetlenecek ve yonlendirilecek
kiiciik birimler ¢ercevesinde, uzmanca aragsal yontemler icinde ele
alinmaktadir. Giinlimiizde diinya goriisleri toplum bilimlerinde gozden
diismiis bir vaziyettedir. Tarihi gelismeden, degismeden vazgecildigi i¢cin
biitiinsel kuramdan/yontem anlayisindan da vazgecilmistir. Ger¢ekte ¢ocuk
veya diger sorunlar i¢in sorulacak soru/¢6ziim bellidir. “Nasil bir diinya
istiyoruz”, “Nigin yeni bir diinya istiyoruz? “Bu yeni diinyada insanin ve
dolayisiyla ¢ocugun yeri nedir?” Bunlar 6ncelikle cevaplanmasi gereken
sorulardir. Bunun yerine diizen ici isleyis icinde sorunlarin ¢6ziimiinii
amaglayan “nasil yapmal1” sorusu one ¢ikarilmaktadir. Sosyoloji ve diger
toplum bilimleri yerine “sosyal hizmet uzmanlar1”’nin 6ne ¢ikmasi bu
nedenledir. Verili diizen bu hizmetleri karsiliginda toplumdan, aileden

ve ¢ocuktan diizenin sorunlarina ortak olmasini ve destegini bekliyor.
Toplumdan, aileden, kadindan, okuldan bu yonde bir terbiye ve talim
istemeye hak kazaniyor. Resmi diinya goriisiiniin bir uzantis1 olan akill,
sorumlu, fedakar, kanaatkar, uyumlu, kahraman, yetiskin kadin/erkek ¢ocuk
rolleri sorunun ¢6ziimii yerine sorunun kendisini olusturuyor.

Sosyoloji baslangictan beri verili diizen i¢indeki sorunlarin ¢6ziimiinii
amagladigi i¢cin “nasil” sorusuyla ilgilenmistir. Genel olarak modern
bilim de “ni¢in” sorusunu sormay1 yasaklamistir. Ni¢in sorusu metafizik
(dini, 6zcii, mutlak) bir konu olarak bilim disina itilmistir. Béylece verili
diizenin isleyisi, sorunlarin bu isleyis icinde uzmanca ¢6ziimii (nasil)
sorusu cevaplanmis, ni¢in sorusu kenara itilmistir. Bizim ¢ocuk haklar1 ve
¢ocuk sorunlarin ¢6ziimii konusunda ni¢in sorusunu sorma, cevaplama ve
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uygulama hakkimiz var. Bu hakkimizdan vazge¢memiz i¢in neden yok.
Giiniimiiz ¢ocuk sorunlarinin ¢6ziimiinde verili diizen icinde yapilmasi
gerekeni 6greten “nasil” sorusu yerine, “ni¢in” ¢ocukluk konusunun
giindeme geldigi, ni¢cin evrensel diizeyde ¢6zmek istedigimizi belirtmemiz
gerekiyor. Bu insanin gelecegi ve birligi konusunda 6zgiir diisiinmemize,
hayal ve beklentilerimize de karsilik verecektir. Boylece gelecege yonelik
degisim anlayisin1 ve buna 6nciiliik yapacak toplum ve uygarlik gii¢lerinin
imkan ve potansiyelini tanimlamak, diizeni yeniden yapilandirma geregi

ve ¢abasina ortak olmak miimkiin olacaktir. Bunun i¢in 6ncelikle farkl
cikarlara ve kimliklere ragmen uygarliklar arasi iligkilerde sorun ve
farkliliklarin ¢6ziilebilecegini, insanin birlik ve gelecegini, diger deyisle
ayni1 diinyada oldugumuzu savunmak gerekiyor. Bu a¢idan ¢ocugu sadece
toplumsallagmasi i¢inde tanimlamak yerine, ¢ocugu toplumsallagsmaya ve
gelecege katkisi icinde tanimlamak daha gegerli bir yaklasimdir. Cocuklarin
diinyas1 ge¢misin, bugiiniin ve gelecegin birligini evrensel diizeyde
tanimlamaya, sonuglar ¢ikarmaya izin verdigi i¢in 6nemlidir. Cocuk bakis
acis1 bu anlamda soygunun, somiiriiniin, siirgit catismanin, verili deger
yargilarinin, otorite ve hiyerarsinin olmadigi, sorunlarin ¢6ziimiinde
dayanigsma ve uzlasmanin, diyalogun, karsiliksiz paylasmanin, nesenin,
dostlugun, hediye ve eglencenin bi¢imi {izerinde bize rehberlik edecektir.
Nigin sorusunu sorduktan ve gerekgelerini bulduktan sonra, “nasil bir diinya
istiyoruz” sorusunun cevabi basittir. Cocuklarin bakisinin egemen oldugu
senlikli bir diinya istiyoruz. Verili diizenin asilmasi, “devrim ve iktidar
sorunu” ve gelecegin insas1 konusunda ¢ocuklarin diinyasi tarihin, farklilik
ve ¢atismalarin asilmasi konusunda goriislerimizin sinanacagi bir perspektif
ve yagsanmislik/deneyim sunacak giictedir. Belki bu devrimi ve gelecegi
ozetlemek miimkiindiir. Ustalarin ve “diinyanin en kii¢iik cocugu” M. Ruhi
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Sirin’in verdigi ilhamla: “insanlarin dans ettigi”, “kadinlarin onciiliik ettigi”,

“cocuk yiizlii devrimler” istiyoruz.
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