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Cocukluk Calismalari:
Siirdiiriilebilir Bir Paradigma mi1?”*

MARTYN HAMMERSLEY™

Ozet

Bu makale ¢ocukluk ¢alismalarinin ¢ogu kez merkezi ilgileri arasinda
sayilan bazi fikirleri sorguluyor: ¢ocuklar “miistakil” bir bigcimde ¢alisilmaya
degerdir; cocukluk “toplumsal bir insadir”; ¢ocuklar aktif faillerdir ve
boylece muamele gormelidirler; katilimc1 yontemler altin esasini tegkil
eder, yani miimkiin olan en iyi yontemlerdir. Makale ayrica bu fikirlerin
kimi bakimlardan faydali oldugunu teslim etmekle beraber temel bir takim
sorunlari da ihtiva ettigini savunuyor.

Anahtar Kelimeler: Faillik, 6zerklik, ¢ocukluk ¢alismalari, insacilik,
katilimci sorusturma.

Abstract

This article interrogates what are frequently taken to be central
commitments of Childhood

Studies: the idea that children are worthy of study ‘in their own right’, that
childhood is a ‘social construction’, that children are and must be treated
as active agents, and that participatory methods are the gold standard. It

is argued that while these ideas have been fruitful in some respects, they
involve fundamental problems.

Keywords: Agency, autonomy, Childhood Studies, constructionism,
participatory inquiry

*  Childhood Dergisi’nin 2017 yil1 24 (1) sayis1 113-127 sayfalar1 arasinda yayinlalan
(DOI:10.1177/0907568216631399) “Childhood Studies: A Sustainable Paradigm?”
isimli makale, yazar1 Martyn Hammersley’den ve yayinci dergiden Cocuk ve Medeniyet
Dergisi'nce alinan 06.02.2019 tarihli izin ile Emrah Akbas tarafindan ¢evrilerek
yayinlanmaktadir.
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Bu makalede ¢ocukluk ¢alismalar1 sahasinin genellikle merkezi ilgileri
arasinda gosterilen fikirleri incelemek istiyorum. Bu fikirleri sdylece
siralayabiliriz: Cocuklar “miistakil” bir bicimde ¢alisilmaya degerdir;
¢ocukluk “toplumsal bir insadir”; ¢ocuklar aktif faillerdir ve boylece
muamele gormelidir; katilimci yontemler altin esasini teskil eder, yani
miimkiin olan en iyi yontemlerdir. Bu ilgiler siklikla 1980’ler ve 1990’larda
gelisen yeni bir paradigma muamelesi gormektedir (6rnegin bkz. James,
James ve Prout, 1997; Jenks, 1996; Kehily, 2009)!.

Bu yeni paradigmanin gerekgesini teskil eden ana tema geleneksel disipliner
arastirmalarin ¢ocuklugu ve ¢ocuklar1 marjinalize ettigi iddiasidir. Bu yeni
paradigmay1 benimseyenler; gelisim psikologlarinin ¢ocuklar hakkinda
hatir1 sayilir miktarda arastirma yaptigini ve ¢ocuklarin toplumsallagsmasina
antropologlarin ve sosyologlarin ilgi gosterdigini teslim etmekle beraber
genel olarak bu tiir arastirmalarin teorik ve/veya metodolojik bakimlardan
yetersiz kaldigini ve belki de gayriahlaki ve/veya siyasal bakimdan gerici
oldugunu savunmuslardir.

Cocuk calismalarini destekleyenler; gelisim psikolojisini, ¢ocuklari

calisma bi¢imi ile varsayim ve sonuglari itibariyla elestirmislerdir. Bu
kisilere gore, psikologlarin kullandig1 ana yontem olan deney, ¢ocuklarin
miidahalelere edilgen bir bicimde tepki verdigini varsayar ve bu varsayimi
kendi uygulamalarinda hayata gegirir. Deney yontemi bdylece ¢ocuklarin
icinde yasadiklar1 siradan baglamlarda fail olma halini kavramada

basarisiz olur. Halbuki ¢ocuklar sadece yetiskinlerin davranislarina tepki
vermekle kalmayip cevrelerine tesirde bulunan faillerdir. Bununla iliskili
olarak, gelisim psikolojisi kiiciik cocuklari yetersiz veya bir baska deyisle,
yetiskinlere nazaran bilissel, duygusal ve ahlaki bakimdan noksan saydig1
icin elestirilmektedir. Bu ise gelisim psikolojisinin vardig1 netice veya
belki de faraziye olarak ele alinmaktadir. Bu sonucun veya faraziyenin kimi
zaman ¢ocuklarin ancak gelisimlerinin ileri asamalarinda insan olduklarini
ve boylece kendi adlarina makul kararlar alma ehliyetlerinin bulunmadigini
ima ettigi ileri siiriilmektedir. Burada metodolojik ve t6zel basarisizliga
iliskin goriislerin etik ve siyasal kaygilarla nasil yakindan iliskili oldugunu
gorebiliriz.

1  Bu paradigmanin kimi yonlerine itirazlar olmustur (6rnegin bkz. James, 2010; Lee, 2001;
Prout, 2005; Tisdall, 2012; Tisdall ve Punch, 2012). Cocukluk ¢aligmalari sahasinda alternatif
formiilasyonlar da olmustur. Ornegin, cocukluga modern toplumlarin yapisal bir dzelligi olarak
yaklagmak veya kusak kavramina ve kusaklar arasi iliskilere odaklanmak gibi (Mayall, 2002;
Oswell, 2013; Punch ve Tisdall, 2014; Qvortrup ve dig., 2009). Bununla birlikte benim burada
odaklandigim ilgiler literatiiriin biiyiik kisminda hala itirazsiz kabul gérme egilimindedir.

Martyn Hammersley



63

Cocuk ve
Medeniyet
2019/1

Ayrica ana akim antropolojik arastirmalarin 6ncelikli olarak ¢ocuklarin
toplumdaki belirli deneyimlerinden ve nev’i sahsina miinhasir kiiltiir
kaliplarinm1 olusturma yollarindan ziyade nasil (yetiskin) kiiltiirlerinin i¢inde
toplumsallastiklarina odaklanmis olmasi da elestirilmistir. Hemen hemen
ayni elegtiri toplumsallagmaya dair sosyolojik arastirmalara da getirilmistir.2
Bu arastirmalarin yetigkin goriislerine ve pratiklerine dayandigi ve ¢cocuk
deneyimleri ve perspektiflerini ciddiyetle ele almada basarisiz oldugu ileri
siiriilmiistiir. Ornegin, bu arastirmalarin biiyiik boliimii gocuklar1 okul

gibi kurumsal ortamlarda incelemis ve kurumsal bir perspektife uygun
meseleleri isaret etmistir. Benzer sekilde ¢cocuklar ve gengler arasinda
su¢lulugun nedenleri hakkinda yapilan ¢ogu arastirma biiyiik oranda,

bazi insanlarin neden sug isledigine ve bundan sakindirmak i¢in nelerin
yapilmasi gerektigine dair kriminal ilgiden kaynaklanmistir. Sonug olarak,
arka plandaki faktorler ve kisilik 6zellikleri, toplumsal siirecler ve yapisal
belirleyiciler hep odak noktas1 olagelmistir ancak “su¢lu” tabir edilen
¢ocuklarin bakis agilarini ve etkinliklerini anlamaya genellikle pek az dikkat
edilmigtir3.

Sonugta, 6nceki arastirmalarin ¢ercevesinin yetiskin ilgileri dogrultusunda
¢izilmis olmasi ve yetigkin varsayimlari temelinde icra edilmesi ana
rahatsizlig1 teskil etmektedir zira bu arastirmalar ¢ocuklar1 “heniiz yetiskin
olmamis” kimseler olarak noksan bir bicimde tahayyiil etmekte veya
yetiskin perspektiflerini yansitan 6rnegin “suclu” gibi diger kategorileri
istimal etmektedir. Yeni disiplinleri veya sahalar1 desteklemek ve
mesrulastirmak icin kullanilan pek ¢ok argiiman gibi bu elestiriler de 6nemli
hakikatleri icerebilir ancak bazi agilardan miibalagali veya yanilticidir.
Ornegin, gelisim psikolojisi gercekte biiyiik oranda 6grenmeye dis cevre ile
irtibat yoluyla gelisen basit bir etki-tepki modelinden ziyade aktif bir siire¢
olarak yaklasan insaci agiklamalarin egemenligindeyken bu alan1 ¢ocuklar1
edilgen bicimde tahayyiil eden bir bakis agis1 gelistirmekle suglamak ironik
olmaktadir (Woodhead, 2009). Elbette burada s6z konusu edilen seyin bir
boliimii “aktif” kavraminin ne anlama geldigi ile iliskilidir. Bunu daha sonra
tartisacagim.

Benzeri kismi bir savunma antropoloji ve sosyoloji i¢in yapilabilir. Bu
disiplinlerde toplumsallagmayi bir i¢sellestirme meselesi olarak sunan
calismalar kat’i surette mevcut bulunmakla beraber insanlarin sadece
toplumsal roller takinmadigl, ayrica bu rolleri zorunlu olarak yorumladig: ve

2 Jenks (1982, s.19), 6rnegin, toplumsallasma teorisinin ¢ocuklar1 gayr1 insanilestirdigini
anlatir.
3 Cocukluk sosyolojisinin tarihi igin bkz. Mayall (2013)
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yeniden insa ettigi kabuliine dayanan daha etkilesimci bir bakis acis1 da kimi
zaman hiikiim siirmiistiir (Turner, 1962). Hatta ¢ocukluk ¢alismalarinin
yiikselisinden evvel bu perspektif birka¢ sosyolog tarafindan yetiskin-

¢ocuk iligkilerine uyarlanmist1 (6rnegin bkz. Denzin, 1977; Dreitzel,

1972). Dahasi, Shipman’in (1972, s.31) ¢ocukluk sosyolojisi sahasindaki
oncii metni, sosyolojik yonelimi itibariyla gorece geleneksel olsa da,
toplumsallasmaya iki tarafli bir siire¢ olarak yaklasmistir. Boylece ¢ocuklar
en azindan bir dereceye kadar aktif failler olarak resmedilmistir.

Yeni ¢ocukluk ¢aligsmalar1 sahasi biiyiik oranda daha evvel listeledigim
ilgilere yaslanmak suretiyle ¢ocukluk ve ¢ocukluk hakkindaki mevcut
calismalarin elestirisini temel alarak gelismistir. Makalenin devaminda
bu ilgilerin her birini incelemek ve ne denli siirdiiriilebilir olduklarini
degerlendirmek istiyorum.

Miistakil Bir Bicimde Calismaya Deger
Kimseler Olarak Cocuklar

Goriiniirde bu ilk ilgi sadece daha 6nce hak ettigi deger verilmeyen bir dizi
konuyu isaret ediyor gibidir. Ornegin; farkli toplumlarda ¢ocuk olmanin
anlami, ¢ocuklarin hayati deneyimleme bigimleri, ¢cocuklarin sosyal
etkinlik kaliplarini gelistirme yollari, yekdigeri ile iliskilenme bi¢imleri,
vs. Bununla beraber “miistakil bir bicimde” ifadesinin kullanimi bir seyin
ipucunu vermektedir. Bu ilginin anlami daha ileri giderek ¢ocuklarin
¢ocuk kimliklerinin arastirmacilar tarafindan ge¢miste kiymet gérmedigini
ima etmeye varmaktadir. Bu minval {izere, yeni bir akademik saha tesis
etme iddias1 hemen hemen diger disiplin-Gtesi sahalarda (6zellikle kadin
calismalar1) oldugu gibi kimi yorumcularin yazilarinda bir tiir kimlik
siyasetine destek vermekle iliskilendirilmistir.

Cocuklarin ve yetiskinlerin toplumda oldukga farkli pozisyonlari isgal ettigi
ve boylece ¢ok farkli deneyimlere ve perspektiflere sahip olduklari ileri
siiriilmektedir. Su halde, cocuklarin deneyimlerinin ve perspektiflerinin

ne yetiskinlerle ayn1 ne de yetiskinlerinkinin noksan oldugu versiyonu
varsayilmalidir. Buna gore, ¢cocuklara ve ¢ocuklarin diinyasina dair yetiskin
perspektiflerine - toplumda biiyiik oranda yaygin oldugu gibi- otoriter bir
bigimde muamele edilmemelidir. Bu 1960’lardan giiniimiize sosyoloji i¢inde
giiclii bir bicimde desteklenen (6rnegin bkz. Becker, 1967) genel bir 6neriyle
uyumludur. Buna gore sosyal bilimciler toplumdaki egemen giivenirlik
hiyerarsisini oldugu gibi kabul etmemeli; daha bagimsiz, hatta belki elestirel
bir bakis agis1 gelistirmelidir. Bilahare, ezilen veya marjinallestirilen
gruplarin toplumsal gerceklige dair egemen gruplara nazaran daha hakiki
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i¢ goriilii perspektiflere sahip olduguna veya en azindan yeni ve farkl
toplumsal yasam formlari ihtimalini giindeme getirebileceklerine dair
iddialar ortaya atild1 (Harding, 1993; Smith, 1987). Cocuklarin durumunda
bu bizi en azindan Rousseau’ya degin gotiiriilebilecek bir tema ile
iligkilendirir. Rousseau ¢ocuklarin dogal olarak gelismesine imkan verilseydi
medeniyetin getirdigi ve (en azindan kentli orta ve iist siniflara mensup)
¢ogu yetiskinin bicare tarafi oldugu yozlasma ve tereddinin bir dereceye
kadar iistesinden gelebileceklerine inaniyordu.

Yetiskinleri otorite olarak gormeye karsi muhalefetin hemen hemen
aynisina 20. yiizyil antropolojisinin biiyiik boliimiinde takdis edilen Kkiiltiirel
gorelilik ilkesi araciligiyla ulasilabilir. Bu bakis acisina gore ¢ocuklar
arasinda goriilebilecek nev’i sahsina miinhasir kiiltiirler kendi sartlarinda
gecerli sayilmalidir. Bununla iligkili olarak hem antropologlar hem de
sosyologlar sunu artan bir hizla kabul etmektedir: Genis karmasik toplumlar
icinde ¢ok cesitli yerel kiiltiirler bulunmaktadir ve bu kiiltiirler “kadirsinas”
bir yaklasimla (Matza, 1969) incelenmelidir. Bunun bir yonii genclik alt
kiiltiirlerinin, bu kiiltiirlerin kiiltiirel 6neminin altinin ¢izilerek calisilmasi
olmustur (Gelder ve Thornton, 2005). Su halde, ¢cocukluk ¢alismalarinin
kilit bir 6zelligi bu genel yaklasimin daha kiigiik ¢cocuklara tesmil edilmesi
olmustur (6rnegin bkz. Corsaro, 2003).

Bununla birlikte sunu kabul etmek gerekir ki burada arastirmacilar namina
oldukga farkli yonelimler ele alinmaktadir. Alisageldik yorumlanma
bi¢ciminin ve makale bashiginin a¢ik imasinin aksine Becker’in (1967)
“Kimin tarafinday1z?” baslikli makalesi, arastirmacilara ezilenlerin yaninda
saf tutmasalar da onlarin perspektiflerine en azindan resmi bakis agilarina
oldugu kadar ihtimam gostermeleri gerektigini 6giitlemistir (Hammersley,
2000, 3. Boliim). Gergekte Becker miiesses giivenirlik hiyerarsisini altiist
etmenin arastirma bulgularinin muhtemel gecerligini tehdit edecegini ve
bunun tipki resmi agiklamalara itibari bir kiymet vermek gibi oldugunu
acikea ifade ediyor ve “duygusallik” olarak goriip buna itibar etmiyordu
(Becker, 1967, s.246). Benzer sekilde Matza’nin (1969) “kadirsinas”

ve “tashih edici” yaklasim karsitligi, sapma diye etiketlenmis olan
perspektiflere iistiin bir gegerlik atfetmeyi gerektirmemistir. Antropolojik
kiiltiirel gorelilik kavrami da kimi zaman boyle muamele edilse de Bat1 dis1
kiiltiirlerin iistiin oldugu imasin1 tasimamaktadir.

65 Cocukluk ¢alismalarinin ¢ocuklarin nev’i sahsina miinhasir deneyim ve
perspektiflerine odaklanmasina dair de sorulacak sorular bulunmaktadir.

IC\F/IZCduel;i\;’em Burada kadin ¢alismalariyla 6gretici bir paralellik s6z konusudur. Kadinlar
2019/1 arasindaki 6nemli farklarin anlami ¢ok ge¢meden fark edilmistir: Farkli irksal
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veya etnik ve sosyal sinif kategorilerine bagh olanlar, farkli cinsel yonelimi
olanlar ve engeli olan ya da olmayanlar gibi. Ayrica ¢ocuklar 6rneginde,
kimligin kesisen karakterinin emaresi sadece ¢ocuklarin deneyimlerinin
ve perspektiflerinin hatir1 sayilir diizeyde degisimi degil ayrica bu degisimin
biiyiik boliimiiniin ¢ocuklarin yetiskinlerle ortak ozelliklerini yansitacak bigimde
olmasidir. Bu da ¢ocuklugun “miistakil bir bicimde” ¢alisilabilecegi
diisiincesine itiraz1 temsil eder.

Kadin ¢alismalarindan yiikselen baglantil1 bir sorun da post-yapisalciligin
“temelcilige” olan hiicumuyla ortaya ¢ikmis ve bilahare trans hareketi ve
post-hiimanizm tezleri ile pekistirilmistir (bkz. Ferrando, 2013). Burada
kadin olmanin kadinliga dair ¢oklu sdylemsel insalardan azade siirekli bir
anlami oldugu diisiincesine itiraz da s6z konusudur. Bunun kadinligin

bir ¢alisma sahasi i¢in veya hatta bir siyasal hareket icin mesru bir temel
olusturabilecegi diisiincesini potansiyel olarak zayiflattig1 diistiniilmiistiir
(Nicolson, 1990). Paralel sorunlar “cocuk” kategorisiyle ve bunun ¢ocuk
calismalariyla iligkili roliiyle ilgili olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Paradoksal
bir bicimde, bu sahadaki sosyo-Kkiiltiirel ¢esitlilige olan gii¢lii vurgu ve
kiiltiirel evrensellerin degersizlestirilmesi goz 6niinde bulunduruldugunda
“cocuk” kategorisine atfedilebilecek yegane siirekli mananin biyolojik
oldugu neticesine varilabilir. Mamafih kadin ¢aligmalarini destekleyenler
kadinlarin biyolojik olarak nev’i sahsina miinhasir oldugu gercegine
toplumsal bir 6nem atfeden tezlere nasil meydan okuduysa (zira bu

tezler esitsizligin ve baskinin payandasi olarak kullanilmistir) ¢ocukluk
calismalarini destekleyenler de genellikle biyoloji merkezli tezleri reddetmis
veya en azindan bu tezlere olan vurguyu zayiflatmistir (Prout, 2005).

Her iki sahada da yaslanilan merkezi kavramlar zayiflama egilimindedir.
Feministler bir taraftan erkekler ve kadinlar arasindaki tabii farklarin
mevcudiyetini inkar etme egilimi ve diger taraftan kadin deneyiminin ayirt
ediciliginde ve kiymetinde 1srar etme arasinda bir yerde sikismistir. Benzer
bir gerilim ¢ocukluk ¢alismalarinda da husule geliyor goriinmektedir: Bazi
durumlarda ¢ocuklar ve yetiskinler arasindaki farklar 6nemsizlesmekte,
noksanlik goriisii reddedilmekte ve ¢cocuklarin yetiskin haklarina erisimi
tesvik edilmekte; fakat baska bazi durumlarda ise ¢ocuklar ve yetiskinler
arasindaki farklarin alti ¢izilmekte ve bu da ¢ocukluk ¢alismalarinin
miistakil bir saha olmasinin gerekgesini teskil etmektedir. Bundan baska,
¢ocuklar 6rneginde, hatta kadinlardan daha fazla oranda, “cocuga” ¢alisilan
oznelerin anahtar kimligi olarak yaklasmak ¢ogu toplumda ¢ocuga atfedilen
ezilen statiisiinii saglam bir bi¢imde tesis etmek anlamina gelmektedir.
“Cocuk”, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne uygun bir
bicimde 18 yasini doldurmamis kimse olarak tanimlandiginda bu hususi bir
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anlam kazanmaktadir - zira bu tanim kendini yetiskin sayan ve baskalar1
tarafindan da yetigkin sayilan pek ¢ok “cocugu” icermektedir.

Esit derecede 6nem arz eden bir sey daha var ki, ¢cocuklarin ¢ogu ilerde
yetiskin olacagindan ¢ocuklugu yetiskin etkinlikleriyle iliskili olarak yeterlik
ve beceri derecesinden farkli bir zeminde formiile etmek giictiir. Kimi
durumlarda baz yetiskinlerin baz1 ¢ocuklardan daha az yetkin olusunu
teslim etmenin 6nemi agik olmakla beraber bu durum ¢ocuklarin “heniiz
yetiskin olmama” halinin “¢ocuk” kavramini anlamlandiran ana unsurlardan
biri oldugu gercegini degistirmez. Hulasa, “cocuga” homojen bir kategori
olarak muamele etmekten kaynaklanan sorunlar asilacaksa belirli ¢cocuklarin
ilgili yeterlik diizeyine dair ihtilafl1 yargilarda bulunulmak durumundadir.
Pekala, kimler hangi zeminde ve hangi yetkiyle bu yargilarda bulunmali?
Bunlar benim 6nerdigim sorulardir fakat cocukluk ¢alismalar1 paradigmasi
icinde bu sorulara yanit vermenin temelini bulmak bir hayli zordur.

Toplumsal Bir inga Olarak Cocukluk

Cocukluk ¢alismalarinin ikinci merkezi ilgisine geldigimizde, insaciligin
bugiin sosyal bilimlerde pek ¢ok alanda bulunabilecek bir yaklasim
oldugunu ve kosullarinin hatir1 sayilir 6l¢iide degisebilecegini kayda
gecirmeliyiz (Burr, 2015; Weinberg, 2014). Daha evvel sozii edildigi gibi,
¢ocuklugun toplumsal bir insa oldugu diisiincesinin ana unsurlarindan biri
¢ocugun anlaminin farkli toplumlarda dramatik bir bicimde degisiyor olmas1
gibi durmaktadir. Burada reddedilen sey “cocugun” evrensel bir kategori
oldugu diisiincesidir. Evrensel kategoriden kasit ise ¢ocuk i¢in en ayirt

edici olan seyin tiim ¢ocuklarda ortak olan 6zellikler oldugudur. Kisaca,
burada s6z konusu edilen teze gore ¢ocuklugun 6zelligi biyolojik bir sabite
olmaktan ziyade sosyo-Kkiiltiirel olarak degisimidir. Daha evvel bahsettigim
gibi, cocuklarin biyolojik acidan yetiskinlerden fark: dyle ya da boyle
genellikle kabul gorse de ¢ocuklar1 tamamiyla veya oncelikli olarak biyolojik
toyluk referansiyla nev’i sahsina miinhasir sayma egilimine karsi ¢ikmak
amaciyla s6z konusu bu farkin emareleri 6nemsizlestirilmektedir.

Bu diisiince, ¢ocukluk ¢alismalarini gelisimin evrensel kaliplarini tespit
etme cabasiyla gelisim psikolojisinden koparmakla beraber, antropoloji
ve hatta tarih ile ortiismelerin varlig1 asikardir. Daha sonra ortaya ¢ikan
bu disiplinlerde ¢ocuklara dair goriislerde ve ¢ocuklara yaklasimda sosyo-

4 Buna mukabil, elbette tartismaya agik bicimlerde de olsa bu gelisim psikolojisi i¢inde
yapilabilir ve uzun zamandir da yapilmaktadir (6rnegin bkz. Chandler ve Chapman,
1991). Yeterlik konusuna diger yaklasimlar i¢in bkz., Hutchby ve Moran-Ellis (1998)
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kiiltiirel ¢esitlilik vurgulanmistir. Ayn1 zamanda bir 6nceki boliimde
6nerdigim gibi, bu diisiincenin bu disiplinlerdeki ¢alisma bi¢imi ¢ocukluk
calismalarinin birinci ilgisine kars1 bir tehdit arz etmektedir zira bu
diislinceye gore ¢cocuklarin yasami daima icinde yasadiklar: daha genis
toplumlarin veya tarihi donemlerin baglaminda incelenmelidir. Bir baska
deyisle, cocuklarin yagam biiyiik oranda yetiskin kiiltiirel pratikleri ve toplumsal
orgiitlenme bigimleri baglaminda incelenmelidir.

Cocukluk ¢alismalarinda insaciligin ikinci bir yonii, ¢ocuklar namina ileri
siiriilen herhangi bir noksanlig1 ya dogrudan ¢ocuklarin hakiki yeterliklerini
ve motivasyonlarini yanlis temsil etmek suretiyle veyahut dolayli olarak
ilgili yeterlikleri uygulamalarina veya gelistirmelerine mani olan bu
stereotipilere dayanan eylemler yoluyla bizatihi yetiskin stereotipilerinin bir
iiretimi olarak gorme egilimidir. Bu tiir insac1 tezler; engellilik ¢alismalar,
sapma sosyolojisi ve egitsel performansta toplumsal cinsiyet ve etnik
farkliliklara dair ¢alismalar gibi bir dizi sahada da karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu kesinlikle pekila gerceklesebilecek olan ve 6nemli sayilan toplumsal
siirecleri se¢en bir akil yiiriitme tarzidir. Bununla beraber ¢cocukluk
calismalar1 sahasini tamimlayan temel bir ilgi olarak yaklasildiginda, s6z
konusu bu siireglerin boyutunun ve etkilerinin abartilmasi tehlikesi

vardir. Gergekte, bu tiirden siireglerin islemesine dair herhangi bir kanit
istendiginde bunun sahaya baglilik duygusuyla catisacag: diisiiniilebilir.5
Bununla beraber, ayn1 zamanda, kiiciik ¢ocuklarin ¢ogu yetiskinin sahip
oldugu yeterliklerin bir kismindan yoksun oldugunu ¢ok az insan inkar
edecektir. Burada ortaya ¢ikan zorluk bu farkliliklar1 oldugu kadar, kimlerin
ve ne dereceye kadar farkli oldugunu da belirlemektir fakat farkliliklarin
toplumsal olarak insa edildigini ileri siiren tezler bunun 6nemini
muglaklastirmaktadir. Cocuklarin yeterlikten ve motivasyondan yoksun
oldugu iddiasinin sadece yanlis olmadigini, ayn1 zamanda siyasal a¢idan da
tepkisel oldugunu varsayma temayiilii bulunmaktadir.

Bir bagka sorun da burada insaciligin segici bir bi¢cimde uygulanmasidir:
Sadece arzu edilemez sayilan olgulara uygulanmasi. Bununla birlikte insac1
tezin mantid1 biitiin toplumsal olgulara uygulanmasidir®. Su halde, sadece
¢ocukluk degil, ayrica 6rnegin ¢ocuklarin sesleri ve haklar1 da toplumsal
olarak insa edilmektedir. Aslinda tipki ahlaki konularda girisimci 6zelligiyle

5  Bu engellilik ¢alismalarinda yaygindir (bkz. Shakespeare ve Watson, 2001).

68 Bu bakimdan Jenks’in (1996) ¢ocuk istismari tartigmasi alisilagelmisin disindadir. Bunun
Cocuk ve nasil biiytik bir sorun olarak goriilmeye basladigina odaklanmaktadir. Mamafih cocuk
Medeniyet istismar1 “miti” tartigmasinin amacinin “olgu hakkinda 6nyargida bulunmak veya olguyu
2019/1 kiiclimsemek” veyahut “degersizlestirmek” olmadig1 hususunda israrcidir (s. 88).
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temayiiz eden kisilerin belirli meselelerin sorunlu oldugunu tespit etmesi
ve bu meseleleri kamuoyuna tasimalar: gibi hususlara odaklanan sosyal
sorun ¢alismalarinda oldugu gibi insaci1 bir yaklasim da bizatihi ¢ocukluk
calismalarina uyarlanabilir (Holstein ve Miller, 1993). Bu bakis agisina
gore, cocukluk ¢aligmalari, mevcut durumda ¢ocuklara siklikla adaletsiz
veya istismarci bir bicimde yaklasildigini inga eden bir toplumsal hareket
gibi goriilebilir. Hatta daha meydan okuyucu bir ingsac1 hamle de insaciligin
en erken sosyolojik formlarindan biri olan sapmaya dair etiketleme
teorisini siibyanciliga uyarlamak olurdu.” insacilig1 bu denli ileri gotiirmek
konusundaki isteksizligi anlamak ¢ok zor degil 1akin segcici uygulamanin
hangi zeminde mesru goriilecegi sorusuna isaret edilmesi de zorunlu
goriinmektedir (Foster ve dig., 1996, 1. Boliim).

Diger bazi alanlarda insacilik kimi zaman sosyo-Kkiiltiirel ¢esitliligin ve
onyargl ve degisen tutumlarin kabuliiniin 6tesine ge¢mistir. Ontolojik
diizeyde bu, insanlarin perspektif, deneyim ve eylemlerine sanki bunlar
diinyada var olan toplumsal, kiiltiirel ve iktisadi kosullarin nedensel
etkilerine veya 6nyargi ve ayrimci pratiklerin yikici etkilerine tabi olgularmis
gibi muamele etme egiliminin reddini icermektedir. Buna mukabil, faillerin
biitiin toplumsal olgular1 kendi eylemleri i¢inde ve bu eylemler yoluyla rastgele
insa ettikleri veya bu olgularin soylemsel siiregler tarafindan viicuda getirildigi
tartisilmaktadir. Béylece analizin odagi, olgularin goriindiikleri sey halini
almalar1 bicimindeki tesekkiil veya insa siireclerine kaymalidir.

Eger insaciligin bu radikal versiyonu ¢ocukluk ¢alismalarina uygulanmis
olsaydi bu durum sorusturmanin odaginin kimin, hangi etkilesimsel
baglamlarda ve nasil ¢ocuk olarak tanimlanacagi meselesine kaymasini
gerektirirdi.® Bu da mevcut durumda sahay1 viicuda getiren geyin biiyiik
boliimiinden ¢ok daha farkl: tiirde caligmalara netice verirdi. Bu ise ¢ocukluk
calismalar1 sahasi icin sosyal insaciliga bagliligin 6nemi ve imalar1 hakkinda
acikca soru isaretleri uyandiracaktir.

Aktif Failler Olarak Cocuklar

Cocuklarin toplumsal hayatta “aktif” rol oynayan veya 6zerkliklerini
yasayan fiiller oldugu diisiincesi ¢ocukluk ¢alismalarinda uzun zamandir
ana temalardan birini teskil etmistir. Bununla birlikte, fiil olmak genellikle

7  Pedofiliyi cevreleyen ahlaki retorik hakkinda bir inceleme igin bkz. Meyer (2007, 2010).

8 Bunu genglik gruplarini calismaya uygulayan bazi girisimler olmustur (6rnegin bkz.
Widdicombe ve Wooffitt, 1995). Bununla birlikte bunlar bu alanda dahi egemen yaklasim
olamamigstir. Prout (2005, s.144) buna benzer bir seyi 6nerir gériinmektedir fakat bunu
teslim etmeyerek ¢ocukluk ¢alismalarinin varligini zayiflatmaktadir.

Cocukluk Calismalar:: Siirdiiriilebilir Bir Paradigma m1?
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olumlu bir 6zellik olarak goriilse de bunun neyi igerdigi konusu biiyiik
oranda acik degildir®. Ayrica -normatiflik zorunlu olarak olgusalliga
bagimliyken- sadece olgusal ve normatif terimlerle yorumlanabildigi i¢in
degil, bagka sebeplerle de fiillik karmasik bir kavramdir. Olgusal terimlerle
ifade edildiginde, asgari diizeyde, teoriler icgiidiilere odaklansin veya daha
davranis¢i veya toplumsal belirlenimci tiirden olsun ya da olmasin, davranisi
icsel veya digsal uyaranlara verilen sabit tepkiler olarak goren insan
davranis1 modelleri reddedilir.

Daha evvel belirtildigi gibi, bu modellerin reddi gelisim psikolojisinin biiyiik
oranda ozelligi olmakla beraber ¢ocukluk ¢alismalar1 arastirmacilar1 ¢ocuk
davranisimi 6ncelikli olarak psikolojik olmaktan ziyade sosyo-Kkiiltiirel olarak
gormektedir.

Ayrica belli dereceye kadar antropoloji ve sosyoloji ile hemfikir olmakla
beraber, cocukluk ¢aligmalar1 sahasindaki arastirmacilar, daha evvel ifade
edildigi gibi, bu disiplinlerde toplumsallasmaya davranis normlarinin veya
kaliplarinin igsellestirilmesini icerecek bicimde yaklasma egilimi olarak
tasavvur ettikleri anlayisi reddederler. Bunu fiilligi inkar ettigine inandiklar1
bir tiir sosyo-kiiltiirel determinizm olarak goriirler.

Mamafih burada faillige yaniltic1 bigimde ikili bir tarzda yaklasma tehlikesi
bulunmaktadir: Basitce edilgen ¢cocuk modelinin karsisina davranislarinda
biitiiniiyle tahditsiz ve belirsiz ve boylece 6zerk iradelerini kullanabilen
¢ocuk modelini koymak. Sosyal bilimin tarihi genellikle farkli bicimlerde bu
iki kutbun arasinda devamli bir salinima taniklik etmistir. Marx’in “tarihi
insanlar yapar 1akin kendi sectikleri kosullarda degil” bicimindeki meshur
ifadesi bu iki ucun da tatmin edici olmadig: kabuliinii huldsa etmektedir.
Ayrica sunu ilave etmeliyiz. insanlar bir yandan 6nemli bir dereceyi

bizatihi kendileri de elde edebilirken -bu elbette Marks’in tezinin hayati bir
béliimiinii olugturur- bir yandan da biiyiik oranda tevariis ederler. Bizler
sadece tevariis ettigimiz kaynaklar1 kullanarak ve bu kaynaklardan 6zellikle
karsilastigimiz maddi durumlarda istifade ederek tarihi ve kendimizi
olustururuz. Bu sofistike orta konum 6zerklik dereceleri hakkinda yargilari
icap ettirir. Su halde, olgusal terimlerle ifade etmek gerekirse, yetiskinler
gibi ¢ocuklar da mutlak manada olmasa da kimi bakimlardan ve kimi
derecelere kadar aktif kabul edilmelidir.

9  Cocuklarla ilgili arastirmacilarin tamamu faillige olan vurguyu pozitif bir 151k altinda
gormemektedir. Ornegin, Lancy’nin (2012a, 5.13) yorumu soyledir: “cocugun failligine
dair literatiirii gocuklar1 anlamay1 basarmak ve nihai olarak ¢ocuklarin hayatlarini
gelistirmek bakimindan hemen hemen faydasiz buluyorum”. Ayrica bkz. Lancy (2012b).
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Cocukluk ¢alismalar1 sahasindaki bazi ¢aligmalar bunu teslim etmistir.
C)rnegin, Robson ve arkadaslar1 (2007a, 2007b) faile bir siireklilik olarak
yaklasirken, Klocker (2007) ince ve kalin faillikler arasinda bir ayrim
onermistir. Birincisi se¢imin sadece iki veya ii¢ 6nceden tanimlanmis
segenekle sinirli oldugu kosulu imlerken ikincisi genis bir se¢cenekler
yelpazesinin mevcut oldugu kararlar1 imlemektedir. Bununla birlikte

.....

varsaymaktadir. Halbuki karakteri icab1 failligin zorunlu olarak iliskisel
oldugu yoniinde tezler ileri siirmek i¢in yeteri kadar sebep mevcuttur
(Jamieson ve Milne, 2012; Oswell, 2013, s.15; Tisdall ve Punch, 2012).
Cocuklarin veya yetiskinlerin 6zerk olup olmadig1 hakkinda yargiya

varirken ne yapmaya 6zgiir olduklarina ve/veya ne yapmakta 6zgiir olmalar1
gerektigine karar vermek zorundayiz: Nazari olarak 6zgiirliik manasizdir.
Immanuel Kant’in etiginin merkezi argiimani bunu géstermektedir zira Kant
rasyonalitenin bizi i¢giidii, toplumsallasma ve benzerinin neticesinde tabii
olarak arzu ettiklerimizden azat ettigini ama ayn1 zamanda bunun bizleri
“rasyonalite”ye mahkiim etmeyi de icerdigini diisiinmektedir.!® Su halde,
ne yapmaya 6zgiir oldugumuz veya ne yapmaya 6zgiir olmamiz gerektigi
hakkindaki yargilar daima ne yapmak istedigimiz, isteyebilecegimiz veya
istememiz gerektigi ile ilgilidir. Buna gore, herhangi bir vakada 6zgiirliik,
ozerklik veya fiillik konusundaki herhangi bir iddia veya isnadin iliskili
oldugu ne tiir sinirlamalar ve/veya muhtemel yol haritalar1 bulundugu ve
neyin arzu edilir karar alma amaglar1 veya bigimleri olup olmadig1 meselesini
delillerle destekleyecek hangi yargilara varilabilecegi hususlarinda agik
olmak icap eder.

Bu mesele ¢ocuklarin edilgen degil aktif olduklar: diisiincesinin normatif
boyutuyla baglantilidir ve diisiince bi¢cimi 6zerklige yiice bir deger ve belki
insanoglunun tanimlayici 6zelligini atfeden gii¢lii modern Bat1 diisiince
cereyaniyla yakindan ilgilidir. Ozerklige rasyonalite ile es yapili bir
bicimde muamele etse de Kant bu durusu temsil eder. Daha evvel ifade
edildigi gibi, Kant’a gore 6zgiir olmak rasyonel davranmaktir. Kant fiziksel
diinyay1 genellikle determinist yasalarca kontrol ediliyor gibi gorsek de
bunun fiziksel diinyanin bizatihi dogasindan ziyade (ki bunu bilemeyiz)
bu diinyaya kars1 uyarladigimiz (uyarlamaktan ka¢inamayacagimiz) bakis
acisinin bir neticesi oldugunu savunmustur. Buna mukabil, insanoglunu
anlama yollarimiz zorunlu olarak insanlarin 6zgiir irade ile hareket etmeye
kabil oldugu, gercekte kendi davranislarini rasyonel temellerde yonetmeye

10 Hegel’den baslayarak, Kant’in pozisyonuna dair miiteakip elestiriler herhangi bir
rasyonalite tasavvurunun sosyal-tarihsel olarak tesekkiil ettigini isaret etmistir.

Cocukluk Calismalar:: Siirdiiriilebilir Bir Paradigma m1?
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muktedir ve bu suretle fizik biliminin insanlarin tuzag: olarak ileri
siirdiigii nedensellik rabitasinin asildig: teldkkisini ortaya koyar. Yirminci
yiizyilda insanligin tanimlayici 6zelligi olarak 6zerklik fikri siklikla Kant’in
rasyonalite vurgusuna nazaran Ficht’in yaratic1 6z-belirlenim veya kendini
gerceklestirme fikrine (Romantizmin bir 6rnegi olarak - bkz. Cranston,
1994, s.29) yakin bir bicimde ¢ercevelendirilmeye baslamistir. Burada ise
mutlakei bir 6zgiirliik tasavvuru hiikiim siirmektedir.

Eger ozerlige biitiin digsal ve de gercekte i¢sel sinirlamalarin askinligini
ihtiva ediyor gibi muamele edilecekse bu durumda herhangi bir hakiki
sinirlamanin insan olmanin anlamini sinirlandirdig: ve béylece arzu edilmez
oldugu diisiiniilmelidir. Bir baska deyisle, bu 6zerklik ilkesi herhangi bir
varsayilan sinirlamanin gereksiz ve kabul edilemez oldugu ivedi yargisini
tahrik edecektir. Sonug olarak, ¢ocuklara isnat edilen politikalar ve
uygulamalarin ¢ocuklarin sahip oldugu aktif potansiyeli sinirlandirdig:
gerekgesiyle ¢cocuklar: biyolojik, psikolojik ve/veya sosyal belirleyicilerin
“edilgen alicilar1” olarak tasvir eden goriislere sadece olgusal olarak
yanlis degil, ayrica siyasal veya etik olarak kabul edilemez bir bicimde
yaklasilabilir. Dogrusu, ¢ocuklarin zorunlu olarak sinirlamalara maruz
kaldig1 iddias1 basitge arzu edilmeyen neticeleri oldugu yargisindan dolay1
yanlis sayillmak suretiyle bertaraf edilebilir. Mamafih bu bir yanilgidir.

Cocuklarin (veya aslinda yetiskinlerin de) biitiin sinirlamalardan 6zgiir
olmak bi¢ciminde yorumlanan 6zerkligi idealine dair sorunlar oldugu asikar
olmalidir. Daha evvel bu meseleye dair Marx ve digerlerinin bir 6zelligi
olarak sofistike orta konum diyerek bu sorunlardan birine dikkat ¢ekmistim.
Bu acidan bakildiginda, filhakika, yetiskinler gibi ¢ocuklarin davranisi da en
azindan kismen (biyoloji, toplumsal kosullar, yerel kiiltiir, vb. tarafindan)
belirlenecektir. Boylece bu ideal biitiiniine yakin oranda gerceklestirilemez
olacaktir. Ornegin, cocuklarin “sesleri”, kendi otantik bireysel varliklarinin
veya hatta ayirt edici kiiltiirlerinin ifadesi olmaktan ziyade biiyiik oranda
yetiskin lakirdisinin geri doniisiimiinden ve yeniden islenmesinden ibaret
kalacaktir (bkz. Maybin, 2006).

Bir bagka sorun da ¢ocuklarin fiilligini kabul edeceksek sorumluluklarim
da kabul etmemiz geregidir. Faillikleri s6z konusu oldugunda eylemlerinin
karsiliginda potansiyel olarak 6vgiiye oldugu kadar yergiye de tabidirler.

Cocuklarin failligine dair tartismalarin ¢ogu sorumlulugun madalyonun
diger yiizii oldugu gercegini goz ard1 ediyor gériinmektedir!!. Benzer

11 Afrika Cocuk Haklar1 ve Refahi Yasasi Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi'nden ¢ocuklarin haklari oldugu kadar sorumluluklar1 oldugunu da tanimasi
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bicimde, 6zerklige saygi ilkesi, zarardan kaginmak gibi diger ideallerle
catisabilir. Dahasi, ¢cocuklarin durumunda bu ikinci ilke 6zel bir 6nemi

haiz olmaktadir zira ¢ocuklarin yetiskinlere nazaran daha incinebilir
olabilecegi durumlar bulunmaktadir. Cocuklarin yetiskinler tarafindan
cinsel iligkilerin “tarafi” haline getirilmesi ise meseleyi bilhassa keskin

bir forma sokmaktadir. Su halde, pedofiliye karsi ¢ikarken ¢ocuklarin

kendi kendilerine se¢imde bulunma isteklerini (kimi durumda 16 veya 17
yasindakiler) genellikle reddetmek gerekir zira bu se¢imler 6zerkligin degil,
hastalikli etkinin bir ifadesidir. Pekala, buna kim ve nasil karar verecek? Bir
kez daha s6ylemek gerekirse, bunlar mevcut haliyle ¢ocukluk ¢alismalar1
sahasinin yanit veremeyecegi sorulardir.

Ozerklik ve zarardan korunma ¢atismasindan maada 6zerklik ilkesini
kendi i¢cinde hayata gecirmede bile potansiyel bir ¢atisma vardir zira
kisinin 6zgiirliiglinii yasamas1 hemen hemen her zaman digerlerinin
ozgiirliiglini sinirlandiracaktir. Dolayisiyla, cocuk haklarina dair iddialar,
siklikla ebeveynlerin ¢ocuklarinin iistiin yararina, toplumun ¢ikarina veya
bundan dolay1 kendi ¢ikarlarina da uygun karar alma haklarini ihlal ettigi
gerekgesiyle yakinmalari tesvik etmistir (6rnegin bkz. Twum-Danso, 2009).
Burada sadece faillik, 6zerklik veya hatta esitlik kavramina bagvurmak
suretiyle ¢oziilemeyecek hakiki giicliikler bulunmaktadir. Bunun yerine
ozerkligin (ve sorumlulugun) mesru formlarinin ne olup olmadigina dikkat
edilmelidir ve bu da hem ¢ocuklarla hem de yetiskinlerle iligkili olarak
yapilmalidir.

Biitiin bunlar sunu agik¢a ortaya koymaktadir. Yetiskinlerden asag:
kalmamak kaydiyla, ¢ocuklarin durumunda insanlarin ger¢ekten ne yapmak
icin 6zgiir olmak istedikleri ve yapmaya 6zgiir olduklar1 seyin mesru

veya arzu edilir olup olmadig1 hakkinda sorular olusmaktadir. Ayrica bu
konulara dair yargilarin s6z konusu kisilerin yetiskin mi yoksa ¢ocuk mu
olduguna gore sistematik bir bicimde degisip degismeyecegi ve cocuklugun
siurlarinin nasil tanimlanmasi gerektigi hakkinda da soru isaretleri vardir.

Cocukluk ¢alismalari literatiiriiniin biiyiik b6liimiinde bulunabilecek olan
¢ocuklarin failligi hakkindaki beyanlar, normatif yargilar1 agik¢a olgusal bir
hususa yani ¢ocuklarin “aktif” veya “fiil” oldugu iddiasina indirgeyerek bu

meseleleri muglaklastirma egilimindedir.

hasebiyle ayrismaktadir. Cocuk haklar1 meselesine dair antropoloji igcindeki gerilimler

yapilan vurgunun ¢ocuklarin nev’i sahsina miinhasir incinebilirliklerini ve korunma
ihtiyaglarini miiphemlestirip miiphemlestirmedigi 6nemli sorusunu giindeme
getirmektedir.

Cocukluk Calismalar:: Siirdiiriilebilir Bir Paradigma m1?
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Arastirma yontemleri

Cocukluk caligmalar: sahasinda gesitli veri toplama ve analiz etme
yontemleri mevcut bulunmakla beraber bunlar biiyiik oranda nitelikseldir.
Etnografi, acik u¢lu miilakat ya da resim, fotograf ve video yoluyla olsun
olmasin kullanilan yontemlerde temel baglilik ¢cocuklarin seslerinin
isitilmesine izin verme ilkesine olmustur.

Cocuklarin ¢ocuklar olarak nev’i sahsina miinhasir ve otantik sesleri

olup olmadig1 konusu bir yana birakildiginda bile bununla ve 6zellikle bu
argiimanin daha radikal versiyonlariyla ilgili baz1 sorunlar bulunmaktadir.
Bunlar, ¢ocuklarin arastirma kararlarina dogrudan katiliminm1 (Nind, 2014)

ve hatta onderligi devralip bizatihi kendilerinin arastirmayi yiiriitmesini
(Kellett, 2005) gerektiren katilimci sorusturma yontemlerinin kullanimina
ayricalik vermektedir. Bunun uygulamada neye karsilik geldigine dair

elbette hatir1 sayilir bir ¢esitlilik bulunmaktadir (Hart, 2008; Nind, 2011)

ve ben yetiskin arastirmacilarin ¢ogu ¢alismada en azindan danigman roli
oynadigina ihtimal veriyorum (bkz. Kim, 2015). Bununla beraber, bu tiir
katilimci sorusturma bi¢imlerinin siklikla sadece etik agidan tercih edilir
oldugu degil, ayrica 6nemli bir siyasal rolii icra ettigi ve boylece ¢cocuklarin
o6nemli kararlar alma yeterligini haiz olduklarini gosterdigi diisiiniilmektedir.
Ayrica arastirma siirecinde ¢ocuklara rol vermenin onlarin ¢ikarlarina hizmet
edecegi veya en azindan ¢ikarlarim koruyacag siklikla varsayilmaktadir.

Katilimcr sorusturma i¢in etik ve siyasal oldugu kadar metodolojik de
olan bazi gerek¢elendirmeler mevcuttur. Metodolojik gerek¢elendirme
esas itibariyla yetiskinlerin ¢cocuklar1 anlamak konusundaki yetersizligi
veya en azindan hatir1 sayilir giigliikleri ile iliskilidir: Cocuk katiliminin
bulgularin muhtemel gegerligini artiracag diisiiniilmektedir. Arastirmaci
ve arastirilan arasindaki esitlenmis iliskilerin daha zengin ve aydinlatici
veriler iiretecegi de ileri siiriilebilir. Ayrica gesitli siyasal gerek¢elendirmeler
de ortaya konmustur: Ornegin, arastirmaya katilim genellikle Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’ne bagvurmak suretiyle bir hak olarak sunulmaktadir.
Son olarak, katilima oncelik vermenin etik gerek¢elendirmesi katilimi
aydinlatilmis onamin bir uzantis1 ve 6zerklik idealinin daha dikkatle
gerceklestirilmesi i¢in bir tasarim olarak gérmektedir. Bu bakimdan
katilimc1 sorusturma “etik agidan iistiin” goriilebilir (Nind, 2014, s.29).

Bana gore bu tezlerden higbiri ikna edici degil!2. Belki pedagojik ve/
veya siyasal bir strateji olarak kiymeti olabilir ama gercekte ben katilimci

12 Diger elestiriler i¢in, bkz. Gallacher ve Gallagher (2008), Holland ve dig. (2010) ve Nind
(2014: 4. Bsliim).
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sorusturmanin, bilhassa ¢ocuklarin yonlendirmesinde gerceklestiginde,
bir aragtirma yontemi olup olmadigini sorguluyorum. Metodolojik acidan,
sosyal arastirmanin, yetiskinlerin ¢ok kii¢iik bir oraninin -ve ¢ocuklarin da
pek azinin- sahip oldugu ve tezelden elde edilemeyecek bilgi ve becerileri
talep eden uzmanlasmis bir etkinlik oldugunu kabul etmenin 6nem arz
ettigini diisiiniiyorum. Burada asil mesele elbette “sosyal arastirma”y1
nasil tammmladigimiz ve ¢iktilarin1 hangi kriterlerle degerlendirdigimizdir.
Yine de hi¢ olmazsa kurumsal olarak nasil tanimlandigina bakildiginda,
kamuoyu yoklama kurumlarinin veya uygulamali arastirma ajanslarinin
isleri gibi pratik formlarda veyahut 6rnegin Birlesik Krallik Arastirma
Miikemmellik Cergevesi veya doktora sinavlari gibi akademik formlarda
yiiksek diizeyde uzmanlik gerektirmektedir. Bunu gérmezden gelmek
aragtirmanin kalitesini tehdit edecektir. Arastirma, bulgularin gecerligini
teminat altina almak ve etik kaygilara saygili olmak gibi sorumluluklar1
icerir ve arastirmacilar bu sorumluluklara yarasir bir hayat siirecekse
aragtirma kararlarinin kontroliinii ellerinde bulundurmak zorundadirlar
(Dyson ve Meagher, 2001).

Katilimcr sorusturma i¢in spesifik olarak metodolojik gerekceye
odaklanildiginda, gercek su ki yetiskinler ¢cocuklar: ve ¢ocuklarin hayatim
anlamada giicliiklerle karsilasabilir zira ¢ocuklar genellikle yetiskinlerden
farkli perspektiflere ve deneyimlere sahiptir. Bununla birlikte yetiskinlerin
¢ocuklarin hayatlarini1 anlayamayacaklarini veya gercekte ¢cocuklarin
yekdigerini daha kolay anlayacagini varsaymak yanhistir (Kim, 2015; Tisdall,
2012). Diger insanlar1 anlamanin 6niinde asilamaz engellerin oldugunu
varsaymak icin hig de iyi bir sebep yoktur. Boyle yapacak olsaydik bu sadece
sosyal bilimlerin tamaminin degil, ayn1 zamanda bizatihi sosyal hayatin

da altin1 oyardi. Hepsinden Gte, eger farkl: kisi kategorilerinin yekdigerini
anlayamayacagina inanirsak kimliklerin kesisimselligi sadece her bir bireyin
bizatihi kendisini anlayabilecegini bilfiil imleyecektir. Hatta boylesi bir
6z-bilginin miimkiin olup olmadig1 veya en azindan herhangi bir epistemik
ayricalik tasiyip tasimadigr hakkinda da soru isaretleri vardir (Gallacher ve
Gallagher, 2008).

Katilimc1 sorusturmanin iistiinliigiine dair siyasal gerekgeler ¢ocuklarin
haklarinin kendilerine dair arastirmalarin kontroliine katilimi icerecek
bicimde sorunsuzca genisledigini varsayiyor goriinmektedir. Bununla
birlikte, burada Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne bagvurmak oldukga tartismaya
agiktir (Hammersley, 2015). Ustelik, ¢ocuklara kiyasla neredeyse
yetigkinlerin aragtirmaya katilim hakki bile sorgulanir hale gelmistir. Bunu
yapacaklarina inanmak, asir1 u¢ 6rnekler de vermek gerekirse, 6rnegin
¢ocuk istismarcilarinin veya 1rk¢i siyasal parti iiyelerinin kendileriyle
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ilgili arastirmalar1 kontrol etme hakki bulundugunu ima etmek anlamina
gelecektir. Eger bu hakkin sadece ezilen gruplara veya baska bir bicimde
buna deger oldugu diisiiniilen gruplara uygulanacagi sdylenirse kimlerin bu
kategoriye girdigi ve buna kimin karar verecegi nasil belirlenecektir? Mesela
rkgilar pekald kendilerini marjinal ve ezilmis gorebilirler. Dahasi, kimin
ezildigine ve kimin ezilmedigine dair bir uzlagsmaya giicliikle ulasabiliriz
zira ¢ocuklarin ezilen bir grup olduguna dair ¢ogu toplumda genel bir
anlagmanin var olmas1 muhtemel degildir.

Son olarak, katilimeci sorusturma i¢in etik gerekgeler de sorunlarla

kars1 karsiyadir. Ornegin, aragtirma etiginin altinda yatan bagka 6nemli
ilkeler varken baskalarinin 6zerkligine saygiya birincil etik ilke olarak
yaklagsmaktadir ve bunlarin belirli durumlarda ¢eliskili neticeleri s6z
konusu olabilir (Hammersley ve Traianou, 2012). Ustelik herhangi birine
ayricalik taninacaksa elbette bu en az zarar1 veren olmalidir. Ayrica
bireysel 6zerklige sayg1 gostermek bunun basarilacagi anlamina gelmez.
Aslinda zararin sorumlulugunu arastirmacidan katilimcilara kaydirma
etkisinde bulunabilir. Bizatihi 6zerklik ilkesinin sorunlu bir karakteri
oldugu da ortadadir. Daha evvel ifade edildigi gibi, aslinda sik sik Batil1
liberal bir ideal veya erkek iistiinliigii savunucusu olmas1 bakimindan
elestirilmektedir. Ornegin feminist iligkisel etiginde ¢ok az yeri vardir.13
Bu durum bizi bu yonteme biitiiniiyle itibar etmemeye gotiirmez ama
bu yontemin ¢ok da 6nemli olmadigini ve dikkatli bir yoruma ihtiyag
bulundugunu gosterir.

Sonug

Bu makalede ¢ocukluk ¢alismalar1 sahasinda daha 6nceki disipliner
yaklasimlardan koparak yeni bir paradigmay1 temsil eden bazi merkezi
ilgileri inceledim. Bu ilgiler sunlar1 iceriyordu: Cocuklar “miistakil” bir
bi¢cimde ¢alisilmalidir; ¢ocuklar: ¢alisirken sosyal insaci bir yaklasim
uyarlanmalidir; ¢ocuklar igsel veya digsal faktorlere edilgen bir bigimde
tepki veren kimseler yerine failler olarak goriilmelidir; katilimci
sorusturma bigimleri altin esasini teskil eder, yani en iyi yontemlerdir.
Bu varsayimlardan bir kismu siiphesiz ¢ok faydali olabilirken bana gore
bunlar tutarli ve etkili bir yaklasim olusturma kapasitelerini ifsat eden
tutarsizliklar: ve gerilimleri de icermektedir.

13 Bkz. Boyden (1997), Stainton Rogers (2009) ve Lancy (2012a). Feminist iliskisel etik
hakkinda 6rnegin bkz. Bowden (1997).
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