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Ozet

Bu makale ¢ocuklarin sosyal sermaye ‘varliklarini’ nasil gelistirdikleri

ve kullandiklarini incelemekte ve bu cercevede ¢cocuklarin aile, akran ve
toplum baglantilarina 1s1k tutan iki arastirma projesinden yararlanmaktadir.
Gelismekte olan sosyal sermaye (veya sosyo-kapital) literatiiriinde ¢ocuklarin
iizerinde yeterince durulmamistir. Gergekten de, literatiiriin biiyiik boliimiinde
¢ocuklar iizerinde yeterince durulmamus, var olan aglar1 nasil algiladiklar1 ya
da nasil ek aglar yarattiklarini ve bunlar1 nasil yonettikleri diisiiniilmemis,
sosyal sermaye “varliklarinin” ¢ocuklara aktarimi konusu basit bir bakis a¢is1
ile ele alinmigtir. Makalede Putnam, Coleman ve Bourdieu tarafindan ileri
siiriilen sosyal sermaye kavraminin icinde ¢ocuk ve ¢ocuklugun ele alinisi
incelenecektir. Sosyal sermayenin en 6nemli 6zelliklerinden biri diger sermaye
tiirlerine doniistiiriilebiliyor olmasidir. Cocuklarin sosyal aglarina odaklanmak
ayn1 zamanda bu sosyal sermaye doniisiimiiniin irdelenmesini de ka¢inilmaz
kilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bourdieu, ¢ocuklar, Coleman, Putnam, sosyal sermaye

Abstract

This article is concerned with exploring how children develop and utilize stocks
of social capital. It draws on two research projects illustrating children’s family,
peer and community networks. In the burgeoning literature on social capital,
children’s accounts remain under-researched. Indeed most of the literature
operates with a simplistic view of adults passing social capital assets on to

*  Sociology Dergisi’nin 2005 yil1 39 (4) sayis1 605-622 sayfalar1 arasinda yayinlalan

(DOI:10.1177/0038038505052490) “Children, Childhood and Social Capital: Exploring
Cocuk ve the Links” isimli makale, yazar1 Madeleine Leonard’dan ve yayinci dergiden Cocuk ve
Medeniyet Medeniyet Dergisi’nce alinan 25.02.2019 tarihli izin ile Aydogdu Akin tarafindan ¢evrilerek
2019/1 yayimlanmaktadir.
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children without a subsequent consideration of how children perceive and

make use of existing networks and create and manage additional networks.

The article will examine the limited treatment of children and childhood in

the conceptualization of social capital put forward by Putnam, Coleman and
Bourdieu. One of the most important attributes of social capital is its supposed
ability to be converted into other forms of capital. A focus on children’s networks
calls into question the ease with which social capital can be transformed into
other types of capital.

Keywords: Bourdieu, children, Coleman, Putnam, social capital

Giris

Sosyal sermaye tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Genel olarak sosyal aglarin
onemi, aidiyet duygusu, giiven ve refah gibi olumlu seyler ¢agristirir. Sosyal
sermayenin insanlar arasi iliskilerin kalitesinden kaynaklandig: goriisii
Coleman (1988, s.S98) tarafindan gelistirilmis; sosyal sermaye toplumdaki
eyleyenlerin (Ing. Actor) kendi iglerinde ve aralarindaki etkilesimlerinden
kaynaklanan olumlu bir 6ge olarak yorumlanmistir. Bu yiizden Coleman’a
gore sosyal sermayeyi anlamanin en iyi yolu islevine bakmaktir, yani
bireylerin bagkalariyla olan iliskilerinde kullanabilecekleri kaynaklar olarak
gormektir. Bu goriis Putnam (1995, s.67) tarafindan da paylasilmaktadir; o
da sosyal sermayeyi ‘sosyal organizasyonun karsilikli ¢ikar, koordinasyon ve
is birligi saglayan sosyal ag, norm ve giiven gibi 6zellikleri’ olarak tanimlar.
Putnam’a gore sosyal sermaye bakimindan zengin topluluklar karsilikli yarar
saglayan ortak eylemlerde bulunurlar. Coleman ve Putnam’in ¢alismalarinda
dolayli olarak belirtilen sosyal sermayenin olmadig1 toplumlarda
olusturulup gelistirilebilecegi ve son olarak da diger tiir sermayelere
doniistiiriilebilecegidir.

Sosyal sermayenin bu yonii diisiik gelirli topluluklarda yoksulluga

¢6zilim getirmek icin alt — {ist modellere yonelmis siyasetgi ve politika
belirleyicilerine ¢ekici gelmistir. Bourdieu (1986) daha dinamik ve nispeten
daha az olumlu bir sosyal sermaye kavramu ile ¢alisir. Sosyal sermaye
bireyler arasindaki baglar ve sosyal sorumluluklar ¢cercevesinde var olsa
da gergek degeri diger sermaye tiirlerine, 6zellikle ekonomik sermayeye
doniistiiriilebilmesinden kaynaklanmaktadir. Fakat bu doniisiim o kadar
da kolay degildir, zira genis bir ¢evre bireylerin bunu déniistiirebilme
kabiliyetini ortaya koymasini engelleyebilir. Doniistiiriilebilirlik, 6zellikle
kiiltiirel ve ekonomik sermaye varlig1 diisiik olan veya toplumun diger
bireylerine nazaran ikinci derecede konumlandirilmis bireyler i¢in sorunlu
bir siireg olabilir. Ozellikle ¢ocuklarin toplumda yetigkinlere nazaran
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bulunduklari gii¢siiz konum sermayenin doniistiiriilebilirligine ilaveten bir
kisitlama getirebilir.

Coleman, Putnam veya Bourdieu’niin ¢alismalarinda ¢ocuklar 6n planda
degillerdir. Coleman ve Putnam’in ¢alismalar1 temelde yetiskinler arasindaki
giiclii veya zayif baglarla ilgilenmektedir. Bu ¢alismalarda ¢ocuklarin

ele alindig1 kisimlar irdelendiginde de arastirmalarin ‘yeni ¢ocukluk
sosyolojisinden’ yararlanmadiklarinda ne kadar kisitli olabilecekleri
anlagilabilir. Bourdieu ¢6ziimlemesinde ¢ocuklardan hi¢ bahsetmezken
Morrow (1999, s5.746) kendi sosyal sermaye kavraminin ‘giinliik hayatin
eylem ve siireclerinden ortaya ¢iktigin1’ 6ne siirer; bu goriis ¢ocuklarin
giinliik hayatinda sosyal sermayenin yerini ve 6nemini anlamamiz

icin kullanish bir ¢erceve sunar. Makalenin geri kalan1 sosyal sermaye
literatiiriinde var olan -kisitli- cocuk anlatimlarini incelemektedir. iki
arastirma projesinden alinan veriler ¢ocuklarin bireysel ve kolektif sosyal
sermaye varliklarina 151k tutmak adina sunulmustur. Bu ¢6ziimleme
toplumdaki -cocuklar gibi- bazi gruplarin farkli sermaye tiirlerini
doniistiiriirken karsilasabilecekleri zorluklar1 da ele alacaktir.

Cocuklar, Sosyal Sermaye ve ‘Yeni Cocukluk Sosyolojisi’

Geleneksel olarak sosyoloji ¢ocuklarla ve ¢ocuklukla pek ilgilenmemis
(Ambert, 1986), cocuklar yetiskin sosyallesmesinin basarili veya basarisiz
iiriinleri olarak goriilmiistiir ve bu yiizden de ¢ocuklarin hayatlariyla ilgili
calismalar genellikle ¢cocuklarin aile veya okul ortamlarinda yetiskinlerle
olan etkilesimlerine odaklanmistir. Bu sebeple, yeni ¢cocukluk sosyolojisi
ortaya ¢ikana kadar (James, Prout, 1997) ¢ocuklarin hayatlarinin bir¢ok
kismi sosyoloji alaninin goziinden kagmistir. Bu yeni yaklasim ¢ocuklarin
‘edim’ini (ing. Agency: secim yapma ve bu secimleri yasam igerisinde
uygulama kapasitesi) vurgulayarak yetiskinlerle ve kendi aralarindaki
etkilesimlerinin ¢ocuklugun ve toplumun dogasini degistiren, meydan
okuyan ve yenileyen muhtelif yonlerini incelemektedir. Bu yaklasimi
benimsemek arastirmacilarin nesiller arasi etkilesimi eskisinden daha
karisik bir sekilde gorebilmelerini saglayacaktir. Yani bu, ¢ocuklarin bazen
sosyallesmeye direng gosterdiklerini kabul etmenin de Stesine gecmek
anlamina gelir. Cocuklarin kabul ettigi veya reddettigi alisilagelmis
normlar, yiikiimliiliikler ve beklentilerin aktarilmasindan &te, yetiskinlerle
ve ¢ocuklar arasindaki etkilesimlerin her iki kusak i¢in de degistirilmis-

107 uzlasilmis standartlar ve gelenekler iiretmesi muhtemeldir.
lc\;dcécduel:u\;it Cocuklarin giinliik hayat1 hakkinda hala yetiskinlere nazaran daha az sey
2019/1 bilmekteyiz. Bu sosyal sermaye kavraminin tanimlanma siirecinde de rahatca
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goriilebilir; kavram hakkinda yapilmis deneysel ¢alismalarin ¢ogunda
yetiskinler arasindaki giiclii veya zayif baglara ve bunlarin dogurdugu
olumlu veya olumsuz sonuglara odaklanilmistir. Cocuklardan soz edildiginde
de anne baba ve 6grenmen gibi niifuzlu yetiskinler tarafindan dayatilan
yaptirim ve normlarin kabul edilip edilmemesine odaklanilmistir. Cocuklarin
hayatindaki sosyal sermaye genel olarak anne babalarinin digerleriyle olan
iliskilerinin bir yan iiriinii olarak goriilmiis ve ¢ocuklarin 6zgiin sermayeleri
g0z ard1 edilmistir. Dahasi, sosyal sermaye ¢ocuklarin simdiki hayatlarindan
ote, gelecek hayatlarinda yararlanabilecekleri bir sey olarak kabul edilmistir.
Bu durum da gocuklar1 “insan” olarak degil “insan olacaklar” (ing. “human
being”, “human becoming”) olarak gorme egilimini yansitmaktadir
(Qvortrup, 1994). Qvortrup’un (1994, s.2) degindigi gibi “yetiskinlige
erigsmek, kisinin bireysel gelisim siirecinin ve ¢ocuklugunun sonug¢landig: bir
nokta, erisilmek istenen bir hedef ve hatta kisinin ¢cocuklugunun tek anlam
ve amac1 olarak kabul edilir.”

Yetiskin arkadasliklar ve sosyal aglara verilen 6nem Coleman’in “nesiller
arasi1 kapaniklik” (Ing. intergenerational closure) diisiincesinde de agik¢a
goriilmektedir. Bu terim Coleman tarafindan anne babalar arasi baglarin
varligina veya yokluguna dikkat ¢cekmek i¢in kullanilmistir; baglarin varligi
s6z konusu ise anne babalar kendi aralarinda “¢ocuklarin ¢esitli etkinlikleri
iizerinde tartisip, verilecek izinler ve uygulanacak yaptirimlar iizerinde
oybirligi saglarlar” (1988, s.S107). Sosyal sermaye bakimindan zengin
ailelerde ¢ocuklar bu kararlar1 kabul edip uyarlarken diger durumda, anne
babalar1 bu sosyal aglarin disinda kalan ¢ocuklar tarafindan etkilenebilirler.
Bu durumda, bir bakima ¢ocuklar ve anne babalar arasindaki iligki
¢ocuklarin kabul, ret durumuna gore etkili veya etkisiz bir sosyallesme
olarak degerlendirildigi tek tarafli bir siire¢ olarak sunulmaktadir. Ancak,
ailenin, ¢ocuk ve anne baba arasindaki normlarin ve beklentilerin tekrar
tekrar tartisildigi, hatta anne babalarin degerlerini ve yaptirimlarini bu
tartismalar cercevesinde sekillendirdigi bir alan olmas1 daha muhtemeldir.

Coleman, aileler ve sosyal sermaye arasindaki iliskiyi, hangi tiir aile
kosullarinin daha genis bir toplumdaki sosyal sermayeyi gii¢clendirdigini
belirlemek amaciyla arastirmistir. Coleman’a gore, aile sosyal sermaye igin
merkezi bir konumdadir. “Dogum ile kurulan baglar” (Coleman, 1991, s.1)
birinci dereceden 6nem tasir. Sosyal sermaye de aile igi iliskilerden dogan
ve ¢ocuk ve ergenlerin beseri sermayeye erisimlerini saglayan bir kaynak
olarak goriiliir (Coleman, 1994, s.300). Bu nedenle sosyal sermayenin
temel islevlerinden biri diger sermaye tiirlerine doniistiiriilebilmesidir.
ideal aile ii¢ farkli sermaye tiiriine sahiptir (Coleman, 1988, s.5109). ilk
olarak ekonomik sermaye, yani ailenin ekonomik konumu ve diger tiirli
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kazanimlar1 saglayacak seyleri satin alma giicii gelir. Ikincil olarak beseri
sermaye, yani yetiskinlerin egitim durumu, ki bunun yiiksek olmasi
¢ocuklarin da egitim hayatlarinda basarili olmasina destek ve olanak saglar.
Sosyal sermaye ise aile icindeki ¢ocuklar ve yetiskinler arasindaki iliskilerin
icinde yer alir. Coleman’in 6ne siirdiigii lizere ekonomik ve beseri sermaye
bakimindan zengin olan aileler sosyal sermaye a¢isindan yoksun, degerli ve
6nemli bir kaynaktan mahrum kalabilirler. Bu tarz durumlarin yaganmasi
ozellikle tek ebeveynli ailelerde ya da anne babanin her ikisinin de ¢alistig1
ve ¢ocuklarla yeterince vakit gegirip giiclii baglarin kurulamadig: ailelerde
daha olasidir. Bu ii¢ sermaye tiiriinden en 6nemlisi sosyal sermayedir, zira
sosyal sermaye olmadan anne babalar ¢ocuklarina diger sermaye tiirlerini
aktaramayacaklardir. Cocuklara uygun degerlerin aktarimini saglayan sosyal
sermaye olmadan ekonomik ve beseri sermaye olduk¢a gereksizdir. Sosyal
sermaye bakimindan zengin aileler genellikle beseri sermaye bakimindan
da zenginlerdir, ¢iinkii bu iki tiir sermaye birbirlerini besler. Siiphesiz,
Coleman’in ¢alismasinin ¢ogu sosyal sermayenin beseri sermayeye nasil
katkida bulunduguna odaklanmaktadir (Coleman, 1994).

Putnam i¢in ise (1995, s.73) “sosyal sermayenin en temel bicimi ailenin
kendisidir”. Fakat tipki Coleman gibi o da ¢ocukluk ve sosyal sermaye
iliskileri lizerinde duran ¢alismasinin biiyiik bir kisminda yetiskinlerin
sosyal sermaye varliklarina odaklanmaktadir. Yani yine yetiskinler nasil bu
varliklar1 ¢ocuklarina aktariyor sorusu tartisilmistir. Bu agidan Coleman ve
Putnam ¢ocuklar1 “gelecegin vatandaslar1” seklinde gérmeye egilimlidirler
ve temel ilgi odaklar1 yetiskinlerin ¢ocuklara sosyal sermaye aktarmasi

ve ¢ocuklarin biiyiiylince bu sermayelerden faydalanmalaridir (Coleman,
1990, s.334; Putnam, 2000, s.296). Yani Putnam ve Coleman ¢ocuklarin
halihazirda ellerindeki sermayeyi nasil kullandiklar1 konusunda bize

fazla bir sey anlatmamaislardir; sosyal sermaye sahibi olmayan ¢ocuklarin
glinliik hayatlar1 iizerine sodyledikleri seyler, sosyal sermaye sahibi oldugu
diisiiniilebilecek ¢ocuklarin ilgi ve 6nemi iizerine sdylediklerinden nispeten
daha fazladir. Dahasi, yetiskin-¢ocuk aras1 modelden &te, ¢ocuklarin kendi
sosyal aglarinin sosyal sermayelerinin gelisimine olanak taniyabilecegini de
takdir etmemislerdir.

Bourdieu (1986) ¢ocukluk ve sosyal sermaye arasindaki iliskiye pek
deginmemis olsa da Morrow (1999, s.746) kendi sosyal sermaye, hatta genel
olarak sermaye kavraminin “giinliik hayatin eylem ve siireclerinden ortaya
ciktigin1” 6ne siirer. Bununla birlikte ¢ocuklarin “edim” (ing. agency) sahibi
olduklarini da takdir edersek elimizde ¢ocuklarin mikro-sosyal diinyalarinin
edimlerini kisitlayan daha kapsamli makro-sosyal yap1 etmenleriyle nasil
etkilestigini anlayip aciklamamiza olanak saglayan bir formiil elde edebiliriz
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(Morrow, 1999, s.757). Morrow’un ¢oziimlemesinin temelinde toplumda
giinliik hayatin alisilagelmis diizeninin esitsizligi yeniden iirettiginin
anlasilmasi yatar; ki bu da ¢alismasina ayr1 bir deger katar. Morrow’un
calismasi, Coleman ile Putnam’in sosyal ve diger sermaye tiirleri arasinda
kurduklari basit baglantilara bir alternatif sunar. Bu makalenin temel
aldig1 iki arastirma projesinden alinan verilerin de 6rneklendirdigi iizere,
sosyal sermaye varliklari tek baslarina ekonomik veya beseri sermayeye
doniistiiriilmeye yetmez.

Arastirma Projelerinin Arka Plani

Bu ¢alismanin devaminda ¢ocuklarin hayatini aile ve topluluklar icinde
inceleyen iki farkli projeden yararlanilacaktir. Projelerin ikisi de 6zellikle
sosyal sermayenin kullanimu ile ilgili olmasa da islenen konularda -sosyal
sermayeye duyulan giincel ilgiden &tiirii 6miirleri uzamis- “sosyal aglar”
ve “topluluklar” gibi geleneksel kavramlardan bahsedilmistir (Portes,
1998). Projeler on yillik bir siire ¢cercevesinde gerceklestirilmislerdir ve
bu da karsilastirilabilirliklerini etkileyebilir. Ancak, projelerin her biri
¢ocuklarin hayatlarinin -basta sosyal sermayenin diger sermaye tiirlerine
doniistiiriilebilirligi olmak iizere- literatiirde yer etmis ilgili varsayimlari
sorgulatan taraflarina odaklanmistir. Bu ¢alismadaki amacim verilerin bu
kisimlarinin altini ¢izmektir.

iki proje de ekonomik dezavantajlilik diizeyleri farklilik gosteren calisan
kesim topluluklarinda konumlanmistir. Calismaya katilan yetiskinlerin
¢ogunlugu ya issizdir ya da is piyasasinin alt ucundadir. Yoksulluk
cocuklarin ve yetiskinlerin hayatinin one ¢ikan bir 6zelligidir. Arastirma
bireylerin yoksullukla nasil basa ¢iktiklarina, i¢cinde bulunduklar1 durumu
idare etme ve etkilerini azaltma stratejilerine odaklanmistir. A Projesinde
Kuzey irlanda’nin en dezavantajli semtlerinden birinin 150 hanesinden
yetiskinlerle 14-16 yaslar1 arasindaki 120 ¢ocukla anket yapilmistir. B
Projesinde ise irlanda Cumhuriyeti’nde iki alandan (Daly, Leonard, 2000)
secilen 30 hanenin sakinleriyle goriisiilmiistiir (Leonard, 1994). Bu iki
alandan biri irlanda Cumhuriyeti’nin en dezavantajli muhitlerinden biri
olarak A Projesindeki semt ile bircok benzerlik gostermektedir. 11 haneden
¢ogunlukla 14-16 yaslar1 arasinda 16 ¢ocukla goriisiilmiistiir. Her iki projede
de yetiskinler ve ¢ocuklar aile i¢cinde giiven, gii¢lii baglar ve paylasilan

110 degerler gostermistir, iiretilen sosyal sermayenin aile i¢inde bir degeri olsa
da yetiskinlerin diger sermaye tiirlerinde varlikli olmamalari, bunun degisim

Kk A o
Ic\;azcdueni‘;,it degerini diisiik kilmistir. Bunun Coleman ve Putnam’in aile iginde sosyal
2019/1 sermaye kavrami i¢in ne ifade ettigi ileride 6zetlenecektir. Buna ek olarak
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A ve B Projesinin yer aldig1 konumlar kendi aralarinda benzerlik géstermis
olsalar da A Projesinde topluluk arasi baglar oldukga gii¢liiyken B Projesinde
bu baglar yok denecek kadar zayiftir. Bunun nedenlerine de makale i¢inde
deginilecektir. Bu arastirmanin ana amaglarindan biri de ¢ocuklarin dénemsel
istihdama katilimini incelemek ve bu katilimin sosyal sermaye olarak nasil
degerlendirilebilirligini sorgulamakti. Sosyal sermaye literatiiriinde bu
katilimin ekonomik ve beseri sermayeye erisim i¢in kullanilabilecek bireysel
veya kolektif bir kaynak olduguna deginilir. Bu iki projeden yararlanarak
¢ocuklarin bireysel ve kolektif sosyal sermaye varliklarini ve sermayenin ne
kadar doniistiiriilebilir oldugunu gostermeye ¢alisacagim.

Aile i¢cinde Sosyal Sermaye

Su noktada agik oldugu iizere Coleman yalnizca belli tip ailelerin sosyal
sermayeye sahip oldugunu 6ne siirer. Céziimlemeleri, ¢cok ¢ocuklari
olmayan, anne ve babanin her ikisinin de oldugu ve bunlardan birinin tam
zamanli olarak ¢ocuklara baktig ailelerin sosyal sermayenin nesiller arasi
aktarilmasi icin ideal bir senaryo sundugunu ileri siirer. Bu nedenle bakis
acis1 olduk¢a muhafazakar ve anti-feminist olarak yorumlanabilir. Coleman
“anne baba ve ¢ocuklar arasindaki iligkilerin giiciinii, ¢ocuga anne baba
tarafindan aktarilabilecek sosyal sermayenin bir Gl¢iisii” olarak degerlendirir
(1988, 5.5110). Cift gelirli aileler beseri sermaye bakimindan zengin

olup bu zenginliklerini zaten ¢alismakta olduklar1 islerini elde etmek i¢in
kullanmuis olabilirler, ancak, her iki ebeveynin de ¢alismasi, onlarin evden
uzun siireli uzak kalmalari, ¢ocuklarla yeterince zaman gegirilememesi,
dolayisiyla sosyal sermaye eksikligi hissedilecegi anlamina gelir, baska

bir deyisle “beseri sermayenin neticede ¢ocuklara getirisi 6nemsiz ve
alakasiz olabilir” (1988, s.S110). Benzer sekilde ¢cok ¢cocuklu ailelerde de
¢ocuklarin hepsine esit derecede ve yeterli zaman ayrilamamasi nedeniyle
sosyal ve beseri sermaye aktarimi da etkisiz kalacaktir. Coleman’a gore,
“modern aileler arasinda yapisal agidan en ¢ok eksigi olan tek ebeveynli
ailedir” (1988, s.S111). Coziimlemesinde neden bu kaniya varmis oldugunu
¢ok aciklanmasa da anne babali ailelerin tek ebeveynli ailelerden daha

iyi oldugunu ve tek ebeveynli ailelerin sayilarinin artmasinin toplumsal
degerlerin bozulmasina neden olacagini agik¢a ima etmistir.

Eger anne babalar ve ¢ocuklar arasindaki “iliskilerin giiciinii” (Coleman,
1988, s. S109-13) sosyal sermayenin tanimi olarak alirsak, her iki
projeden de elde edilen veriler bizi Coleman’in basta beseri ve sosyal
sermaye arasindaki biitiinleyici iliski gibi baz1 varsayimlarini sorgulamaya
itecektir. A Projesinde ¢ocuklarin ¢ogu c¢ift ebeveynli ama iki ebeveynin
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de calismadig: gelirsiz hanelerde yasamaktadir. Bunun ana sebeplerinden
biri anne babalarin beseri sermaye bakimindan yoksul olmalarindan

dogan ve devlet yardimini zorunlu kilan ekonomik sermayesizlikti. B
Projesinde goriisiilen ¢cocuklarin ¢cogunlugu tek ebeveynli ailelerdendi.

Bu ailelerdeki anneler de beseri sermaye bakimindan yoksullardi ve
dolayisiyla ekonomik sermayeleri yoktu. Fakat her iki projede de verilerin
one c¢ikardig1 motiflerden biri de ¢cocuklar ve anne babalar arasindaki
iliskinin giiciiydii. Anne babalar ¢ocuklarini yoksulluktan kurtaracak
yegane seyin egitim oldugunu diisiiniiyorlardi. Goriisme yapilan anne
babalarin ¢ogu ¢ocuklarinin egitim hayatlarinda basarili olup iyi is
olanaklarina sahip olmasini umarak hayatlarindaki en 6nemli seyin
¢ocuklar1 oldugundan bahsettiler. Cocuklarla yapilan goriismelerde ise anne
babalari ile aralarindaki destekleyici iliski dikkat ¢cekmistir. B Projesinde
¢ocuklar anne babalarindan “hayatlarinin en iyi yonii” olarak bahsetti, tek
ebeveynli ailelerde ise anne babalarinin ¢ocuklarini tek baslarina yetistirme
miicadelesine takdir ve hayranlikla degindiler. Goriismeler sirasinda
¢ocuklarin ¢cogunlugu okulu bitirirken bazi nitelikler edinmek istediklerini
bildirdiler. Ancak, tek basina sosyal sermaye, diger sermaye bigimlerine
doniistiiriilebilirlik agisindan zayift1. Cocuklarin egitim hevesine ragmen
anne babalarin beseri sermaye yoksunlugu onlara saglanabilecek egitim
olanaklarina da ket vurmustu. Bircok hanede anne babalar egitim
masraflarin1 karsilayamiyordu, bazi haneler ¢ocugun okul iiniformasini
almakta zorlaniyordu ve genel olarak okul kitaplar1 vb. egitim 6gretim
malzemelerine rastlamak giictii. Baz1 durumlarda ¢ocuklarin kendilerine

ait bir ¢alisma alanlar1 yoktu. Anne babalar maddi yetersizlikten Gtiirii
cocuklarini okul gezileri gibi masrafli ders dis1 etkinliklere gonderemiyor,
¢ocuklar da bunlardan yoksun kaliyordu. B Projesinde bir anne 15 yasindaki
kizinm1 derste kullanilacak malzemeleri karsilayamadigi icin mutfak
derslerine gondermiyordu. Anne babalarin kendi beseri sermayelerinin

az olmasi ¢ocuklarinin egitim hayatlarinda basarili olmalarini isteseler

de yardim etmelerini zorlastiriyordu. Anne babalarin ¢ogunun kendi
yetistikleri ortam dolayisiyla okuryazarlikla ilgili sikintilar1 vardi. B
Projesinde bekar bir anne 5 yasindaki ¢ocuguna okuma konusunda yardim
ettigini fakat cocuk 8-9 yaslarina geldiginde okuma agisindan kendisinden
daha gelismis olacagindan duydugu kaygilardan s6z etti. Bu ornekler sosyal
sermaye ve diger sermayeler arasindaki iligkilerin birbirini tamamlama
siirecinin Coleman’in 6ngordiigiinden daha karisik oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Onun sosyal sermaye agisindan yoksul gordiigii aileler,
beseri ve ekonomik sermaye yoklugundan daha ¢ok etkilenip diger sermaye
tiirlerine doniistiiriilebilirlik saglayamayabilir.
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Ancak bu doniistiiriilebilirligin saglanamamasi diisiik gelirli ailelerin
kendi aralarindaki iliskilerinden aldiklar1 duygusal tatminden dikkatimizi
cekmemelidir. Reay (2002, s.6) duygulari bir sermaye olarak goriir

ve duygusal sermayeyi “zamanla aileler icinde kurulan ve ¢ocuklarin
yararlanabilecekleri duygusal kaynaklar” olarak tanimlar. iki projede de
anne babalar tarafindan beslenip gelistirilen iligkiler ¢ocuklara (ekonomik,
beseri, vb.) sermaye konusunda fazla bir doniistiiriilebilirlik olanag1
saglamamis olsa da bir¢ok ¢ocuk aile icindeki destekleyici iliskilerden
duygusal bir tatmin saglamistir. Asagidaki alintilar duygusal sermayenin
kullanim degerini yansitir niteliktedir:

“Hayatta onemli olan tek sey annem ve ailem.”
“Hayatinin en iyi tarafi ailem, ¢iinkii bana bakiyorlar.”

“Bir derdim olsa direkt anneme sdylerdim o da ¢ozerdi.”

Yani anne babalarin ve 6zellikle annelerin dahil oldugu duygusal sermaye
boyutunu ¢ocuklarin ¢ogunun takdir edip el iistiinde tuttugunu ve duygusal
sermayenin kullanim degerinin sermayenin doniistiiriilemezligini telafi
ettigini sOyleyebiliriz. Coleman ve Putnam sermaye tiirleri arasinda
birbirini tamamlayan, besleyen bir doniisiimlii iliski gordiiklerinden
kullanim degerine 6nem vermemislerdir. Coziimlemeleri aile ve
topluluklarin degisim degeri olan sermayeleri nasil beslediklerine odaklidir.
Bourdieu’niin ¢alismasinin gii¢lii yonlerinden biri bazi sermaye tiirlerinin
doniistiiriilebilirliginin olmadigini kabullenmesi olsa da ¢alismasinda

genel olarak sermayelerin degisim degeri iizerinde durmustur. Bourdieu’ya
gore (1986), sosyal sermayeyi olusturan baglar ancak miinferit Kkisilerin
kisisel gikarlarina (ing. self-interest, self-interested action) hizmet edecek
sekillerde kullanilabiliyorsa kullanislilardir. Bourdieu kisisel ¢ikar giitmeyen
(ing. disinterest, disinterested action) eylemin miimkiin olup olmadigin1 da
sorgular, zira kendi goriisiince tiim eylemler eyleyen bunun farkinda olsa da
olmasa da stratejilerle baglantilidir.

Kisisel ¢ikar giitmeyen eylemleri irdelemeye goniilsiizliigiinden Bourdieu da

kullanimdan &te, degisim degeri lizerinde durmustur (Skeggs, 2002, 2004).

Bourdieu’ya gore, (Sayer, 1999, s.407) bir eylem eyleyene her zaman bir

tiir avantaj saglar, altriiizm (6zgecilik) diye bir sey yoktur, varsa da kilik
113 degistirmis bencilliktir (ing. Egotism). Bu yiizden sosyal sermaye icsel-

kendi degerinden ote, diger daha cazip sermayelere degisim degeri i¢in

Ic\;ﬂczscduel;i\;t kovalanir. Bourdieu ailenin “insanlarin hesap yapmadig: ve aligverislerde
2019/1 esdegerliligin diisiiniilmedigi bir yer” oldugunu kabul ediyor gibi goriinse
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de (Bourdieu, 1999, s.22), sosyal sermaye i¢in yazdig1 degisim degerine
dayal1 formiiliin kullanim degeri, hesaplamada yetersiz kaliyor. Buna

iligkin olarak eyleyenlerin ayricalikli gruplarin degisim degerini temel alan
sistemlere daha direngli deger sistemleri gelistirmesi ihtimali de takdir
edilmelidir. Diisiik gelirli ailelerde ¢ocuklarin alabilecegi duygusal tatmin,
sosyal sermaye literatiiriinde yeterince islenmemis bir konudur. Ailelerin
destekleyici oldugu gibi kostekleyici de olabilecegini kabullenmekle birlikte
soylemek istedigim sey, sermayelerin doniistiiriilme kurallarinin yetiskinlere
nazaran ¢ocuklar i¢cin daha farkli oldugudur. Cocuklarin sermaye tiirlerini
degerlendirme siiregleri de farkli olabilir, hemen simdi kullanilabilecek
sermaye tiirlerini ileride bir seye doniistiiriilebilecek sermaye tiirlerinden
daha degerli tutarlar.

Toplulukta Sosyal Sermaye

Coleman ve Putnam sosyal sermaye kavramlarinda aileye anahtar bir rol
yiiklerler, Putnam daha da ileri giderek yetigkinlerin genis toplumdaki
roliine de ayni degeri yiiklemistir. Fakat Putnam’in yetiskinlerin medeni ve
politik yasama katilimlarina iligskin ¢6ziimlemeleri ¢ocuklara uygulandiginda
sorunlar yaratacaktir. Diinyadaki ¢ocuklarin ¢ogu 18 yaslarina gelene kadar
oy kullanamazlar. Yine ¢cogu toplum ¢ocuklarin 6zerkligine ve alkol tiiketimi,
cinsel iliski, evlilik ve nicesi gibi verebilecegi kararlara da bir yas sinir1
koyar. Sonug olarak, ¢ocuklarin tam vatandasliga sahip olmadig: kabul edilir
ve bu sivil topluma katilimlarinin derecesini etkileyebilir. Bununla birlikte,
sivil topluma, ¢ocuklara faydali bir sekilde genisletilebilecek bir katilim
isareti, kolektif eglence arayislarina katilimlariyla ilgilidir. Putnam bireylerin
organize olarak bos zaman etkinlikleri gerceklestirmesinin toplum hayatinda
etken olmanin bir belirtisi oldugunu ileri siirmektedir. Bir grupla degil de
“tek basina bowlinge gitmek” Putnam i¢cin Amerikan toplumunda yanlis
giden her seyin gorsel imgesidir. Putnam televizyonu da bir bos zaman katili
olarak goriir ve bireyleri verimli olmaktan alikoydugunu savunur. Televizyon
insanlar1 evde tutar ve ev icindeki ve disindaki insanlarla iletisimine mani
olur. Ustelik, Putnam, televizyonun toplum iizerinde bu kadar etkisinin
olmadig1, insanlarin ayr1 gayr1 oturmak yerine bos zamanlarinda ortaklasa
bir seyler yaptiklar1 ve bir topluluk olarak yakinlastiklar: eski giizel
zamanlardan s6z eder. Fakat, bu ¢6ziimlemenin hicbir yerinde organize bos
zaman etkinliklerine katilimsizligin sosyal sermaye yoksullugundan degil de
etkinliklerin maliyetinden &tiirii olabileceginden bahsetmemistir. iki projeye
katilan ¢ocuklar i¢in televizyon izlemek yaygin bir bos zaman etkinligiydi.
Ancak, bu durum genis toplumla iliskisizlikten degil, ev dis1 etkinliklerin
maliyetinden kaynaklaniyordu.
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Yaslilar disinda, ¢ocuklar yerel ¢evrelerine en ¢ok bagl olan yas grubudur.
Putnam bos zamanda topluma katilim konusunu arz degil talep tarafindan
gormektedir. Frones (1994, s.160), “televizyon izlemenin yalnizca kendi
basina bir fenomen olarak goriilmemesi gerektigini, ayn1 zamanda

daha genis sosyal ve kiiltiirel ¢evre ile iligkili” oldugunu da belirtiyor.
Herhangi bir semtte bos zaman saglanmasi, tecimsel ya da kamusal

(ticari veya devlet Onciiliigiinde) olabilir. Yoksullugun daha yaygin oldugu
yerlerde 6zel sosyal tesislere daha az rastlanir. Cevre sakinleri katilim
masrafini karsilayamayabilirler ve disaridan gelecek katilimcilar da
havasinda yoksulluk olan bir ortamda bos zaman etkinliklerine katilmak
istemeyebilirler. Dolayisiyla organize bos zaman etkinliklerini saglamak
devlete kalir ve Misztal’in belirttigi gibi (2000) Putnam sosyal sermaye
¢ozlimlemesinde devletin roliinii goz ard1 etmistir. Ayn1 goriis bireylerin
organize bos zaman etkinliklerine katilma ya da evde oturup televizyon
izleme karar1 verdigi bu sosyal arenada devletin sadece bir etki olmasindan
ote, dogrudan arenay1 sekillendirdigini 6ne siiren Field tarafindan da
paylasilmaktadir (2003). Kendi dedigi iizere; “Katilimsizlig1 ancak bilingli
bir se¢im olarak goriip ciddiye alirsak anlayabiliriz” (Field, 2003, s.39).

A ve B Projelerinde goriisme yapilan ¢ocuklarin ¢ogunlugu bulunduklari
yerdeki olanaklarin yetersizligini tartistilar. Her iki bolge de park, bahge
vb. gibi ¢ocuklarin ve genclerin vakit gecirebilecegi tesislerden yoksun
olarak nitelendirilmekteydi. Orgiitlii bos zaman etkinliklerine katilim igin
bagka alanlara gidilmesi, ulasim bedelinin de katilim masrafina eklenmesini
gerektirmekteydi, ve tiim bu masraflar ¢ok sayida ¢ocugun diizenli katilimim
etkileyerek, televizyon izleme etkinliginin biitceye daha uygun bir bos
zaman etkinligi olarak yayginlasarak daha cazip hale gelmesine neden
olmustur. Cocuklarin bircogu boz zamanlarini nasil gegirdikleri ile para bir
sorun olmasa bos vakitlerini nasil ¢ok daha farkl sekillerde (6rn. muhtelif
spor dallar1 vs.) gecirmek istediklerine degindiler. Niyetlerinde ¢ok ciddi
olmasalar bile bu durum ¢ocuklarin sosyal sermayesinin gelismesi i¢in
ekonomik sermayeye ihtiya¢ duyuldugunu 6rnekler niteliktedir.

Bagka bir yerde Putnam annelerin destekleyici yerel sosyal aglarinin
bulunmasinin “materyal zenginliklerinden veya yoksulluklarindan daha da
fazla fayda saglayacagindan” bahsetmektedir (Putnam, 2000, s.301). Burada
ima edilen sey sosyal sermaye a¢isindan zengin bir ailenin ¢ocuklarinin
ekonomik ve beseri sermaye yoksullugunun sosyal sermaye tarafindan

telafi edilebilecegidir. A ve B Projelerindeki yetiskinlerin sosyal aglarinin
karsilastirilmasi, bu kaynagin ¢ocuklarin hayatindaki 6nemini bir nebze de
olsa dogrular. B Projesindeki evlerin iigte ikisi Dublin’in disindaki kentsel
bir alana dahillerdi ve A Projesindeki semt ile bir¢ok benzerlikleri vardi.
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iki taraf da yokluk ve yoksulluk ile nitelenmis genis toplum tarafindan
“korkung yerler” olarak etiketlenmis alanlardi (Walter, 1976, s.155). Fakat
A Projesindeki haneler giiclii ve siki kolektif sosyal aglara sahip iken B
Projesindeki evler ¢evreden soyutlanmis ve gevreye giivensizlikle doluydu.
A Projesinde Kuzey irlanda’daki genel siyasal durum Katolik is¢i sinifi
arasinda “bagl sosyal sermayenin” (ing. bonding social capital) gelismesine
yol agmist1 (Putnam, 2000). B Projesi’nde, Kelt Kaplaninin esitsiz yararlari
is¢i siift Katolik toplulugunu paramparga etti, ¢iinkii son ekonomik
boliimlemelerden yararlananlarla hayatlarin1 yoksulluk i¢inde yasamaya
devam edenler arasinda bir boliinmeye yol agmistir. A Projesindeki
yetiskinler komsulariyla olan baglarinin yakinlig1 ve kuvvetinden
bahsederken B Projesindeki yetiskinler komsularina (ve karsilikli

olarak komsular1 da onlara) siiphe ve giivensizlik ile yaklagmaktaydi. B
Projesindeki haneler yoksulluklarini agik¢a gostermiyordu. Benzer sorunlar
yasayan hanelerle ve toplulukla etkilesim kurmak yerine yoksulluklarindan
utanip evlerinin mahremiyetine ¢ekilmeyi tercih etmekteydiler; destekleyici
yerel sosyal iligkiler, toplumsal i¢ ice geciklik, miitekabiliyet ve giiven

yok denecek kadar azdi. Bu aileler irlanda Cumhuriyeti’nin yakin tarihli
refahindan nasiplenmis ailelerle yan yanalardi. is¢i sinifinin refah diizeyi
artmis boliimii bu furyaya katilamayanlara sirtin1 donmiistii ve zorbalik
vakalar1 yayginlagmist1.

Buna karsilik A Projesindeki hanelerde devletin issizlige bir ¢6ziim
bulamamasindan dogan gii¢lii sosyal aglar mevcuttu; genel siyasal durumdan
otiirii gelistirilen bu aglar bireysel eksiklige ya da toplumsal dezavantaja

bir ¢are olmaktan Gte, bir siyasal strateji olarak goriilmeye baslanmist1
(Leonard, 2004). Bu yine devletin sosyal sermayenin gelismesine destek
veya kostek olabileceginin bir gostergesidir (Field, 2003; Misztal, 2000). A
Projesindeki erkeklerin %44’ 10 yil1 askin siiredir igsizlerdi ve bu baglamda
alternatif sosyal kimlikler ortaya ¢ikmaya baslamisti. Proje alaninda
hanelerin %78’i en az bir diger hane ile akrabaydi ve evli ciftlerin yarisindan
fazlas1 orada dogmuslardi. Kiiltiirel soyutlanma, ikametin uzun vadede sabit
kalmasi, genis arkadaglik ve akrabalik baglar1 ve dis kaynaklara kisith erisim
yiiksek sosyal sermaye varliklarinin olusmasina katkida bulunan etmenlerdi.

A Projesindeki sosyal baglarin giicii ve B Projesindeki sosyal baglarin
eksikligi, cocuklarin giinliik hayatlarina da yansiyordu. A Projesindeki
semt haneler arasindaki sosyal baglarin ¢oklugu ile nitelendirilmektedir.
Sosyal aglar ayn1 zamanda ekonomik etkinliklere de etki etmekteydi

ve yetiskinler giiven ve miitekabiliyet temelli sosyal aglarin icine
¢ekiliyordu. Cocuklarin hayatlarinin bir¢ok yonii genel toplulukla olan
giiclii baglarin1 gostermekteydi. Bes cocuktan biri diizenli olarak goniillii
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etkinliklere katilmaktaydi. Bu etkinlikler ¢ogunlukla kilise gruplar1 ve dini
organizasyonlar ¢ercevesindeydi ve en yaygin etkinlik, semtteki yashlara

ve engellilere yardim etmekti. Cocuklarin iicte biri diger ¢cocuklara ve
yetiskinlere en az bir kez yardimda bulunduklarini belirtmekteydi. Bu
yardimlasma bazi durumlarda ¢ocuklarin kendi aralarinda ve toplulugun
diger iiyeleriyle karsiliklilik iliskileri icine soksa da bazi durumlarda yapilan
yardimlara herhangi bir karsilik beklenmezdi. Bu 6zellikle yash komsular
icin ufak tefek isler yapan gengler icin gecerliydi. On bes yasinda bir

erkek ¢ocugu para karsilig1 ayak islerini hallettiginden ancak bunun i¢in
yashilardan para almadigindan bahsetti. Kendisine yasli komsusuna kag para
karsiliginda ayak islerinde yardim ettigini sordugumda bana verdigi cevap su
sekildeydi:

“Sagmalama, o yash bir kadin. Ondan para isteyecek degilim, ki parast
olmadigindan eminim.”

Dolayistyla bu durum Coleman’in karsilikl: etkinliklerin ileride paraya
doniistiiriilebilecek “cekler” veya bir “alacak” olusturdugu diisiincesinden
farkli goriinmektedir (1988, s.5102).

Bu iki proje aile ve topluluk arasindaki baglarin muhtelif cografi/yoresel
ortamlarda olustugunu ve gelistigini gostermistir. Winter’in (2000) isaret
ettigi iizere, topluluk diizeyinde sosyal sermayenin gelisimini besleyen sey
aileler degil 6zel yerler olabilir. Goriiniirde bagli olan topluluklar sosyal
sermayenin “karanlik tarafim1” bize gosterip kaynasma ve katilimdan ote,
dislanma ortamlari da olabilirler (Portes, Landholt, 1996). A Projesindeki
hanelerde 6ne ¢ikan “bagl sosyal sermaye” ¢ocuklara ve yetiskinlere genis
topluluga ve sermayelere ulasacak “kopriiler” saglayamamistir. Putnam’a
gore, bagl sosyal sermaye yuvarlanip gitmek i¢in kullanisl olsa da gercek
bir yol kat edilebilmesi i¢in sosyal sermayenin siniflar arasindaki boslugu
doldurabilmesi gerekmektedir. A Projesindeki yetiskinler ve ¢ocuklar aile
arasinda ve topluluk icindeki bosluklar1 dolduran (képriiler kuran) gelismis
sosyal aglara sahip olsalar da i¢inde bulunduklar1 semtin hemen disinda
sahip olduklar1 sermaye tiirii kopriilii degil baghdir. Yetiskinlerin diger
sosyal sermaye tiirlerine erisememesi ellerindeki kaynaklarin ¢ogunun
degisim degerinden 6te kullanim degeri oldugu anlamina gelmekteydi.

Sosyal Sermaye Kaynag: Olarak Cocuk Istihdami

Buraya dek ¢ocuklarin toplum ve aile iginde sosyal sermayeye erisimi
uzerinde durdum ve ¢ocuklarin sosyal sermaye biriktirme ve kullanma
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siire¢lerinin Coleman, Putnam ve Bourdieu’niin ¢alismalarinda pek 6n plana
cikmadigindan bahsettim. Onceki iki boliim yetiskinlerin sosyal sermaye
aglarinin ¢ocuklar iizerindeki etkisini gosterir niteliktedir. Bu béliimde
¢ocuklarin is olanaklarina ulagsmak icin hem anne babalarinin var olan sosyal
aglarini nasil kullandiklarin1 hem de nasil 6zgiin baglar olusturduklarini
gostermek amaciyla parali islerde ¢alismalarini incelemek istedim.

Cocuklarin is olanaklar1 ayn1 zamanda ¢ocuklarin sosyal sermaye aglarinin
kullanisliliginin incelenebilmesini saglar. Parali islerde ¢alismanin
¢ocuklarin giinliik hayatlarinin 6nemli bir pargas1 oldugunu kabullenmek
artik yayginlasmistir (Hobbs, McKechnie, 1997; O’Donnell, White, 1998).
A Projesinde neredeyse her iki ¢ocuktan birinin okula gitmenin yani sira en
az bir parali is deneyimi vardi. B Projesinde ise her yedi ¢ocuktan birinin
yari-zamanli islere erisimi vardi. Cocuklarin egitim hayatlarini siirdiiriirken
parali islerde ¢aligmasi 6grencilerin evde anne babalara bagimli olan taraf
oldugu goriisiine meydan okur cinstedir. Cogu durumda ¢ocuklarin kazanci
diisiik olsa da ¢ocuklarin aile gelirine katkida bulundugu veya en azindan
kendi gereksinimlerini karsilayarak ailenin ekonomik yiikiinii hafiflettikleri
bir¢ok 6rnek de vardi.

A Projesindeki ¢ocuklarin gevrelerini saran giiclii sosyal baglarin varligindan
bahsederek B Projesinde bu tiir baglarin yokluklarinmi karsilastirdim.

Her iki projede de ¢alisan ¢ocuklarin is arama stratejilerini incelemek,
¢ocuklarin sosyal aglara erisim diizeylerine 151k tutmamizi da saglayacaktir.
A Projesindeki her iki ¢ocuktan biri islerini semtlerinde yasayan komsu

ve akrabalarindan saglamislardir. Buna karsin B Projesindeki ¢ocuklar

ise daha bireysel is bulma yontemleri sergileyerek sosyal aglarin bu
baglamda ¢ogunlukla 6nemsiz oldugunu gostermislerdir. Cocuklar anne
babalarinin baglantilarindan yararlanmistir, ancak, iki projede de ¢ocuklar
bazi durumlarda semtlerindeki yetiskinlerle kendi sosyal baglarin1 da
kurmuslardir. Bu durum da Coleman ve Putnam’in yetiskinlerin sosyal
aglarina verdikleri kisith ilgiyi ve bununla birlikte ¢ocuklarin kendi sosyal
aglarini kurabilme ihtimallerini goz ard1 etmelerini sorgulamamiza neden
olacaktir. Ozellikle bebek bakicilig1 ¢ocuklarin dogrudan anne babalarina
bagli olmayan yetiskinlerle iligkiler gelistirebilmesine olanak saglayan bir
paradigmadir. A Projesindeki iki erkekten biri ve bes kizdan dordii para
karsilig1 haftalik bebek bakicili§1 yapmislardir. Cocuklar ¢ogunlukla kendi
anne babalarinin tanidig1 diger anne babalara, akrabalara veya komsulara
bebek bakicilig1 yapiyor olsalar da kendi baglarini olusturduklar1 6rneklere
de rastlanmistir. Cocuklar kendi anne babalari ile iliskisi olmayan yetiskinler
icin de bebek bakicilig1 yapmislardir. Bu da ¢ocuklarin anne babalarinin var
olan sosyal aglarini kullanabilmekle birlikte, kendi 6zgiin baglarini kurup
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sosyal ve ekonomik olanaklar1 degerlendirerek “edim” sahibi olduklarim
gostermeleri anlamina gelmektedir. B Projesinde para karsilig1 cocuk
bakicilig1 daha az yaygin olsa da bakicilik yapan ¢ocuklardan bazilari
komsulariyla sosyal baglar kurmuslardir. Hanelerden birindeki 14 yasinda
bir kiza, bir destek veya yardim gerektiren bir durumda kimi arayacagi
soruldugunda gegen yil boyunca bebek bakicilig1 yaparak bir iligki kurdugu
komsusu 6rnek gostermistir.

Cocuklara is olanaklar1 hakkinda bilgi akis1 saglama konusunda akran
gruplar1 A Projesinde etkin iken B Projesinde 6nemsiz kalmislardir. A
Projesinde ¢alisanlar arasinda neredeyse her iki ¢ocuktan biri halihazirda
calismakta olan arkadaslarindan tavsiye ve tiiyo almislardi. Gazete dagitimi
gibi isler yas sinirlamasina tabii idi ve yas1 gelen ¢ocuklar bu isi daha
genclere birakiyorlardi. Buna karsin B Projesindeki ¢cocuklardan higbiri akran
gruplar1 veya arkadaslar: araciligiyla is bulmamisti. Coleman’a gore (1988,
5.5104) giiclii sosyal baglara sahip olmanin bir avantaji da bunun bir bilgi
kaynagi olarak kullanilabilmesidir. Coleman sosyal sermayenin bu yoniine
oldukga kisith bir sekilde yaklasiyor ve yetiskinlerin diger yetiskinleri bilgi
kaynag1 olarak kullandig: birka¢ genel 6rnek vermekle yetiniyor. Bu bakis
acisini ¢ocuklar1 kapsamak iizere genisletmese de akranlarin anne baba

ve dgretmen gibi sorumlu yetiskinlerin 6gretileriyle ¢akisabilecek bilgiler
saglayabilecegini ima ediyor. Dahas1 sosyal sermayenin bu yoniinii olduk¢a
kisitl: bir sekilde ele almaktadir. Bu baglamda sosyal sermayenin degerinin
“birinin digerinin performansi veya diger tarafin giivenilirligi icin degil,
yalnizca sagladig: bilgiler i¢in” sahip oldugu yiikiimliiliikler biciminde
olmadigini one siirmektedir (1988, s.S104). Fakat baska arastirmalarin

da gosterdigi iizere (Jenkins, 1988; Morris, 1985) is olanaklarina iliskin
resmi olmayan bilgi kanallari isgiiciinde sadakat, yumusak bashlik ve 6z-
disipline yol agar. Bu arastirmalar yetiskinlerin ise alim aglari iizerine olsa
da, ayni siirecin ¢ocuklar icin de benzer bir sekilde isledigini diisiinmemek
icin bir neden yoktur. is olanaklari icin diger cocuklara kefil olan ¢ocuklar,
arkadaslariyla karsilikli giiven ve yiikiimliiliik baglar1 kurabilirler.

Okula ek olarak paral1 bir iste ¢calismak da olas1 bir beseri sermaye kaynagi
olarak goriilebilir. Coleman ve Putnam sosyal ve beseri sermaye arasindaki
iliskileri inceleyen ¢alismalarinda formal egitime fazla 6nem vermislerdir.
Ozellike A Projesinde gocuklar okul disinda ¢alisirken edindikleri
becerilerden ve 6grendikleri seylerden uzun uzadiya bahsetmislerdir.
Cocuklarin bir¢ogu okulda veya evde yetiskinlerden 6grenemeyeceklerini
diistindiikleri gesitli beceriler edindiklerini diisiinmektedirler. Ayrica, paraya
erisimin olmasi, dezavantajli bolgelerden bazi ¢ocuklarin, para kazanma
kabiliyetleri nedeniyle egitim sisteminde daha uzun kalmalarim saglayarak
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beseri sermaye edinme ve bunu zenginlestirme firsat1 saglamistir. Donemsel
islerde ¢alismak ayn1 zamanda ¢ocuklarin geleneksel anne baba ile okul
cagindaki ¢ocuk arasindaki gii¢ dinamigine meydan okuyabilmelerini de
saglamistir. Cocuklar ayn1 zamanda anne babalarinin onlar1 daha sorumlu
ve kendi ayaklar iistiinde durabilir gordiiklerini de diisiinmektedir. Ve yine
¢ocuk olmaktan Gte, is arkadasi olarak bireysellesebildikleri ortamlarda
calisma firsatin1 degerlendirmek icin de oldukga hevesliydiler.

Fakat ¢ocuklar genellikle diisiik gelirli ve onlar1 somiiren islerde
calistiriliyordu. Parali islerde ¢alisan ¢ocuklar, yetiskinlerin yanlarinda
calisip onlarla benzer isler yapiyor olsalar da her durumda yetiskinlerden
daha az para aliyorlardi. Bu s6miirii 6zellikle akrabalarinin yaninda ¢alisan
cocuklar i¢in gegerliydi, zira en az paray1 onlar aliyorlardi. Baz1 durumlarda
cocuklar akrabalar i¢in ¢alistiklar: i¢in (akrabalariyla ¢alismayan) ayni
isleri yapan ¢ocuklara nazaran daha az para aliyorlardi. Dahasi ¢ocuklarin
calistig1 isler dogasinda diisiik vasifli olup calisanlar pek bir egitim
almadiklarindan ¢ocuklar isgiiciiniin diger alanlarinda kullanabilecekleri
yetiler gelistiremiyorlardi. Bu durum bazi konularda ¢ocuklarin mesleki
hayallerini yeniden sorgulamalarina neden oldu. A Projesinden dokuz
¢ocuk islerinin sikic1 ve tekrarli yapisindan yakindilar. Goriisleri asagidaki
alintilarda yansitilmistir:

“Biitiin giin yaptigim tek sey raflara bir seyler koymak. Hayatimin geri kalam

boyunca bunu yaptigim diisiinsene.”

“Yani, isim fena degil, cebime para koyuyor ama hayatimin geri kalaminda aym
seyi yapmak zorunda olsam kafay: yerdim.”

“Ilk baslarda o kadar kétii degildi ama gegen her giin daha da sikici oluyor ve bu
durum sinirlerimi bozmaya baslad1.”

Bu ¢ocuklardan dokuzu da ilk firsatta okuldan ayrilmak istiyorlardi ancak,
is deneyimleri dogrultusunda diisiincelerini yeniden goézden gecirdiler.

Bunu miiteakip bir arastirma yapmadim ve onlarin egitime devam etme
hayalinin gercek olup olmadigim1 bilmesem de, donemsel is deneyimlerinin
olumsuzluklarindan kurtulmak i¢in egitimi bir yol olarak gérmelerine neden
olabilecegi agiktir.

Cocuklar genellikle irrasyonel olarak goriildiiklerinden, kisisel ¢ikarlarini
ilerletmek adina atabilecekleri adimlar sosyolojide yeterince incelenmemistir.
Cocuklar iicretli istihdamdan ekonomik olarak yararlanirken, ¢ocuklar

olarak statiileri diger yetigkinlere kiyasla esitsiz konumlandirilmalarina
gerekge olurken, akrabalik aglarindaki alt konumlar1 diger akraba olmayan
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kiiciiklerden farkli davranilmalarina ve esitsizlige neden olmustur. Bu durum
da ¢ocuklar ve yetiskinler arasindaki iliskilerin Coleman ve Putnam’in

one siirdiigiinden ¢ok daha karmasik bir dogas1 olduguna isaret eder.
Ozellikle nesiller arasi gii¢ farkliliklarini 6n plana gikarir. Gii¢ Bourdieu’niin
¢alismalarinda merkezi bir role sahip olsa da giiciin bu tiir bigimleri hakkinda
fazla bir sey sdylememistir. Fakat kendisinin “yetkinlik ideolojisi” (ing.
ideology of competence) (1998) nesiller arasi ayrimlarin anlasilmasi i¢in
yararli bir ¢erceve sunar.

Bourdieu yetkinlik kavramini varliklilar ve yoksullar1 ayirt etmek igin
kullanir, “bir tarafta nadir rastlanan ve yiiksek gelirli mevkilerde duran
tam vatandaslar/yurttaglar vardir... diger tarafta ise issizlik veya issizlik
sinirinda mesleklerde ¢alismaya mahkéGm Kkitleler” (Bourdieu, 1998, s.42-
3). Bourdieu’ya gore yetkinlik toplumdaki baskin gruplarin ayricalikli
konumunu mesrulagtirmak i¢in kullanilir. Yetkinlik ayricalikli kimseler
tarafindan yetkin olmayanlar iizerindeki konumlarini da hakli ¢ikarmak
adina igsellestirilir. Bourdieu’ya gore, elit kesim yetkinlik namina sahip
olanlardir ve bu sekilde sosyal sermayelerini diger sermaye tiirlerine
doniistiirebilmektedirler. Sosyal sermaye bir ¢esit sosyal yetkinliktir ve
ayricalikli kesimler toplumdaki konumlarimi1 korumak ve yiikseltmek

icin bunu kullanirlar. Oyleyse Bourdieu icin sosyal sermaye, giigliiniin
giiciiniin isleyisini gizlemekle ilgilidir (Skeggs, 2002, 2004). Skeggs’in
tarafindan bakacak olursak (2002), habitus oyunun nasil isledigi ya da nasil
oynandigiyla ilgili bir bilgi birikim alam1 haline gelir. Sosyal sermayenin
onemi, diger sermaye tiirlerine doniistiiriilebilmesinde yatmaktadir, ancak,
doniistiiriilebilirlik, is¢i sinifinin sosyal sermayesinin degisim degerini
kisitlayan giiclii konumlardaki insanlar tarafindan kontrol edilmektedir.

Giigliilerle gii¢siizler baglaminda yetkinlik kavrami toplumun goziinde
¢ocuklarin elbette ki yetkisiz oldugu goriisiinii degerlendirmek icin de
genisletilebilir. Qvortrup’un (1994, s.4) belirttigi iizere, yetiskinlerin
diinyas1 ¢ocuklarin uygulamalarini (ing. praxis) tanimaz, giinkii yetkinlik,
yetiskinlerin uygulamalarina (praksisine) istinaden tanimlanmistir, bu da
yetiskinlerin tanim yapma giiciine sahip, ayricalikli bir konumda olduguna
isaret eder. Dolayisiyla sosyal sermaye ¢ocuklarin degil sadece yetiskinlerin
sahip oldugu bir seydir. Coleman ve Putnam’in ¢alismalarinda yetiskinlerin
sosyal sermaye varliklarinin ¢ocuklarina gegtigi ima edilmis olsa da
¢ocuklarin kendi sermayelerini kullanmalar1 veya yetiskinlerinkine katkida
121 bulunmalar1 incelenmemis konular olarak kalmislardir. Toplumun ¢ocuklari
geleneksel olarak yetkisiz gordiigiine iliskin bir tutumun kabul edilmesi,

IC\F/IZCduel;i\;’em yetiskin merkezli mesleklerin 6tesine gecen sosyal sermaye ile cocukluk
2019/1 arasindaki iliskiyi daha verimli bir sekilde arastirma alanlar1 agabilir.
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Ozellikle cocuklar, sosyal sermayeyi baska bicimlere doniistiirmede belirli
zorluklar yasayabilir, ¢iinkii ¢ocuklarin “dogal olarak yetersiz” olduklari
diisiincesi, onlarin sosyal sermayelerini bagka tiir sermayelere doniistiirme
yetilerine ket vurup daha genis toplumda yiiksek degisim degerine sahip
oldugunu kabul ettikleri sosyal sermaye stoklarini arttirmalarini onleyebilir.

Sonug

Bu makale boyunca ¢ocuklarin, aile icinde ve disinda diger ¢ocuklar ve
yetiskinlerle sosyal aglar kurmakta etkin ve basarili olduklarini savundum.
Cocuklar sosyal sermaye biriktirir ve kullanirlar, bu ¢ocuk bakicilig1 vb.
paral1 isler yaptiklar1 durumlarda oldukga asikardir. Fakat elde edilen
veriler Coleman ve Putnam’in sosyal sermaye ve diger sermaye tiirleri
arasinda gordiikleri iyimser tamamlayici iliskinin sorgulanmasini gerektirir.
Ayni zamanda Putnam’in sosyal sermayenin diger sermaye tiirlerinin
yoklugunu telafi edebilecegi diisiincesini de siipheye diisiiriir. A Projesinde
gordiigiimiiz iizere ¢ocuklarin anne babalarinin ekonomik sermayesinin
olmamasi, sosyal sermayelerinden yararlanmalarina ket vurmustur.
Literatiirde yoksul topluluklarda sosyal sermaye gelisse yoksulluk ¢oziiliirdii
gibi saf bir varsayima yer verme egilimi vardir. Putnam’in ¢alismalarinda
ortiik olarak islenmis bu yaklasim gruplarin menfaatlerinde muvaffak
olmalarinin 6niine gegen genis yapisal etmenleri goz ard1 etmektedir. Bu
¢ozlimleme Bourdieu’niin (1986) sosyal sermaye diger sermaye tiirleri
tarafindan desteklendiginde etkili oldugu goriisiinii destekler niteliktedir.
Fakat bu bakis agisin1 benimsemek demek sosyal sermayenin degisim degeri
olan yonlerini 6n plana ¢ikarip kullanim degerini yok saymak anlamina
gelmektedir. Skeggs’in bu bakis a¢isinin sorunlu yonlerini ¢6ziimlemesine
kadinlik ve cesitli sembolik degerleri anlamak adina bakarsak, cocuklugun
da kadinlik gibi egemenlik konumunda olmadigini ileri siirebiliriz (Skeggs,
2004). Fakat Skeggs’in belirttigi gibi kadinlik “ulusaldan ziyade yerel
sembolik alisverislerde kullanilabilecek kiiltiirel bir kaynak” olarak
benimsenmistir (Skeggs, 2004, s.16). Kadinlik nasil erkeklik olmadan
anlasilamiyorsa ¢ocukluk da yetiskinlik olmadan anlasilamaz. Cocuklarin
sosyal sermaye varliklar1 genis ¢evrede yetiskinlerin giic iliskilerine egemen
olmalar1 nedeniyle degisim degerine sahip olmazken, yerel baglamda
kullanim degerine sahip olabilir. Bourdieu ¢ocuklukta bu kullanim

degerini gormedigi icin elestirilebilecek olsa bile, ¢6ziimlemeleri, edim,
yaganan ¢evre (ing. habitus), gii¢ ve yetkinlik kavramlar1 yeni cocukluk
sosyolojisinin i¢goriileriyle birlestiginde ¢ocuklarin giinliik hayatinda sosyal
sermayenin yerini, ¢ocukluga ve yetiskinlige olan etkilerini anlamamiz i¢in
giiclii bir cerceve sunmustur.
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