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Engelli Cocuklarin Egitim Hakki:
Idarenin Gorevlerine Dair
Hukuki Bir Degerlendirme

MEMDUH CEMiL SiRIN*

Ozet

Anayasa’nin 42. maddesinde kimsenin egitim hakkindan yoksun
birakilamayacags; Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 28.
maddesinde taraf devletlerin ¢ocuklarin egitim hakkini firsat esitligini gézetecek
bicimde tanidigina dair hiikiimler yer almaktadir. Ancak, ¢ocuklarin bu temel
hakkinin uygulamada tam olarak tesis edilemedigi, idarenin bu konuda

uzerine diisen gorevleri etkin bicimde yerine getiremedigi goriillmektedir.

Bu durum, egitim hakkinin sosyal hak olarak nitelendirilmesi ve idarenin bu
haklar bakimindan mali kaynaklarla sinirli olarak sorumlu oldugu seklindeki
yaklasim ile ilgilidir. Her ii¢ engelli cocugumuzdan en az biri egitim hakkina

hi¢ erisememektedir. Erisenlerin ise bir kismi egitimini biitiin kademelerde
siirdiirememekte, egitim kesintiye ugramaktadir. idareye gorev olarak verilmesi
itibariyle kamu hizmeti niteliginde olan egitim hizmetlerinin, kamu hizmeti
ilkeleri baglaminda degerlendirilmesi konu bakimindan 6nemlidir. Biitiin engelli
¢ocuklarin egitim hakkindan daha etkin sekilde yararlanabilmesinin hukuki
zemininin ne sekilde olusturulabilecegi ve béylece hakk: sinirlandirici goriislerin
nasil asilabilecegi iizerine diisiinmek gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Hakki, Engelli Cocuklar, Idare, Kamu Hizmeti,
Sosyal Haklar

Abstract

Article 42 of the Constitution states that no one shall be deprived of the right

to education; Article 28 of the United Nations Convention on the Rights of

the Child contains provisions that state parties recognize children’s right to
education in a manner that respects equal opportunities. However, it is seen that
this fundamental right of children cannot be fully established in practice and
that the administration cannot fulfill its duties effectively. This is related to the
recognization of the right to education as a social right and the approach that the
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administration’s responsibility for the promotions of such rights is limited to the
financial resources. At least one of every three disabled children has no access to
education. Some of those who have access to education, are not able to continue
their education at all levels and the education is interrupted. It is important to
evaluate the educational services in the context of public service principles. It

is necessary to consider how the legal basis for all children with disabilities to
benefit from the right to education can be established and how to overcome the
rights-limiting opinions.

Keywords: Right to Education, Children with Disabilities, Administration,
Public Service, Social Rights

Giris

Engelli insanlar, yasam fonksiyonlarini diger insanlar gibi kullanamadiklar1
icin daha dezavantajli bir konumda olmaktadirlar. Zihinsel veya fiziksel
engeller, hayatin gereklerine adapte olma konusunda bu kisilere yonelik
farkli bir yaklasim gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu farkli yaklasim,
dezavantajlar1 ortadan kaldirmak ve engelli insanlarin toplumsal hayatin
etkin birer iiyesi olmasi i¢in gerekli tedbirleri almak demektir. Cocuklar
hayatin basinda olan kimseler olarak bu farkli yaklasima daha fazla ihtiyag
duymaktadirlar.

Nitekim, Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 23.
maddesi taraf devletlerin zihinsel veya bedensel engelli ¢cocuklarin
sayginliklarini giivence altina almayi, 6zgiivenlerine gelistiren ve
toplumsal yasama etkin bi¢imde katilmalarimi saglamayi kabul ettiklerini
diizenlemektedir!. Sayginligin giivence altina alinmasi ve yagama

etkin bicimde katilimin saglanabilmesinin yolu ise egitim hakkindan
yararlanabilmekle miimkiindiir. Ayn1 s6zlesmenin 28. maddesinde? yer
verilen egitim hakkinin firsat esitligi temeli iizerinde gerceklestirilmesi
ilkesi ile birlikte degerlendirildiginde engelli ¢cocuklarin toplumsal yasama
engelsiz bicimde katilabilmelerinin diger ¢ocuklarla esit sartlarda egitim
hakkindan yararlanmay1 gerektirdigi agiktir.

1 CHS m.23/1: “Taraf Devletler zihinsel ya da bedensel engelli cocuklarin sayginlklarim giivence
altina alan, dzgiivenlerini gelistiren ve toplumsal yasama etkin bigimde katilmalarim kolaylastiran
sartlar altinda eksiksiz bir yasama sahip olmalarin: kabul ederler.”

2 CHS m.28/1: “Taraf Devletler, cocugun egitim hakkini kabul ederler ve bu hakkin firsat esitligi
temeli iizerinde tedricen gerceklestirilmesi goriisiiyle (...)”
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Engelli haklar1 konusundaki duyarlili§in artmasi ile buna 6zgii

bir uluslararasi sozlesme olarak ortaya ¢ikan BM Engellilerin Haklarina
iliskin S6zlesmesi’nin 7. maddesinde? engelli ¢ocuklarin diger cocuklarla
esit bir sekilde tiim insan hak ve temel 6zgiirliiklerinden yararlanmasini
saglamak taraf devletlerin gorevi olarak kabul edilmis, egitim hakkini
diizenleyen 24. maddede* ise engelli ¢ocuklarin egitim hakkinin firsat
esitligi temelinde ve ayrimcilik yapilmaksizin saglanmasi ilkesi kabul
edilmistir. Tiirkiye’nin de imzalayarak onayladig1 ve Anayasa 90. madde
geregince i¢ hukuk kuralina doniismiis iki s6zlesmede belirtilen ilkeler
engelli ¢cocuklarin egitim hakkindan engelsiz bicimde yararlanmasina yon
vermektedir®.

Bu uluslararasi so6zlesmeler ile giivenceye kavusan engelli ¢cocuklarin egitim
hakkina bir devletin riayet etmesi, cocuklarin haklarini etkin bigimde
yasamalarini saglamasi idarenin gorevlerini ne ol¢iide yerine getirip
getirmedigi ile anlasilabilecektir. Dolayisiyla idarenin engelli ¢ocuklarin

egitimine dair gorevleri iizerine egilmek, bunu incelemek gerekmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde (A) idarenin engelli cocuklara dair
gorevlerine iliskin mevzuat altyapisi ve bu kapsamda sagladig: hizmetlerin
genel goriiniimii incelenecektir. ikinci boliimde (B) ise idareden kaynakli
sorunlar detaylandirilarak sorunlarin temelinde yer alan hukuki sorunlar

yorumlanacaktir.

3 m.7: “I. Taraf Devletler, engelli cocuklarin diger cocuklarla esit bir sekilde tiim insan hak ve

temel 6zgtirliiklerinden tam olarak yararlanmasini saglamak igin gerekli tiim tedbirleri

alacaktr.

2. Engelli cocuklarla ilgili tiim eylemlerde, ¢ocugun iistiin yararimn gozetilmesine éncelik verilecektir.
3. Taraf Devletler, engelli cocuklarin diger cocuklarla esit bir sekilde kendilerini etkileyen her konuda
goriislerini serbestge ifade etme hakkina sahip olmasini, yaslarina ve olgunluk seviyelerine gore
goriislerine Gnem verilmesini ve bu hakkin taninmasi igin engellerinin gesidine ve yaslarina uygun
destek sunulmasini saglayacaktir.”

4 m.24/1: “Taraf Devletler, engellilerin egitim hakkini tanirlar. Taraf Devletler, bu hakkin firsat
esitligi temelinde ve ayrimcilik yapilmaksizin saglanmast igin, egitim sisteminin her seviyede
engellileri de igine almasini ve dmiir boyu 6grenim imkant saglamahdir. (...)”

5 BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Tiirkiye tarafindan 14.09.1990 tarihinde imzalanmus,
09.12.1994 tarih ve 4058 sayili Kanun ile onaylanarak 22184 sayili ve 27.01.1995 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girmistir. BM Engellilerin Haklarina
fliskin Sézlesmesi ise Tiirkiye tarafindan 30.03.2007 tarihinde imzalanmis, 03.12.2008
tarih ve 5825 sayili Kanun ile onaylanarak 27288 sayil1 ve 14.07.2009 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girmistir.

Engelli Cocuklarin Egitim Hakk1:
Idarenin Gorevlerine Dair Hukuki Bir Degerlendirme
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A. Genel Goriiniim
1. Engelli Cocuklarin Egitim Hakkinin Hukuki Temeli

a. On Bilgi: Engelli Cocuklara Dair Veriler

Konu incelenirken iilkemizde ka¢ engelli ¢cocuk oldugu bilgisinin
paylasilmasi gerekmektedir. Ancak, iilkemizde kag engelli ¢ocuk olduguna
dair kesin veriler yoktur. Bu durum dahi idarenin gorevleri bakimindan
irdelenmesi gereken bir husustur. idare, iilkesinde yasayan 6ziirlii cocuk
sayisini tespit edememektedir veya etmeye gerek gormemektedir. Hangisi
olursa olsun bu idarenin engelli ¢ocuklara dair temel bir gérevini ihmal
ettigi anlamina gelmektedir®. Elimizde giincel kesin veriler olmamakla
birlikte bazi tahminler yiiriitiilmesi miimkiindiir. Engelli cocuk sayis1
bakimindan en detayli son ¢alisma 2002 tarihlidir. O zamanki adiyla
Basbakanlik Oziirliiler idaresi Bagkanligi, Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi
yayinlamis ve bu arastirmada engelli ¢cocuklara dair detayl: bilgiler
paylasmistir. 2002 verilerine gore niifusun %12,3’ii engellidir ve engelli
gocuk sayis1 460.383’tiir (s.6). 2011 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan yapilan arastirmaya gore, toplam niifusun %6,9’u ve
¢ocuk niifusunun %2,3’l engellidir ve bu yaklasik 550 bin ¢ocuga tekabiil
etmektedir (TUIK, 2011, s. 79). 2011 sonrasina dair engelli cocuk sayisina
iligskin yapilmis detayli bir ¢aligma ise yoktur.

TUIK’in 2018 ¢ocuk niifusu verilerine gore iilkemizde ¢ocuk niifusu 22
milyon 920 bin 422’dir (TUIK, 2019, s.1). Oziirliiler idaresi’nin 2002

ve TUIK’in 2011 arastirmalarinin yapildig1 yillardaki ¢ocuk niifusu ile
2018 arasindaki niifus birbirine ¢ok yakindir, 3 donemde de 22 milyon
civaridir. Bu noktadan hareketle giiniimiizde en az 500 bin ¢ocugun engelli
oldugu soylenebilecektir. Nitekim, bu rakamin 600 bin civar1 olduguna
dair tahminler vardir (Egitim Reformu Girisimi, 2016, s.44). Milli Egitim
Bakanlig1 verilerine baktigimizda 398 bin 815 engelli ¢ocugun egitim
sistemine kayitli oldugu goriilmektedir (MEB, 2019, s.40). Bu bilgi, en az
200 bin ¢ocugun egitim hayat1 disinda kaldigini yani idarenin bu ¢ocuklara
egitim hizmeti sunamadigini géstermektedir.

b. Engelli Cocuklarin Egitim Hakkina Dair Mevzuat

Giriste deginilen BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve BM Engellilerin

134 Haklarina iliskin S6zlesme disinda i¢ hukuk bakimindan Anayasa ve
Cocuk ve .

Medeniyet 6 Ulkemizde genel olarak ¢ocuklarin biitiiniine dair farkli konularda saglikli veriler
2019/2 olmadigini da burada belirtmek, idarenin bu hususta eksikligini hatirlatmak gerekir.
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kanunlarda engelli ¢ocuklarin egitim hakkina dair kurallar yer
almaktadir.

Anayasa’nin 42. maddesine gore “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun
birakilamaz” ve “Devlet durumlari sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar: topluma
yararh kilacak tedbirleri alir”. 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun

4. maddesine gore “Egitim kurumlar dil, wrk, cinsiyet, engellilik ve din aywrim
gozetilmeksizin herkese agiktir”. Maddede gegen engellilik ifadesinin daha 6nce
olmadigini ve 2014 yilinda eklendigini vurgulamak gerekir’. Ayni kanunun
8. maddesinde ise “Ozel egitime ve korunmaya muhtag ¢ocuklar1 yetistirmek
icin 6zel tedbirler alinir” fikrasina yer verilmistir. Ozel egitim gerektiren
bireylerin genel ve mesleki egitim gérme haklarim kullanabilmelerini
saglamak amaciyla kapsamli diizenlemeleri iceren 573 sayili Ozel Egitim
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname 1997 yilinda ¢ikarilmistir. 222
sayil IIk6gretim ve Egitim Kanunu’nun 12. maddesinde ise “Mecburi
ilkogrenim ¢aginda bulunduklari halde zihnen, bedenen, ruhan ve sosyal bakimdan
engelli olan ¢ocuklarin 6zel egitim ve 6gretim gormeleri saglanir” hiikmiine

yer verilerek ilk6gretim ¢agindaki engelli ¢ocuklarin egitim hakkindan
yararlandirilacag: belirtilmektedir.

Egitimle ilgili kanunlar yaninda engellilere dair mevzuatta da ¢ocuklarin
egitim hakki diizenlenmektedir. 5378 sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun’un
15. maddesinin ilk ii¢ fikrasina gore “Higbir gerekgeyle engellilerin egitim

almasi engellenemez. Engelliler, 6zel durumlari ve farkhiliklar: dikkate alinarak,
yasadiklari gevrede biitiinlestirilmis ortamlarda, esitlik temelinde, hayat boyu egitim
imkdmndan ayrimcalik yapilmaksizin yararlandirilir.

Genel egitim sistemi igcinde engellilerin her seviyede egitim almasim saglayacak
biitiinlestirici planlamalara yer verilir.

Orgiin egitim programlarina farkh nedenlerle ge¢ baslamis engellilerin bu egitime
dahil edilmesi igin gerekli tedbirler alimr.”

BM sozlesmeleri rehberliginde Anayasa ve kanunlarda yer alan biitiin

bu hiikiimler engelli ¢ocuklarin egitim hakkinin diger ¢ocuklarla hig bir
ayirim gozetmeksizin, onlara firsat esitligi saglayacak bicimde saglanmasini
idareye gorev olarak yiiklemektedir8. Bu hiikiimlere ilk géz atildiginda

Engellilik ifadesi 06.02.2014 tarih ve 6518 sayili Kanun’un 11. maddesi ile eklenmistir.
8 Kanunlar ile temel gergevesi ¢izilen engelli cocuklarin egitim hakkina dair idarenin
cikardigi ok sayida yonetmelik oldugunu da belirtmek gerekir. One gikanlar séyle
siralanabilir: 07.07.2018 tarihli Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 18.05.2012 tarihli
MEB Ozel Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi, 20.07.2013 tarihli Erisebilirlik izleme ve
Denetleme Yonetmeligi, 26.07.2014 tarihli MEB Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim

Engelli Cocuklarin Egitim Hakk1:
Idarenin Gorevlerine Dair Hukuki Bir Degerlendirme
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egitim hakkinin giiclii bir hukuki altyapiya sahip oldugu diisiiniilse de
maddelere yakindan bakinca engelli ¢ocuklarin egitim hakkinin diger
cocuklara gore daha az giivenceli bir anlayisla diizenlendigini gérmemek
miimkiin degildir. Bunun ilk 6rnegi olarak Anayasa’nin 42. maddesinde
devletin 6zel egitime ihtiyaci olanlara iliskin goérevini onlar1 topluma
yararli kilacak tedbirleri almakla sinirlandirilmasidir. Topluma yararl
kilmak biitiin 6rgiin egitim imkanlarindan yararlandirmak anlamina
gelmeyecek bicimde dar yorumlanma riski tasimaktadir. Nitekim, 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 8. maddesinde 6zel egitime muhtag
¢ocuklarin yetistirilmesinden bahsedilerek egitim-6gretim hakki vurgusu
zayif birakilmaktadir (Caglar, 2009, s.338). Ayrica, bir ¢cocugun egitim
hakkindan yararlanmasinin 6znesi kendisidir, toplumun yararini1 6nceleyen
topluma yararli olma anlayisi cocugu toplum karsisinda nesnelestiren bir
anlayig1 yansitir ki bu, ¢ocuk haklari felsefesine aykir: bir anlayistir. Buna
karsin, engelli ¢ocuklarin egitiminden bahsedilirken topluma yararli olma,
yetistirilme yaklasimlar1 Birlesmis Milletler s6zlesmelerinde taninan egitim
hakkinin kapsamu ile birlikte degerlendirilerek egitim hakkini sinirlandirici
yorumun Oniine gegilebilir. Ancak bu ¢alismanin ikinci boliimiinde (B)
goriilecegi lizere iilke mevzuatindaki bu tercihlerin egitim hakkinin sosyal
bir hak olarak ikincil haklardan sayilmasi ile iliskisi vardir.

Mevzuat altyapisina dair temel hiikiimleri gérdiikten sonra ¢ocuklarin
egitim hakkindan istifade edebilmeleri i¢in hangi idarelerin ne tiir hizmetler
sundugu iizerinde durmak gerekir.

2. Egitim Hakkim1 Saglamakla Gorevli idareler ve Sundugu Hizmetler
a. Egitim Hizmetlerini Sunan idareler

10.07.2018 tarih ve 1 sayil1 Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 301.
maddesine gore Milli Egitim Bakanlig1 okul dncesi, ilk ve ortadgretim
cagindaki 6grenciler i¢in egitim ve 6gretim programlarini tasarlamak,
uygulamak ve egitim 6gretim hizmetlerini yerine getirmekle gérevli kamu
idaresidir. Bakanlik biinyesinde engelli ¢ocuklara yonelik hizmetlerle ilgili
Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne yer verilmistir.
Genel Miidiirliik, 6zel egitim siniflari, 6zel egitim okullar1, rehberlik ve
arastirma merkezleri, is okullar1 ve is egitim merkezleri ve benzeri okullar

Kurumlar1 Yonetmeligi, 07.08.2013 tarihli MEB Ortadgretim Kurumlar: Yonetmeligi,
04.11.2018 tarihli Engelli Bireylere Yonelik Ozel Bakim Merkezleri Yonetmeligi,
19.07.2008 tarihli Oziirliiler Veri Taban1 Olusturulmasina ve Oziirliilere Kimlik Kart:
Verilmesine Dair Yonetmelik, 14.04.2005 tarihli Tirk Isaret Dili Sisteminin Olusturulmasi
ve Uygulanmasina Yonelik Usul ve Esaslarin Belirlenmesine iligkin Yonetmelik.

Memduh Cemil Sirin
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araciligiyla engelli cocuklara yonelik egitim faaliyetlerini programlamak

ve yerine getirmekle gorevlidir (1 sayili CBK, m.308). Bu genel miidiirliik
disinda engelli ¢ocuklara yonelik 6zel kisiler tarafindan isletilen 6zel egitim
kurumlari ile 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin agilmasi ve
denetiminden sorumlu olan Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii de
engelli cocuklara yonelik destek egitim hizmetleri ile gorevlidir.

idare icerisinde ¢ocuklar da dahil biitiin engelli vatandaslara sosyal hizmet
ve sosyal yardim noktasinda hizmetler yiiriiten Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1r’nin roliine de deginmek gerekir. Bakanlik biinyesinde
kurulan Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Miidiirliigii, engellilerin egitimi,
rehabilitasyonu, ayrimciliga ugramadan toplumsal hayata katilmalar1
yoniinde sosyal hizmetler yiiriitmekle gorevli idaredir. Bu idarenin, engelli
vatandaslarin bakimu ile ilgilenen yakinlarina sagladigi maddi yardimi
ozellikle ifade etmek gerekir. 2018 yilinda 93.003 engelli cocugun bakimi
ile ilgilenen yakinlarina aylik sosyal yardim 6demeleri yapilmistir (Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2019, s. 151).

Yukaridaki bilgilerden anlasildig: lizere Tiirk idaresi icerisinde engellilere
yonelik hizmetler asli olarak merkezi idare ve tasra tegkilat1 tarafindan
yerine getirilmek tizere kurgulanmistir. Tarihsel bakimdan, egitim
hizmetlerinin merkezi idare ve merkezi idarenin illerde ve ilgelerde orgiitlii
tasra tegkilati tarafindan yerine getirilmesi cumhuriyet boyunca genel
uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Bu noktada engellilere yonelik
egitim hizmetinin iilkemizde 1950’li yillara kadar bir egitim hizmeti degil,
sosyal hizmet olarak goriildiigiinii de hatirlatmak gerekir (Orhan, Geng,
2015, 5.122). Ozel egitim faaliyetleri 1950°li yillardan itibaren sosyal
yardimlardan sorumlu bakanliklardan egitim bakanligina kaydirilmistir.
Bunun anlami, ge¢tigimiz yiizyilin ortalarina kadar engelli ¢ocuklarin diger
¢ocuklar gibi egitim eksenli degil sosyal yardim eksenli bir bakis acisiyla
onlardan ayr1 tutularak egitim imkanlarindan yararlandirildigidir. Bu, engelli
¢ocuklar1 devletin sosyal imkanlar1 “oldugu kadar” yetistirmeye odaklanan,
hak temelli olmayan anlayisin idaredeki tezahiiriidiir.

Ulkemizde yerel yonetimlerin engelli cocuklarla ilgili gorevlerinden de
kisaca bahsetmek faydali olacaktir. 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun
14. maddesinde belediyenin genel olarak sosyal hizmet ve yardimlar
gerceklestirebilecegi belirtilirken, 38. maddede belediye bagkanina

9  Egitim hizmetlerinin plan, programlama ve 6gretmen atamalarinin merkezi idare
tarafindan yapildig ama miisterek mahalli ihtiyaclarin giderilmesi dogrultusunda agilmasi
gereken okullar1 agmaya karar vermek, agtig1 okullarin ihtiyaglarinin karsilamak gibi
hizmetlerin yerel yonetimlerce yapildig: Fransa gibi farkl: iilke 6rnekleri de mevcuttur.

Engelli Cocuklarin Egitim Hakk1:
Idarenin Gorevlerine Dair Hukuki Bir Degerlendirme
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engelliler merkezi olusturmak gorevi verilmistir. 5216 sayil1 Biiyiiksehir
Belediye Kanunu’nda ise 7. maddede engellilere yonelik her tiirlii

sosyal ve Kkiiltiirel faaliyeti yiiriitmek biiyiiksehir belediyesinin gorevi
olarak sayilirken, ek madde 1’de belediye biinyesinde engellilere yonelik
bilgilendirme, bilin¢lendirme, y6nlendirme, danismanlik, sosyal ve mesleki
rehabilitasyon hizmetleri vermek iizere engelli hizmet birimlerinin
kurulacag belirtilmektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin engellilere yonelik
yetki alan1 belediyelere gore daha genis ve acik bicimde tanimlanmistir.
Biitiin yerel yonetimlerin engellilere yonelik faaliyetleri sosyal hizmet
faaliyeti niteligindedir ve yerel yonetimlere dair yukarida zikredilen temel
kanunlarinda engelli ¢cocuklara 6zgii hiikiimlere yer verilmeyerek engellilere
iliskin genel hiikiimlerle yetinilmistir. Buna karsin, 5393 sayil1 Belediye
Kanunu m.14 geregince belediyelerin okul bina insaat, bakim, onarim ve
her tiirlii arag, gerec ve malzeme saglama gorevi dogrultusunda okullarin
engelli ¢ocuklarin erisimine uygun hale getirilmesi ve onlara uygun egitim
malzemelerinin temini bakimindan rol oynamasi miimkiindiir.

Goriildiigii lizere iilkemizde engelli ¢ocuklarin egitimi Milli Egitim
Bakanligr’nin gorevidir. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ile yerel
yonetimler destek niteliginde sosyal hizmet faaliyetleri yiiriitmektedirler.
Bu genel ¢ercevenin ardindan egitim hakkinin idare tarafindan nasil hayata
gecirildigini gorebilmek adina engelli cocuklarin egitim sistemindeki
siireglerini ve Milli Egitim Bakanligi’nin engelli ¢ocuklara yonelik egitim

hizmetlerini incelemek gerekmektedir.

b. Egitim Hizmetlerinin Isleyisi ve icerigi

Engelli ¢cocuk sahibi aileler bizzat kendileri veya kayit icin gittikleri okul
yonetimleri tarafindan yonlendirilerek Milli Egitim Bakanlig1’nca il veya ilce
merkezlerinde agilan Rehberlik ve Aragtirma Merkezlerine bagvururlar!®.
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nin 7. maddesinde detaylar verildigi
iizere bu merkezlerin biinyesinde olusturulan Ozel Egitim Degerlendirme
Kurulu!! ¢ocukla ilgili bir rapor hazirlar ve ¢ocuk uygun egitim ortamina ve
6zel egitim hizmetine yonlendirilerek e-okul sisteminde kaydi yapilir.

10 573 sayil Ozel Egitim Hakkinda KHK Madde 21/1: “Rehberlik ve arastirma merkezleri,
egitim-ogretim kurumlarindaki rehberlik ve psikolojik damisma hizmetlerinin etkin ve verimli bir
sekilde yiiriitiilebilmesine iliskin gerekli her tiirlii calismalarin yanisira 6zel egitim gerektiren
bireyleri de tamlamada belirtildigi sekilde inceler, tanilar, yerlestirilebilecekleri en uygun egitim
ortamini onerir ve bu bireylere rehberlik vepsikolojik danigma hizmetleri sunar.”

11 Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu: Rehberlik ve Arastirma Merkezi miidiir yardimcisi,
en az bir rehberlik 6gretmeni, en az bir 6zel egitim 6gretmeni ve hakkinda rapor
olusturulan ¢ocugun velisi {iye olarak katilir.
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573 sayili Ozel Egitim Hakkinda KHK’nin 5.maddesinde belirtildigi

lizere “Her asamadaki tamlamada, bireyin egitsel performans diizeyi belirlenir,
gelisim alanlarindaki ozellikleri degerlendirilir ve bu degerlendirme sonuglari
dikkate alinarak egitim amaglari ve hizmetleri planlanir, en uygun egitim
ortamina yerlestirilmesine karar verilir”. idarenin bir cocugu egitim sistemine
kaydetmesi tek basina egitim hakkina dair gorevini yerine getirdigi
anlamina gelmeyecektir. Bu hiikiimden de anlasildig: iizere ancak ¢ocugun
ihtiyaglarina en uygun egitim ortami ona saglanirsa idare gorevini yerine
getirmis, ¢ocugun egitim hakkina riayet edilmis olacaktir. Bunu tespit
edebilmek i¢in egitim ortamina dair farkli modellere bakmak gerekir.

Engelli ¢cocuklara yonelik egitim sistemi iki temel egitim modeli iizerine
insa edilmistir. Birincisi kaynastirma (veya giiniimiizde daha ¢ok tercih
edilen adiyla kapsayici) modelidir!2. Bu model, engeli olan ¢ocuklarin engeli
olmayan ¢ocuklarla birlikte egitim gormesi esasina dayanir. Kaynastirma,
diger ¢ocuklarla ayni sinif ortaminda!3 veya ayni okul ortaminda olmakla
birlikte engelli cocuklar i¢in 6zel egitim siniflar1 agilmasi seklinde olabilir.
ikinci model ise engelli ¢ocuklara 6zgii, ayr1 egitim kurumlar1 kurularak bu
¢ocuklarin kendi aralarinda egitim gérmesi esasina dayanir. Bu modellerden
hangisinin ¢ocuklar i¢in daha uygun oldugu noktasinda kaynastirma modeli
tizerinde diinyada ve iilkemizde ortak bir yaklasim oldugu s6ylenebilir.
Nitekim, 573 sayili KHK’nin 12. maddesinde kabul edildigi iizere “Ozel
egitim gerektiren bireylerin, egitsel performanslar: dikkate alinarak, amag, muhteva
ve dgretim siireclerinde uyarlamalar yapilarak diger bireylerle birlikte egitilmelerine
oncelik” verilmesi, yani kaynastirma egitiminin yayginlastirilmasi gerekir.

2018-2019 Egitim-Ogretim y1li itibariyle 295.697 ¢ocuk diger akranlariyla
ayn sinifta, 49.304 ¢ocuk ise 6zel egitim siniflar1 biinyesinde kaynastirma
modeline gore kaydedilmistir; 6zel egitim okullarina kayitli 6grenci sayisi
ise 52.248’tir (MEB, 2019, s.40). Nicelik itibariyle bakildiginda kayith
ogrencilerin biiyiik kisminin kaynastirma egitimine gore kaydedildigi

12 “Kaynastirma yoluyla egitimle, 6zel gereksinimli 6grencilerin engelli olmayan
akranlariyla etkilesime girerek sosyal becerilerinin ve sosyal kabullerinin artirilmasi ve
bu 6grencilerin siniflarinin etkin tiyeleri olmalar1 amaglanmaktadir.” (ERG, Kaynastirma
raporu, s.11).

13 Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi m.23: “(...) ¢) Tam zamanh kaynastirmay biitiinlestirme
yoluyla egitim uygulamas: yapilan okullarda ozel egitim ihtiyaci olan bireyler gelisim dzellikleri de
dikkate alinarak simiflara esit sayida ve her bir subede 2 6grenciyi gegmeyecek sekilde yerlestirilir.
Ancak bu say: birlestirilmis sinif uygulamas: yapilan okullarda ihtiyag dogrultusunda artinlabilir.

d) Kaynastirmay/biitiinlestirme yoluyla egitim yapilan 6zel egitim okullarinda simif mevcutlari 571 6zel
egitim thtiyaci olan birey olmak iizere okul oncesi egitimde en fazla 14; diger kademelerde 15 Ggrenci
olacak sekilde olusturulur.”
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goriilmektedir. Kaynastirma egitiminde idarenin gorevi ¢ocugun sadece
akranlariyla ayn1 sinifta olmasinin saglamak degildir. idarenin kaynastirma
siniflarindaki ¢ocuklarin durumlarina 6zgii ihtiyaglarini karsilamak adina
danisman 6zel egitim 6gretmeni atama, okulda destek egitim odasi acarak
ihtiya¢ duyulan alanlarda destek egitimi vermek gibi hizmetleri de sunmasi
gerekir'4. BM Engelli Haklar1 Komitesi’nin Tiirkiye’ye iligkin raporunda
“orgiin egitim okullarinda bireysellestirilmis destek alan ogrencilere iliskin verilerin
yoklugu” nu kaygi verici bulmasi okullarda destek egitimlerinin sistemsiz

ve yetersiz oldugunu gostermektedir (BM Engelli Haklar1 Komitesi,

2019, 5.12).

Kaynastirma egitiminin oncelikli olmasi, idarenin miimkiin olan azami
¢ocugu bu egitim modelinden yararlandirmasi anlamina gelir. Mevzuatin ve
Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu’nun her gocuk igin yaptig1 incelemede
kaynastirma egitiminin kapsamini miimkiin olan en genis bicimde
ongormesi gerekir. Kaynastirma egitimi kapsamina alinan, alinmayan engelli
gruplarinin belirlenmesi hukuk alaninmi asan farkl bir disiplinin konusunu
olusturmakla beraber kaynastirma kapsami disinda birakilan bazi gruplarin
aslinda kaynastirma egitiminden yararlanabilecegi gibi tartismalar oldugunu
da hatirlatmak gerekir. Ornegin Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi
incelendiginde agir diizeyde zihinsel engelliler, diisiik fonksiyonlu
otizmliler ve birden fazla engeli olan ¢ocuklar i¢in kaynastirmanin yeterince
ongoriilmedigi soylenmektedir (Fazlioglu, 2011, s.149). Bu konuda
hukuken sylenebilecek ise bu teknik tartismalarin aslinda kaynastirma
egitiminden yararlanabilecek oldugu halde kapsam dis1 birakilarak bazi
¢ocuklarin egitim haklarinin ihlal edilmis olabilecegi, idarenin bu kapsam
alanlarini belirlerken iizerindeki yiikiimliiliik ve sorumluluklar1 azaltici
sekilde bir sistem olusturmamasi gerektigidir. Ornegin okul 6ncesi
egitimden yararlanmak isteyen engellilerden orta diizey otistik yetersizlige
sahip olanlar1 kapsam dis1 birakmak bir hak ihlali olabilecektir. Oysa
bilinmektedir ki, otistik ¢ocuklarin egitimlerinde akran yardimindan
yararlanmasi etkin bir egitim yontemidir ve bunun saglanabilmesi
kaynastirma egitimi ile miimkiin olabilecektir (Aydin, 2011, s.209). idarenin

14 Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi m.25: “Okul dncesi, ilkogretim ve ortaggretim
kademesinde egitim veren okullarda tam zamanl kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerini
stirdiiren 6grenciler igin il veya ilge 0zel egitim hizmetleri kurulunun teklifi dogrultusunda il veya ilge
milli egitim miidiirliiklerince destek egitim odast agilir. Destek egitim odasinda egitim hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde asagidaki hususlar dikkate alinir:

a) Egitim alacak 6grenciler, bu dgrencilere okutulacak dersler ile dgrencilerin alacag: haftalik ders
saati BEP gelistirme biriminin karari dogrultusunda belirlenir. Bu planlama haftalik toplam ders
saatinin %401 agmayacak sekilde yapilr. (...)”
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gorevi, egitim hakkindan engelli ¢ocuklarin azami 6l¢iide yararlanabilecegi
imkanlar1 sunmaktir, ¢ocuklarin engellerine gore gruplara ayrilmasi egitim
hakkindan etkin bi¢imde yararlanmasi gerekenleri sinirlandiric1 yorumun
arac1 olamamalidir.

Bu iki model disinda egitimini almak iizere evden veya hastaneden ayrilip
okul ortamina gidemeyecek ¢ocuklara yonelik egitim modelleri de vardir.
Evde egitim modeli, Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nin 14. maddesine
gore ilkogretim ¢ag1 icin haftada en az 10, ortadgretim ¢ag1 icin ise en az

16 ders saati olacak sekilde planlanmaktadir. Hastanede egitim modeli ise,
ayn1 yonetmeligin 15. maddesinde ders saati bakimindan ayni prensipler
cercevesinde hastane biinyesinde sinif olusturularak yiiriitiilmektedir. 2018-
2019 Egitim-Ogretim y1l1 itibariyle hastanede egitim tanis1 konulan 6grenci
sayis1 1111, evde egitim tanisi konulan 6grenci sayisi ise 10420°dir (Ozel
Egitim ve Rehberlik Hizmetleri GM).

Biitiin bu farkli modellerden yararlanmak iizere 6grenci kayd1 yapilmis
engelli ¢cocuk sayilariyla ilgili 6nemli bir hususu da vurgulamak gerekir.
Bu ¢ocuklarin tamami kayit edilmelerine ragmen egitim hizmetinden
hepsi yararlanabilmekte midir sorusunun cevabi net degildir. Diger

bir ifadeyle sisteme kayitli oldugu halde egitimden somut olarak
yararlanamayan ¢ocuklar olduguna dair aileler tarafindan dile getirilen
sikayetler kamuoyuna yansimaktadir. Engelli ¢ocuklarla ilgili hi¢ bir
konuda elimizde detayl: veri olmadig1 gibi sayilarin tespitine yonelik
yapilmis bir arastirma da yoktur. Bu durum, sayilara ihtiyath yaklasmak
gerektigini gostermektedir. Nitekim BM Engelli Haklar1 Komitesi’nin
tiirkiye raporunda “okullara fiziksel erisebilirligin iyilestirilmesine ragmen,
biitiin kademelerde ayristirici egitimde israr edilmesi, kaynastirici egitim
sisteminin olmamasi, makul uyumlastirma ve destek eksikligi” konusunda
endiseli oldugunu belirtmesi kaynastirma egitiminin binlerce ¢ocuk
kayith goziikmesine ragmen uygulamada istenilen diizeyde yapilamadigini
gostermektedir (BM Engelli Haklar1 Komitesi, 2019, s.11).

Orgiin egitim sistemi igerisinde engelli gocuklarin egitim programlarindan
yararlanmasi esasina dayali yukaridaki hizmetler Milli Egitim Bakanligi Ozel
Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii uhdesinde sunulmaktadir.
Orgiin hizmetlerin 6zel hukuk kisileri tarafindan 6zel okullar agilmak
suretiyle yerine getirilmesi de bu sistemin bir parcasidir ve Ozel Ogretim
Kurumlar1 Genel Miidiirliigii uhdesinde saglanmaktadir. Orgiin egitimin
disinda engelli insanlara yonelik yaygin egitim kapsaminda destek egitimi
verilmesi esasina dayali hizmetler de Ozel Ogretim Kurumlari Genel
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Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmektedir. Destek egitiminden de bahsedilmesi
gerekir ciinkii bu hizmetler de engelli ¢ocuklarin egitim hakkinin 6nemli bir
parcasidir!®.

652 sayili Ozel Barinma Hizmeti Veren Kurumlar ve Bazi Diizenlemeler
Hakkinda KHK’nin 43. maddesine gore “Engelliler i¢in saghk kurulu raporu
diizenlemeye yetkili saghik kurum veya kuruluslarinca verilen saghk kurulu raporuyla
asgari %20 oramnda engelli oldugu tespit edilen ve ozel egitim degerlendirme
kurullar: tarafindan da egitsel degerlendirme ve tamlamalar: yapilarak 5580 sayili
Ozel Ogretim Kurumlar Kanunu kapsaminda agilan ozel egitim okullar ile 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde verilen destek egitimini almalart uygun
goriilen gorme, isitme, dil-konusma, spastik, zihinsel, ortopedik veya ruhsal engelli
bireylerin egitim giderlerinin her yil Hazine ve Maliye Bakanliinca belirlenen tutari,
Bakanlik biitcesine bu amagla konulan édenekten karsilamir.”

Destek egitimi, orgiin egitim programlarindan yararlanan ¢ocuklarin buna
ek olarak 6zel ihtiyaglar1 dogrultusunda bir destek egitim programindan
da yararlanmasi esasina dayanir. Ozel kisiler tarafindan Milli Egitim
Bakanligr’'ndan orgiin egitimdeki 6zel okullar gibi ruhsat alarak a¢ilan
ozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri bu destek egitimlerinin verildigi
temel kurumlardir. Bu kurumlarda egitim almalar1 uygun goriilen asgari
%20 engeli olan ¢ocuklarin egitim giderlerinin bir kisminin Milli Egitim
Bakanligr’nca karsilanmasi ¢alismanin ikinci boliimiinde (B) deginilecek
sorunlarina ragmen sosyal devlet ilkesi bakimindan degerlidir. 2017-2018
egitim-6gretim yilinda 2505 Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nde
415.785 Kkisi destek egitim hizmetlerinden yararlanmistir (MEB, 2019,
5.219). Yaygin egitim sadece 18 yasindan kiiciiklere yonelik olmadig: i¢in
bu kisilerin ka¢inin ¢ocuk olduguna dair net bir bilgi sahibi olunmamakla
birlikte biiyiik ¢ogunlugunun ¢ocuk oldugu tahmin edilmektedir.

B. Engelli Cocuklarin Egitim Hakkinin ihlali

Calismanin ikinci boliimiinde 6nce ¢ocuklarin egitim hakkindan tam
anlamuyla istifade edemedigine dair idareden kaynakli sorunlar ortaya
konulacak, devaminda ise bu sorunlarin altinda yatan hukuki temel
irdelenerek yorumlanacaktir.

15 2007 yilina kadar 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu’na bagli olarak faaliyet yiiriitiirken 5378 sayil1 Kanun ile Milli Egitim
Bakanligi’na devredilmistir. Bunu, yukarida ifade edilen egitim hakk: odakli olmayan,
sosyal yardim mantiginin yakin zamana kadar engelli ¢ocuklarin egitiminde tilkemizde
baskin oldugunu gosteren bir baska 6rnek olarak diisiinebiliriz.
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1. idarenin Uygulamasindan Kaynakli Durumlar

a. idarenin Sundugu Hizmetlerde Goriilen Sorunlar

Calismanin giris boliimiinde belirtildigi iizere iilkemizde tahminen 600 bin
civarinda engelli ¢cocuk olmasi ve egitim sistemine kayitli 6grenci sayisinin
toplam 398.815 (MEB, 2019, s.40) olmasi birlikte diisiiniildiigiinde engelli
¢ocuklarin az iigte biri kayit sistemi disinda kalmaktadir. Bu, idarenin her ii¢
engelli cocuktan birinin egitim hakkindan yararlanmasini saglayamayarak
¢ocuklarin egitim hakkini tamamen ihlal ettigi anlamina gelmektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, engelli gocuk sayisimin tam bilinememesi
idarenin engelli ¢ocuklardan haberdar olma, onlar1 tanilama ve veri
olusturma konusunda hizmetlerini yeterince yerine getirmedigi anlami
tasimaktadir. Bu yetersizlik, ¢ocuklarin egitim hakki ihlalinin bir 6n belirtisi
niteligindedir. Ciinkii tanilanamayan, varligindan haberdar olunmayan
insanlara hizmet gotiirmek zaten miimkiin olmayacaktir. Bu, idarenin
biitiin engelli ¢cocuklara ulasmayi degil, sadece kendisine egitim almak

icin ulasan ¢ocuklara yoneldigini, gorevini adeta bununla sinirlandirdigini
gostermektedir.

Taninin konulamamasi veya ge¢ konulmasinin bir sonucu okul 6ncesi
egitimde karsimiza ¢ikmaktadir. 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda KHK’nin
7. maddesine gore “Tanist konulmus ozel egitim gerektiren ¢ocuklar igin okul
oncesi egitimi zorunludur”. Istatistiklere bakildiginda, zorunlu olan okul
oncesi egitime kayit yaptirmig engelli 6grenci sayis1 sadece 4771°dir (MEB,
2019, 5.40). Zorunlu olmasina ragmen okul 6ncesi ¢agdaki cocuklarin ¢ok
azinin egitim hizmetinden yararlanabildigi, diger ¢ocuklarin hakkinin ihlal
edildigi goriilmektedir. Oysa, engelli ¢ocuklarin egitiminin ge¢ baslamasi
¢ocuklarda gerilemeye yol agmaktadir (Caglar, 2009, s.345). Engelli cocuklar
diger cocuklardan 6nce ve ara vermeksizin egitim almalar1 halinde egitim
haklarin kullanmis olabileceklerdir.

Bu noktada, egitim sistemine kayitli olmanin egitim hizmetlerinden
yararlanma anlamina gelmedigi konusunda 6rnekler paylasmak da
yararli olacaktir. 2013 yilinda istanbul’da Ozel Egitim Uygulama ve

is Uygulama Merkezlerinde 2.582 6grenci varken 3 bin 6grenci sirada
beklemektedir (TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu, 2013, s.36).
Yani sirada bekleyenler sistemde kayitlidir ama egitim hizmetinden
yararlanamamaktadir. Keza, is okullarinda okuyan ¢ocuklarin egitimin
bir parcasi olarak is yeri staji yapmasi sistemde 6ngoriilmiistiir ancak
fiiliyatta ¢ok sinirli kalmaktadir (Dogan, Citil, 2011, s.40). Dolayisiyla
egitim siteminde kayith goziikmek egitim hakkinin saglandig1 anlami
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tasimamaktadir. Oysa, idare gercek anlamda erisebilir egitim hizmetleri
sunmakla yiikiimliidiir.

Okul binalarina ¢ocuklarin engelle karsilagsmaksizin ulasiminm ve okulda
engelle karsilagsmadan fiziksel ortamdan istifade edebilmesini saglamak

da erisebilirligi temin bakimindan idarenin temel bir gorevidir. Bu

konuda yapilan arastirmalarda ¢ikan kamu binalarina erisimde %58 gibi
memnuniyetsizlik sonucu (TUIK, 2010) Milli Egitim Bakanligi’n1 harekete
gecirmis ve bu konuda genelgeler ¢cikarilmistir ancak heniiz istenilen
seviyeye gelindigini sdylemek miimkiin degildir'®. Okula ulasim icin toplu
tasima araglari, kaldirimlar engel ¢ikaracak durumdadir ve okul binalari
¢ocuklara uygun mimari 6zellikler tasimamaktadir (Kulaksizoglu, 2011,
5.23). Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: ile Milli Egitim Bakanlig1
isbirliginde engelli 6grencilerin okullara ulagimlarinin {icretsiz olarak
saglanmasi yoniinde hizmetler yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda, 2018 yilinda
104.570 dgrenciye iicretsiz tagima hizmeti sunulmustur (Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2019, s.145). Ayrica erisebilirligi sadece fiziksel
mekanlara erisim olarak degil bilgiye erisim, ¢ocugun ihtiya¢larina uygun
egitim iceriginden yararlanmasi boyutuyla da diisiinmek gerekir (Caglar,
2012, 5.588). Egitim miifredatinin ¢ocuklarin ihtiya¢larina uygun olmasi,
egitim hakkinin olmazsa olmaz bir unsurudur. Maalesef BM Engelli Haklar1
Komitesi iilkemiz egitim miifredatinin, 6zellikle matematik ve bilgisayar
alanlarinda, engelli ¢ocuklarin ihtiyaglarina uygun olmadigini tespit etmistir
(BM Engelli Haklar1 Komitesi, 2019, s.12).

Egitim hakkinin nitelikli bicimde saglanip saglanmadigini anlamak adina
siirekliligi, yani ilkokuldan itibaren ¢ocuklarin kademeleri tamamlayarak
liseyi bitirme asamasina gelebilip gelemedigini gormek 6nemli bir veridir.
2018-2019 egitim-6gretim yilinda ilkokul diizeyinde kayitl1 153.503,
ortaokul diizeyinde kayith 166.252 ve lise diizeyinde 74.124 engelli

¢ocuk vardir (MEB, 2019, s.40). Verilere bakildiginda lise doneminde
sayinin biiyiik bir diisiis yasadig1 goriilmektedir. Bu durum, idarenin
sagladig1 egitim hizmetlerinin ¢ocuklar: sistem igerisinde tutmaya yetecek
nitelikte olmadigini géstermektedir!?. Cocuklar egitim hakkini bir siire

16 Ornegin; 17.12.2009 tarih ve 2009/90 sayili MEB Yatirimlar ve Tesisler Daire Baskanlig
fiziksel engelliler icin okul binalarinda yapilmasi gereken diizenlemeler konulu
Genelge,31.10.2006 tarih ve 2006/88 sayili MEB Ozel Egitim Rehberlik ve Danigma
Hizmetleri Genel Mudiirltigi 6ziirli 6grenciler konulu Genelge, 07.02.2007 tarih
ve 2007/14 sayili MEB ilkégretim Genel Miidiirltigii ilkogretim okullarinda fiziksel
diizenlemeler konulu Genelge.

17 Her ne kadar suan lise okuyan 6grencilerin dénem itibariyle ortaokul dénemindeyken
toplam kag kisi olduguna da bakmak gerekse de 4 yil 6nceki verilere gére bu say1 120 bin
civarinda oldugundan ciddi diisiisti dogrulamaktadir (MEB, 2016, 5.36).
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kullanabilmekte, idare onlara ihtiyaglarina uygun egitimler veremedigi icin
egitim hayatlar1 yarida kalmaktadir.

Egitimin yarida kalmasinda egitim personelinin nicelik ve nitelik itibariyle
yetersizliginin pay1 oldugu akla gelmektedir. Ozel egitim alaninda
yetismis personel eksikligi goriilmektedir. Emekli 6gretmenlerin, sinif
o6gretmenlerinin 6zel egitim sertifika egitimleri aldiktan sonra 6zel
egitim kurumlarinda 6gretmenlik yapmasi siklikla goriilmektedir (TBMM
Insan Haklar1 inceleme Komisyonu, 2013, s. 37 ve 5.75). Ogretmenlerin
bir kisminin 6zel egitim verecek diizeyde egitim almamis olmasi,
iiniversitelerde bu alanda daha fazla egitim programina ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir (Kulaksizoglu, 2011, s.26). Ulkemizde, kaynastirma
egitiminde gorev alan 6gretmenlerin kaynastirma egitim donanimlarini
gelistirici egitimden yoksun olmasi sagir ve gérme engellilerin fiilen
egitimden mahrum kalmasi ile sonu¢lanmaktadir (BM Engelli Haklar1
Komitesi, 2019, s.12). Idarenin bu anlamda da gerekli tedbirleri almasi,
egitim hakkinin nitelikli bicimde saglanmasi bakimindan elzemdir.

Sistemin sorunlu isleyisini gérmek bakimindan 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerine tekrar egilmek gerekmektedir. Engellilerin egitim hakk:
konusunda kamu hukuku alaninda yapilmis kapsamli doktora tezinde

Selda Caglar su tespiti yapmaktadir: “Devletin resmi egitim kurumlarim
yapilandiramadig igin ozel 6zel egitim kurumlar: aracithigiyla alinmasim sagladig
destek egitimi, Tiirkiye’de 18 yasini gegmis pek ¢ok engelli igin destek degil, asil

ve tek egitim yolu olmaktadir” (Caglar, 2009, s.385). Son yillarda bu konuda
olumlu gelismeler oldugu diisiiniilse de bu tespit gecerliligini korumaktadir
ve Orgiin egitim siteminin etkin bir hizmet saglamaktan uzak oldugunu
gostermektedir. Ayrica, egitim giderleri devlet tarafindan karsilanmasina
ragmen idarenin gerekli denetimleri yeterince yapmamasi sebebiyle

ozel sektor icin kar garantili bir is sahasina doniisen 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde usulsiiz raporlarla kayd: yapilanlar, hi¢ egitim
almadig1 halde kayith gosterilerek merkezin devletten 6deme aldig: olaylar
sistemi sorgulanir hale getirmistir. Sorunun varligini, idarenin siirekli bu
konuda yeni yonetmelikler, genelgeler ¢ikarmak durumunda kalmasi da
teyit etmektedir (Dogan, Citil, 2011, s.40). Ancak bu diizenlemelerde 6zel
egitime dair temel paradigmalarin yeniden gézden gegirilerek merkezlerin
koklii bir reforma tabi tutulmasi giindeme alinmamis, suiistimallerin 6niine
gecmek icin kimlik dogrulama adina avug i¢i damar izi yontemi kullanilmasi

145 gibi ikincil tedbirlerle ¢6ziim aranmistir.

Cocuk ve D 18.05.2012 tarihli MEB Ozel Egitim Kurumlar1 Y& ligi’ni
Medeniyet anistay, 18.05. tarihli zel Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin
2019/2 ders takibini saglamak i¢in 6grencilerin avug iclerinin damar tanima

Engelli Cocuklarin Egitim Hakk1:
Idarenin Gorevlerine Dair Hukuki Bir Degerlendirme



146

Cocuk ve
Medeniyet
2019/2

sistemine okutulmasina yonelik 20. ve 25. maddelerini bireye ait 6zel

bir durumun yasal dayanag1 olmaksizin ve bilgisayar ortaminda siiresi
bilinmeksizin kayit altina alinmasimi 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
ilkelerine aykir1 bularak iptal etmistir (8.D., 13.04.2016 tarih ve
E.2012/10385 ve K. 2016/3640 sayil1 karar). Bu karar iizerine kanuni
dayanak olusturulmasi adina 6zel barinma hizmeti veren kurumlar
hakkindaki 652 sayili KHK’nin 43. maddesine biyometrik kimlik dogrulama
veya kameral1 goriintiileme sistemi ile ders devam takibi yapilabilecegi
yoniinde bir fikra eklenmistir. Son olarak, Ozel Egitim Kurumlar1
Yo6netmeligi’nin 25. maddesine 05.09.2019 tarihinde yapilan eklemeyle
ders takibinin kameral1 goriintiileme sistemiyle yapilacaginmi belirlenmistir.
Denetimi kimlik dogrulama ekseninde goriip, bunu da avug i¢i damar izi gibi
insan haklar1 bakimindan tartisilabilir bir yontemden baslayarak giindemine
alan ve yaklasik sekiz sene bunun mevzuat altyapisi ile ugrasan bir

idarenin merkezlerde verilen egitimin icerigine dair denetlemeyi ne 6l¢iide
yapabildigi soru isaretidir. Nitekim, Sayistay bu eksiklige dikkat ¢ekerek
6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim programlarinin aktif
olarak uygulanip uygulanmadiginin kontroliiniin saglanamadigini tespit
etmigstir (Sayistay, 2019, s. 36).

b. idarenin Sundugu Hizmetlerin Kamu Hizmeti Teorisi Bakimindan
Degerlendirilmesi

Engelli ¢ocuklarin egitim hakkini, idarenin bir edim sunarak saglamasi
sebebiyle, kamu hizmeti teorisi bakimindan da degerlendirmek
gerekmektedir. Kamu hizmeti, “kamu tiizel kisileri veya kamu tiizel kisilerinin
denetim ve gozetimi altinda ozel hukuk kisileri tarafindan yerine getirilen ve
giderilmesinde kamu yarar1 bulundugu siyasi organlar tarafindan kabul edilen,
toplumun genel ve ortak ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik faaliyetler” dir
(Yasin, 2018, s.412). Anayasa’nin 42. maddesinde temeli yer alan, yasama
organi tarafindan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile devletin
yiikiimliilii§iinde kabul edilen ve 1 sayilli Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi
ile Milli Egitim Bakanlig1’'na gorev olarak verilen egitim hizmetleri klasik
bir kamu hizmetidir. Bir faaliyetin kamu hizmeti olmasi ile o faaliyetin tabi
oldugu hukuki rejim de belirlenir. Bu hukuki rejime gére kamu hizmetlerinin
esitlik, siireklilik, uyarlama ve meccanilik (bedelsizlik) ilkelerine uymasi
gerekir. Dolayisiyla engelli ¢cocuklara yonelik egitim hizmetlerinin idare
tarafindan bu ilkelere uygun bicimde sunulmasi gerekir ve bu ilkelere
aykirilik {izerinden hukuka aykirilik tartismasi yapilmasi miimkiindiir. Bu
degerlendirme sirasinda ¢alisma boyunca aktarilan egitim hakkinin ihlaline
yonelik sorunlar1 tekrar etmeden sonuglari iizerinde durulacaktir.
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Esitlik ilkesi, hizmetten yararlanan herkese hizmetin esit bicimde
sunulmasidir. Oysa engelli cocuklar engelsiz ¢ocuklar kadar egitim kamu
hizmetlerinden yararlanamamakta, bir ¢cok engelli ¢ocuk hizmet dahi
alamamaktadir. Ayrica, engelli ¢ocuklarin firsat esitliginden yararlanarak
diger ¢ocuklarla esgiidiimlii ilerleyebilmeleri i¢in erken yastan itibaren okul
oncesi egitim hizmetinden yararlanmalar1 elzemdir (Cinarli, 2010, s.56).
Okul 6ncesi zorunlu egitimden yararlanan ¢ok az sayida 6grencinin varligi,
bu yoniiyle de esitlik ilkesine aykirilik oldugunu gostermektedir. Esitlik
ilkesi cografi esitlik anlamina da gelir. Yani sunulan hizmetlerin iilkenin her
yerinde ayni 6l¢iide sunulabilmesi halinde esit bir hizmetten yararlanma
miimkiin olabilecektir. Ulke geneline dair detayl veriler olmamakla birlikte
idarenin engelli ¢ocuklar i¢in organize bir tasima hizmeti sunmasi, bir ¢ok
yerde uygun okul olmadiginin gostergesidir.

idare, egitim hizmetinden yararlanacaklara engel ayirimi yaparak veya

yas sinir1 getirerek de esitlik ilkesini ihlal edebilir. Nitekim, Milli Egitim
Bakanlig1 26.06.2006 tarih ve 55270 sayil1 Teblig ile egitim masraflarinin
karsilanmasina iliskin olarak zihinsel engelliler hari¢ diger engel gruplarinda
bulunanlarin 18 yasina kadar bu imkandan yararlanabilecegi yoniinde bir
diizenleme yapmistir. Danistay ise, 18 yasindan biiyiik “bedensel engelli
vatandaglarin yasada ongoriilen ekonomik imkandan yararlanmamasi gibi bir
sonug ortaya ¢ikacak ve bu uygulama hem yasamn amaciyla bagdagmayacak, hem
de vatandaglarin temel haklari oniindeki sosyal ve ekonomik engelleri kaldirmakla
gorevli sosyal devlet anlayist ve ilkesine ters diisecektir. Ayrica bu durum,
karsilagilan zorluklar ve sosyal hayata katihm agisindan aym kosullara sahip

olan engelli vatandaslar arasinda, anayasal esitlik ilkesine agik¢a aykirilik teskil
edecektir” demek suretiyle tebligin ilgili maddesini hukuka aykir1 bulmus ve
esitlik ilkesine uygun bir karar vermistir (Danistay, 8.D., 2007/6457 sayil1
YD Karari, akt. Cinarli, 2010, s.76).

Siireklilik ilkesi, kamu hizmetlerinin devaml: ve diizenli bicimde
sunulmasidir. Maalesef engelli cocuklar ne ders saatleri bakimindan ne

de ilkokul, ortaokul, lise kademelerini siirekli bir egitimle bastan sona
tamamlamak bakimindan yeterli olanaklara sahip degildir. Siireklilik

ilkesi ayn1 zamanda hizmetin ihtiyaci karsilayacak i¢erikte sunulmasi
anlamina gelir (Yasin, 2018, s.434). Egitim miifredatinin yetersizligi,
egitim personelinin engelli ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilamaya yetecek
donanimda olmamasz siireklilik ilkesinin bu anlamda da ihlal edildigini
gostermektedir. Engelli cocuklarin egitiminin 6zgiinliigii, bu egitimin
siirekli bi¢imde verilmesinin yas ile de sinirlandirilamayacagi anlamina gelir.
Bu bakimdan yas sinirlamasi hem esitlik ilkesine hem de siireklilik ilkesine
aykir1 olacaktir. Danistay da vermis oldugu bir kararda egitimin toplumsal
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yasamin parcast olmay1 saglayacak nitelik ve siireklilikte olmas1 gerektigine
vurgu yapmistir: “zihinsel oziire sahip bireylerin hangi yasta olursa olsun bilingli,
sistematik bir egitim ve bakima ihtiyaglarimin bulundugu gerceginin dogal bir
sonucudur. Aksine bir kabul, bu bireylerin toplum disina itilerek aileleri ve toplum
igin bir kiilfet haline doniismelerine neden olacag: gibi hem yasanin amacina hem de
Anayasada yer alan sosyal giivenlik egitim ve 6grenim hakkina iliskin diizenlemelere
de aykiri olacaktir.” (Danistay, 8.D., 22.04.2004 tarih ve E.2003/614, K.
2004/1921 sayil1 kararr).

Uyarlama ilkesi, kamu hizmetinin giiniin sartlarina ve ihtiyaglarina uygun
sunulmasi, diger bir ifade ile degisen kosullara uyum saglamasidir (Gozler,
Kaplan, 2018, 5.489). Ornegin kaynastirma egitimi giiniin sartlarina uygun
metot olarak kabul edildigine gore ¢cocuklarin bu yonteme gore tasarlanmis
egitim kamu hizmetinden etkin bi¢cimde yararlanabilmesi gerekir. Ancak,
bunun giiniimiiz itibariyle yeterince miimkiin olmadig1 hatirlandiginda bu
ilkeye de aykirilik oldugunu sdylenebilir.

Meccanilik (bedelsizlik), kamu hizmetinin bedelsiz sunulmasi1 anlamina
gelmekle birlikte zamanla doniisiime ugramis ve bazi kamu hizmetleri
bakimindan en diisiik gelir diizeyine sahip insanlarin 6deyebilecegi bir
bedel alinarak hizmetin sunulmasi da kabul edilebilir hale gelmistir (Giilan,
2016, 5.227). idarenin 6rgiin egitimde sundugu hizmetin iicretsiz oldugu
diisiiniildiigiinde, esitlik ilkesi ile de baglantil1 olarak engelli cocuklarin da
egitim hizmetinden {icretsiz yararlanmasi gerekir. Ancak, iicretli olan 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde sunulan destek egitimin asil egitim
yerine gectigi tespiti hatirlandiginda bu iicretin bir kismi idare tarafindan
karsilansa bile ¢cocuklarin iicretli egitime yonelmek zorunda kalmasi gibi
bir sonucu vardir. Bu yoniiyle de meccanilik ilkesinin sunulan hizmetler
bakiminda tam karsiligini bulamadigini sylemek gerekir.

Her bir ilke bakimindan kisaca degerlendirme yapildiginda goriilmektedir
ki engelli cocuklara yonelik egitim hizmeti kamu hizmeti ilkelerinin

hig birini tam olarak karsilayamamaktadir. Biitiin bu tespitler, idarenin
egitim hizmetlerini yerine getirmede eksikleri oldugu ve bu eksiklerin
¢ocuklarin egitim hakkindan etkin bi¢cimde yararlanamamasina sebep
oldugunu gostermektedir. Bu eksiklerin ve sorunlarin temelinin
anlasilmasi gerekmektedir. Bu sorunlarin salt idarenin uygulamalarindan
kaynaklandigini diisiinmek eksik bir gézlem olacaktir.

148 2. Egitim Hakkinin Hukuki Niteliginden Kaynaklanan Durumlar
Ic\;ﬂc:ecduel;i\;t Idarenin, engelli gocuklara sagladig1 egitim hizmetleri gereksinimleri
2019/2 karsilamaktan uzaktir (Seyhan, Akduman, 2015, s.159). Mevzuatta
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idarenin gorevi tanimlanmis, isleyis ve hizmetlere yonelik esaslar ortaya
konulmustur. Buna ragmen hizmetlerin neden etkin bi¢cimde saglanamadig1
konusuna egilmek ve insan haklar1 yoniinden meseleye yaklasmak
gerekmektedir. Konunun 6ziinde bir sosyal hak olarak kabul edilen egitim
hakkina dair devletin ne dl¢iide yiikiimlii oldugu meselesi vardir.

a. Bir Sosyal Hak Olarak Egitim Hakki

insan haklari, kendi icerisinde farkli siniflara ayrilarak gruplandirilmaktadr.
Bu ayirim, tarihsel siireg igerisinde kabul edilis kronolojisine gore birinci
kusak, ikinci kusak ve ii¢lincii kusak haklar seklinde; devletin hakkin
gerceklesmesi i¢cin miidahale etmeyerek hareketsiz kalmasi veya hareket
etmesi esasina dayal1 pozitif statii haklari, negatif statii haklar1 ayirimi
seklinde; son olarak da kisisel ve siyasal haklar, sosyal ve ekonomik

haklar seklinde konularina goére olabilmektedir. Bu ayirim sadece haklarin
konularina veya teorik boyutlarina gore ayristirilmasi anlami tasimamakta,
ayirimun her bir kategori iizerinde hukuki etkinlik, ileri siiriilebilirlik,

dava edilebilirlik gibi etkileri de olmaktadir. Diger bir ifadeyle, her insan
hakkinin ayn1 hukuki degere sahip olamamasi gibi giiniimiizde tartisilan bir
sonugla karsilagilmaktadir!8,

Konumuzu ilgilendiren boyutu itibariyle egitim hakkinin insan haklar1
icerisindeki yerini belirlemek gerekir. Egitim hakki, tarihsel siire¢g
bakimindan ikinci kusak, devletin hakkin gerceklesebilmesi i¢in pozitif
edimde bulunmas: gerekip gerekmemesi bakimindan pozitif statii hakk: ve
konular1 bakimindan tasnife gore sosyal hak olarak nitelendirilmektedir.

Sosyal haklarin hukuki degeri, bu haklarin birer iyi niyet ve 6dev bildirisi
oldugu anlayisiyla tartisilmistir (Herrera, 2009, s.11). Sosyal haklar

genel olarak pozitif statii haklarindandir ve bu y6niiyle devletin hakkin
gerceklesmesi i¢in edimde bulunmasi zorunlulugu vardir. Devletin bir sosyal
hak olarak egitim hakkina saygi, koruma ve yerine getirme yiikiimliiliigi
vardir (Bulut, 2009, s.195). Ancak bu yiikiimliiliik, devletler iizerinde
tasinamaz bir yiik olarak goriildiigii icin sosyal haklarin hukuki degerinin
birer negatif statii hakk: olan diisiince 6zgiirliigii, kisi dokunulmazligi,
yasama hakki, kisinin maddi, manevi varligimi gelistirmesi gibi haklarla aynm
degerde olamayacag: diisiiniilmiistiir (Sirin, 2017, 5.98).

18 Modern insan haklar teorilerinin en biiyiik ¢tkmazi olan bu durum, bu ¢alismanin
konusu olmadigl i¢in tizerinde durulmayacaktir. Sadece, biitiin bu siniflandirmanin
anlamini yitirmeye basladigi, siniflandirmanin hakkin degerini azaltici etkisi olmamasi
yoniinde goriislerin agirlik kazanmaya basladigi séylenmelidir.
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Sosyal haklarla ilgili devlete diisen yiikiimliiliik, devletin mali imkanlar1
dogrultusunda insanlarin sosyal haklardan yararlanmasi i¢in elinden
geleni yapmasi ile sinirlidir (Bulut, 2009, s.99). Devlet sosyal haklar1
gerceklestirme yiikiimliiliigiinden imtina edemez ancak ekonomik
kaynaklarin yeterliligi belirleyici olacagindan her sosyal hak da aym 6lgiide
gerceklestirilemeyebilecektir (Yolcu, 2018, s.313).

Bu teorik altyapinin Anayasa’da birebir karsilig1 vardir. Her ne kadar
Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilse de Anayasa’nin 65. maddesine gore “Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi olgiisiinde yerine getirir”.
Maddenin gerek¢esinde agike¢a, sosyal haklarin hi¢ kimseye hakkin
gerceklestirilmesini isteme hakki vermedigi ve devlete yiiklenen 6devlerden
ibaret oldugu belirtilmistir (Anayasa Mahkemesi, 2018, s.355). Doktrinde
de baz1 hukukgular yasamanin sosyal haklar konusunda genis bir takdir
yetkisine sahip oldugu ve bu takdir yetkisinin denetlenemeyecegi
goriisiindedir (Ozbudun, 2018, s.153, Gozler, 2018, s.198). Buna karsilik,
65. maddenin sosyal haklarin gerceklestirilmemesi degil, sadece ne 6l¢iide
gerceklestirilebilecegi yoniinde takdir yetkisi tanidig1 goriisii de vardir
(Goren, 2018, s.158).

Anayasa Mahkemesi de 65. maddenin gerekgesi ile uyumlu bigcimde,
oniine gelen engelli bir kisinin egitim hakkina dair yakin tarihli bir
bireysel basvuru kararinda “ (...) Egitim organizasyonu karmasik ve
siirdiiriilmesi maliyetli bir faaliyet olmasina ragmen devletin bu hizmete
ayirabilecegi kaynaklar sitmirlidir. Devlet, bireylerin egitim ihtiyaglari ile

bu tiir ihtiyaglara tahsis edilecek kisith kaynaklar arasinda bir denge kurmak
zorundadir. Anayasa’min 65. maddesinde yer alan, devletin sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirecegi
seklindeki hiikiim de gozéniinde bulunduruldugunda egitim hakki da dahil olmak
iizere sosyal ve ekonomik haklarin gergeklestirilmesinin olgiisii konusunda, yasama
orgammin bir takdir yetkisi oldugu gériilmektedir.(...)” degerlendirmesinde
bulunmustur.

Mahkeme, kararin devaminda yasama organimi sadece kibarca uyarmakla
yetinmistir: “(...) Ancak anilan takdir yetkisinin kullamiminin toplumsal agidan
dezavantajh bir gruba dahil olan éziirlii bireyler iizerindeki etkileri gozoniinde
bulunduruldugunda sorumlu ve yetkili otoritelerin bu alandaki diizenleme ve
uygulamalarinda ozenli davranmalari beklenir.(...)” (AYM, 2.B., B.2014/19352,
T.24.05.2018).

Memduh Cemil Sirin



151

Cocuk ve
Medeniyet
2019/2

Anayasa’nin 65. maddesinden ve Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru
kararindan anlasildigi lizere engelli ¢ocuklarin egitim hakki mali imkanlarla
sinirli oldugundan tam bir hukuki giivenceye sahip degildir!°. Devlet,

egitim hakkinm gerceklestirmek icin edimde bulunacak ancak bu ekonomik
imkanlarla sinirl1 olacaktir. Dolayisiyla, edim borcu bir sonug yiikiimliiliigii
icermemektedir. Yani, ekonomisinin elverdigi 6l¢iide edimi sunmasi devletin
odevini yerine getirmesi i¢in yeterlidir, bu edimin biitiin hak sahiplerinin
ihtiyacim karsilayip karsilamamasi devlete hukuki bir sorumluluk
yliklememektedir. Bu genel yaklasimi tamamlamasi bakimindan kamu
hizmeti teorisinden hareketle konuya bakis1 da paylasmak gerekir. Egitim
hizmeti Anayasa’da 6ngoriilmesi sebebiyle devletin kurmasi zorunlu olan
anayasal bir kamu hizmetidir. Bu bakimdan devletin egitim kamu hizmetini
kurup kurmamak agisindan takdir yetkisi s6z konusu degildir. Buna karsin,
sosyal haklarin mali imkanlar 6l¢iisiinde yerine getirilecegi kural1 dolayisiyla
hizmetin etkin ve kamu hizmeti ilkelerini tam karsilayacak bicimde kurulup
kurulmamasi yasama organinin takdir yetkisi icinde goriilmektedir. Diger
bir ifadeyle, yasama organi kamu hizmeti kurmak zorunda olmasina ragmen
hizmetin kapsamini sinirly, dar tutabilecektir?? (Lachaume, 2011, 5.7).

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’nin konuya yaklasimi ise ilkesel
olarak olumludur ancak sonugta vardig1 yer Anayasa Mahkemesi’'ne gére
¢ok da farkli degildir. ATHM’in engellilerin yiiksek 6gretim hizmetlerinden
yararlanmasina dair gesitli kararlar1 olmakla birlikte ¢ocuklarin ilk ve
ortadgretim hizmetlerinden yararlanmasi konusunda yakin tarihli Stoian
kararim zikretmek faydali olacaktir (Stoian v. Romania, n.289/14,
25.06.2019). Bu kararin ilk olumlu yani1 engelli ¢ocuklarin egitim hakkim
Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik
yasagi kapsaminda degerlendirmesidir?!. Ayrica Mahkeme, kisisel otonomi
(yeterlilik) kavramindan hareketle S6zlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen
6zel ve aile hayatina sayg1 hakk: baglaminda da engelli ¢ocugun egitim

19 Devletin mali imkanlar arttik¢a egitime daha fazla yatirim yapilmaktadir ve nitekim,
2001-2002 déneminde sadece 53.306 engelli gocugu sisteme kaydedebilen idarenin
ekonomik imkanlarr arttik¢a say1 zamanla 300 binlerin tizerine ¢ikmistir.

20 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun ile degisen Anayasa’nin 123. maddesi geregince
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesiyle kamu tiizel kisiligi kurmak miimkiin hale geldiginden
kamu hizmetlerinin Cumhurbaskani tarafindan kurulmasi da miimkiindiir ve takdir
yetkisine dair degerlendirmeler onun igin de gegerlidir.

21 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi m.14: “Bu Sizlesme’de taninan hak ve zgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kiken,
ulusal bir azinhga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali higbir
ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”
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hakkini degerlendirmistir?2. Bu olumlu degerlendirmelerin 6nemi, egitim
hakkina daha az giivenceye sahip bir sosyal hak yaklasimindan ziyade kisisel
haklar dogrultusunda bakilmasidir. Kararin olumsuz tarafi ise, bu olumlu
ilkesel degerlendirmelerin somut olaya uygulanmasinda sosyal haklara
yonelik klasik anlayisin asilamamis olmasidir. $oyle ki, Mahkeme idarenin
hizmetleri sunmada gecikmesini, hizmetlerin niteligindeki eksikleri goz ardi
ederek gec de olsa, eksik de olsa idare hizmet sunarak “cocugun ihtiyaglarina
gozlerini kapamadigim gostermistir” demek suretiyle hak ihlali olmadigina
karar vermistir (paragraf 109).

b. Egitim Hakkinin Hukuki Niteligini Giiclendirici Degerlendirmeler

Her ne kadar genel tablonun olumsuz oldugu goriilse de bu degismez,
degistirilemez bir tablo degildir. Calismanin bu son kisminda engellilerin
egitim hakkin diizenleyen mevcut hukukun yasama ve idareye genis takdir
yetkisi sunmayan bicimde nasil yorumlanabilecegi temellendirilecektir.

Devletin sosyal alanlardaki gorevlerini, gorevlerin amaglarina uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine
getirecegini diizenleyen Anayasa’nin 65. maddesinde odaklanilmasi
gereken oncelik meselesidir. Devletin, mali kaynaklarini hangi 6nceliklere
gore kullanmaya karar verecegi konusunda takdir yetkisinin bir sinir1 olup
olmadig1 bu noktada 6nem tasimaktadir.

Onceliklerin tespiti konusunda yasama organinin takdir yetkisi olmakla
birlikte bu sinirsiz bir yetki degildir. Anayasa Mahkemesi sosyal giivenlik
konulu cesitli kararlarinda devletin sosyal haklar konusunda nasil bir
cerceve ile bagl oldugunu ortaya koymustur?3. Bu ¢erceve, engelli
¢ocuklarin egitim hakkindan daha etkin bigimde yararlanmasina kaynaklik
edecek nitelikte yorumlanmaya agiktir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda yasama organi tasarrufunun hakkin 6ziinii
zedeleyip zedelemedigine bakmakta ve hakkin 6ziinii zedeledigini tespit

22 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m.8: “I. Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve
yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
2. Bu hakkin kullamilmasina bir kamu makaminn miidaha- lesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refah,
diizenin korunmasu, suc islenmesinin onlenmest, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmas igin gerekli bir tedbir olmasi du- rumunda séz konusu olabilir.”

23 Anayasa Mahkemesi’'nin sosyal haklara iliskin genel yaklasimi soyle 6zetlenmektedir:

& “Anayasa Mahkemesi’nin ilkesel tavri: devlet sosyal edimlerini su ya da bu élgiide yerine getirme
Cocuk ve konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak, bir kere belli bir hususta sosyal edimde
Medeniyet bulunabilecegine karar vermigse, bunu aym durumda olanlar arasinda esitligi bozacak bigimde
2019/2 yapamaz.” (Tandr, Yiizbasioglu, 2016, s.191).
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ettigi kanun maddelerini iptal etmektedir?*. Bu noktadan hareketle, engelli
¢ocuklarin egitim hakkini gerceklestirmeye yonelik hizmetlerin hakkin
6ziinii zedeleyecek bir bicimde sunulamayacag: s6ylenebilecektir. Devlet
mali imkanlarin yetersizliginden dolay1 biitiin ihtiyaclar: karsilayacak sekilde
hizmeti sunamayacak olsa da hakk: ortadan kaldirict sonuglar doguran bir
uygulama da yapamamalidir. Egitim kamu hizmetini kurmakla yiikiimlii
devlet, bu hizmeti engelli biitiin ¢ocuklarin yararlanabilecegi bicimde
saglamalidir. Kamu hizmeti teorisi bakimindan diisiiniildiigiinde, hizmetin
ge¢ islemesi, kotii islemesi veya hi¢ islememesi idarenin sorumlulugunu
dogurmaktadir. Yukarida bahsedilen ATHM kararinda Mahkeme hak ihlali
olmadigina karar verirken hizmetin geg¢ ve kotii islemesine ragmen ¢ocugun
egitim sisteminden fiilen yararlandig1 ve egitim kademelerinde ilerledigi
tespitine dayanmistir (Stoian v. Romania, n.289/14, 25.06.2019, paragraf
105). Bu karardan, eger ¢cocuk egitim hizmetlerinde hi¢ yararlanamiyor
olsaydi veya hizmetin niteligi egitim kademelerinde siniflar1 tamamlayarak
ilerlemesine imkan sunmasayd: ATHM’in bir hak ihlali karar1 verecegi
sonucu ¢ikarilabilecektir. Hakkin 6zii prensibinden hareketle iilkemizde
engelli cocuklarin bir ¢cogu icin hi¢ islemeyen veya egitim kademelerinde
yeterli ilerleme imkani sunmayan egitim kamu hizmetinin hakkin 6ziinii
zedeler nitelikte oldugu ve bu yoniiyle ¢ocuklarin haklarinin ihlal edildigi
sOylenebilecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin sosyal giivenlik haklarina dair bazi kararlarinda
pozitif statii haklarindan olan sosyal haklar1 negatif statii haklarindan

olan kisisel haklar ile bagdastirarak degerlendirmesi de engelli cocuklarin
egitim hakkini giiclendirecek bicimde yorumlanmaya agiktir. Mahkeme
cesitli kararlarinda Anayasa’nin 60. maddesinde diizenlenen sosyal giivenlik
hakkinin Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan yasama, maddi ve manevi
varlig1 koruma hakki?® ile siki baglant1 icerisinde oldugunu degerlendirerek
devletin 17. maddedeki haklar1 zedeleyen veya ortadan kaldiran
diizenlemeler yapamayacagina hiikmetmistir26.

Bu noktada, sosyal giivenlik haklar1 ile engelli ¢ocuklarin egitim hakkinin
farkli haklar oldugu ve bu yiizden birincisine y6nelik degerlendirmelerin
ikincisi i¢in gegerli olmayacag: akla gelebilecek olsa da Anayasa’nin

61. maddesi bu iki farkli hak alanini birlestirici bir icerik tasimaktadir.

24 AYM GK, E.1990/27, K. 1991/2, 17.1.1991.

25 Anayasa m.17/1: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.”

26 AYM GK, E.1996/17, K.1996/38, 16.10.1996; AYM GK, E.1991/7, K.1991/43,
12.11.1991; AYM GK, E.1990/27, K. 1991/2, 17.1.1991.
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Sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler bashkli 61.
maddenin 2. fikrasinda yer alan “Devlet, sakatlarin korunmalarim ve toplum
hayatina intibaklarim saglayici tedbirleri alir” hiikmii engellilerin toplum hayatina
intibaklarim saglayacak egitim hakkin igerir mahiyettedir. Ayrica, kisinin

maddi ve manevi varliginin korunmasi kisinin egitim gibi maddi ve manevi
varligin gelistirici imkanlardan yararlanmasi anlami da tasir. Dolayisiyla,
devletin engelli ¢cocuklarin egitim hakk: dogrultusunda alacag tedbirler bu
¢ocuklarin sadece egitim hakki degil, yasama, maddi ve manevi varliklarinin
korunmasi hakki baglaminda da degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme,
devletin takdir yetkisini sinirlandirici bir anlam tagimaktadir. Ayrica,

egitim hizmetlerini insan onuru ile de bagdastirarak egitim hakkinin insan
onuruna uygun asgari bir yasam diizeyi saglayacak nitelikte olmasi gerektigi
diisiiniildiigiinde (Bulut, 2009, s.192), ¢ocuga sunulacak egitimin bu
standarda uygun olmas1 gerektigi agiktir. insan onuru, negatif statii hakki
niteliginde kisisel bir hak oldugundan egitim hakkini bu yoniiyle de sosyal
hak boyutunu asan bi¢cimde yorumlamak giiniimiiz insan haklar1 anlayisina
daha uygun olacak ve engelli cocuklarin egitim hakki daha etkin bir hukuki
koruma kazanabilecektir.

Takdir yetkisinin sinirina dair bu genel izahatlar 65. maddede gecen
“gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek” ifadesinin ne anlama geldigi
ve Onceliklerin nasil belirlenecegi konusunda yetersiz kalmaktadir. Yeterli
izahati ise yine Anayasa Mahkemesi’nin sosyal giivenlik hakki konulu bir
kararinda bulmak miimkiindiir. Mahkeme, gorevlerin amaglarina uygun
onceliklerin bazilarinin Anayasa’da agik¢a ongoriildiigiine ve Anayasa’nin
61. maddesinin bu énceliklerden birinin diizenlendigine hiikmetmistir?’.
Mahkeme’ye gore, 61. maddenin devletin engellilerin korunmalarina ve
toplum hayatina intibaklarina dair tedbirler alacagi hiikmii 6ncelikli bir
alandir. Engelli ¢ocuklarin egitim hakkinin da bunun bir pargasi olduguna
siiphe olmadigina gore devlet engelli ¢ocuklarin egitim hakkini 6ncelikli bir
alan olarak kabul etmekle Anayasa geregince yiikiimliidiir ve bu yiikiimliiliik
yasamanin takdir yetkisini sinirlandirici bir anlam tasimaktadir.

Bu yorumu gii¢lendiren bir hiikiim de Anayasa’nin 10. maddesinde yer
almaktadir. Maddenin birinci fikrasinda ayrimcilik yapilmaksizin kanun
oniinde herkesin esit oldugu ilkesi kabul edilmistir. Dolayisiyla egitim
hakkina dair kanunlarda engelli engelsiz biitiin ¢ocuklarin esit olarak
egitim hakkindan yararlanmasina dair diizenlemeler yapilmas gerekliligi,
yasama organinin takdir yetkisini sinirlayan bir yiikiimliiliiktiir. Maddenin
tigiincii fikrasinda teoride pozitif ayrimcilik olarak ifade edilen ilkeye gore

27 AYM GK, E.1991/7, K.1991/43, 12.11.1991.
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“Cocuklar, yaslilar, engelliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri
ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayllmaz”.
Engelli ¢cocuklara 6ncelik taninmasi hem ¢ocuk hem de engelli olmalar1
itibariyle pozitif ayrimciligin katmerli bir uygulama alanidir. Bu 6ncelik,
dezavantajli konumda olanlarin dezavantajlarinin ortadan kaldirilmasina
oncelik verilmesi anlamina gelmektedir. En az avantajli olanlar en 6ncelikli
olanlardir (Atasayan, 2013, s.101). Dolayisiyla devletin 6ncelikli alanlar1
belirlerken daha geride olana daha ¢ok oncelik taniyacak bir degerlendirme
yapmasi sosyal devlet ilkesi ve 65. maddeye daha uygundur. Yasama organi
engeli sebebiyle geri kalma riski olan ¢ocuklarin geride kalmamasi igin,
diger ¢ocuklarin imkanlarindan aktararak egitim haklarini zedelememek
sartiyla, diger ¢ocuklarla esitleyecek tedbirleri almakla yiikiimliidiir ve bu
takdir yetkisini sinirlandirmaktadir.

Oncelik konusunda ¢ocugun yiiksek yarar1 ilkesine de deginmek gerekir. BM
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesine gore “Kamusal ya da 6zel sosyal
yardim kuruluglari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan
yapilan ve ¢ocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yiiksek yarari ncelikli
diisiincedir”. Bu ilke, kisisel, sosyal, pozitif, negatif statii gibi ayirnmlar
olmaksizin ¢ocuklarin biitiin haklari i¢in gecerlidir. BM Engellilerin
Haklarina iliskin S6zlesmesi’nin 7. maddesinde de engelli gocuklarla ilgili
tiim islerde ¢ocugun yiiksek yararina oncelik verilecegi belirtilmektedir.
Engelli ¢cocuklarin egitim hakkinin gerceklestirilmesinin ¢ocuklarin yararina
olacagina siiphe yoktur. Cocuklar iizerinde etkisi olacak her kararda
¢ocugun yiiksek yararinin 6ncelikli diisiince olmasi yasama organinin engelli
¢ocuklarin egitim hakkina dair yapacag diizenlemeler icin de gecerlidir.
Dolayisiyla, cocugun yiiksek yarari ilkesinden hareketle de yasama organi
bakimindan engelli ¢ocuklarin egitim hakkinin 6ncelikli bir alan oldugunu
diisiinmek miimkiindiir. Keza, mevcut hukuki durum idareyi genis bir takdir
yetkisi ile hareket etmeye itmekle birlikte yasama organi gibi idarenin de
engelli cocuklara yonelik egitim hizmetlerini cocugun yiiksek yarar ilkesini
g6z ard1 etmeden organize etmesi, hizmetin etkinligini 6ncelemesi gerekir.
Idarenin takdir yetkisinin de cocugun yiiksek yarar1 dogrultusunda sinirli
bicimde yorumlanmasi miimkiindiir.

Engelli ¢cocuklarin egitim hakkindan daha etkin yararlanabilmesi i¢in burada
sunulan hukuki goriisler, meseleye farkli bir sekilde yaklasilabilecegini
gostermek amaciyla kaleme alinmistir. Engelli ¢ocuklarin egitim hakkina
155 dair yargi kararlarinin azligi, bu konuda 6zellikle birel islemlere karsi iptal
davalar1 veya idarenin sorumlulugundan kaynakli tam yargi davalar1 seklinde

k . . . . VPaN A .
fa%ccﬁeni‘;t hukuki bagvuru yollarinin yeterince isletilmedigi izlenimi vermektedir.
2019/2 Hakki sinirlayici, yasama ve idarenin genis takdir yetkisine sahip olmasi
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esasina dayali hakim anlayisin degisebilmesi hukuk yollarinin isletilmesi
ile 6nce yarg1 organlarinin ve yargi kararlar1 sonrasi idarenin tavrinda
degisiklikleri tetikleyebilir. Cocuk haklari kiiltiiriiniin yeterince gelismedigi
ortamlarda ¢ocuk hakki ihlallerinin siklikla goriilmesi tesadiif degildir. Bu
hukuk kiiltiiriiniin gelisimi hukuk yollarin1 asindirmakla miimkiin olabilir.

Sonug ve Bir Soru

Calisma boyunca engelli ¢cocuklarin egitim haklarina yonelik ulusal ve
uluslararasi mevzuat esliginde idarenin sagladig: egitim hizmetleri analiz
edildi. idarenin uygulamasindan kaynaklanan eksiklikler ortaya konuldu
ve bunun temelinde yattig1 diisiiniilen egitim hakkinin sosyal hak niteligi
irdelenerek nasil daha etkin bir hukuki yorum yapilabilecegi iizerinde
duruldu.

Milli Egitim Bakanlig1 uhdesinde yiiriitiilen egitim hizmetlerinden

yeterli sayida ¢ocugun istifade edemedigi, eden ¢ocuklarin ise egitim
kademelerinde ilerleme imkanlarinin diger ¢ocuklara gore sinirligr oldugu
goriilmektedir. Keza bu, egitim hizmetlerinin ¢ocuklarin durumuna uygun
nitelikte saglamamasinin da bir sonucudur. Cocuklarin egitim ortamlarina
erisiminden verilen egitimin icerigine kadar bir ¢cok konuda ¢ocuklarin
egitim haklari ihlal edilmektedir.

Meselenin temelinde bir sosyal hak olarak nitelendirilen egitim hakkinin
devletin mali imkanlar1 ile sinirli olarak gerceklestirilebilecegine dair
Anayasa’nin 65. maddesi yatmaktadir. Yasama, yiiriitme ve idare 65.
maddenin sagladig takdir yetkisini kullanarak engelli ¢ocuklarin egitim
hakkini sinirl: bir sekilde gergeklestirmekle yetinmektedir. Oysa, 65.
madde ucu agik bir takdir yetkisi tanimadig: gibi hizmetin sadece
kurulmus olmasi idareyi sorumluluktan kurtarmaya yetecek nitelikte
degildir. Hem Anayasa Mahkemesi, hem AIHM’nin meseleye yaklagimi
birlikte degerlendirildiginde takdir yetkisinin hakkin 6ziine zarar
vermemek sartina bagh oldugu ve ayrica hizmetin bir ¢ok ¢ocugun hig
yararlanamayacag1 bicimde sunulmamasinin da egitim hakkini ihlal edecegi
g6z ard1 edilmemelidir. idare, cocuklarin engelleri yanina onlarin hayata
tutunmalarim zorlastiracak yeni engeller ¢ikarmamali, insan odakl: idare
anlayis1 geregince ¢ocugun idareye tabi olmasi degil, idarenin ¢ocugun
durumuna uyum saglamasi esas1 benimsenmelidir.

Meseleye baska bir agidan da bakarak, herkesin iizerinde diisiinmesi
temennisiyle bir soru ile bitirmek iyi olacaktir. Ulkemizde 12 yillik zorunlu
egitim kural1 geregince cocugunu okula gondermeyen ailelere para cezasi

Memduh Cemil Sirin



157

Cocuk ve
Medeniyet
2019/2

verilmesi gerekmektedir. 222 sayili ilkégretim ve Egitim Kanunu’nun

56. maddesine gore cocugunu okula gondermeyen veliye gondermedigi
her giin i¢in 15 TL, bu cezaya ragmen ihlalin devami halinde ayrica 500
TL para cezas1 ongoriilmiistiir. Hatta Tiirk Ceza Kanunu 233. maddesine
gore aile hukukundan dogan egitim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemek
kapsaminda bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilma riski vardir. Buna
karsin okul 6ncesi ve 12 yillik zorunlu egitim kurali geregince egitim
hakkindan yararlanmak isteyen engelli bir cocugun bu hakkin1 etkin
bi¢cimde saglayamayan, onu mahrum birakan idareye karsi bir yaptirim
ongoriilmemesi hukuka sigar m1?

* Memduh Cemil Sirin
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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