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DEGISEN COCUK VE COCUKLUK
(BIRAZ TARIH VE FELSEFE BIiRAZ SOSYOLOJi VE COCUKLUK SOSYOLOJiSi)

Giris

Cocuk ve ¢ocukluk hakkinda konusmak mi1 yazmak mi1 zordur? Hi¢ kusku
yok ki ¢ocuk ve ¢ocukluk i¢in ne konusmak ne de yazmak kolaydir. Cocuk
iizerine konusmanin zorlugu, ¢cocugun biitiin insanlik medeniyetinin hem
konusu hem de sorunu olmasindan kaynaklaniyor. insanlik tarihi boyunca
¢ocuk ve ¢ocukluk hakkindaki bilgilerden 6grendigimize gore, topraga dayali
medeniyet doneminde ¢ocukluk kisa siirerdi ve ¢ocukla ilgili bilgi ve kiiltiir
azdi. Tarihin bu déneminde her Kkiiltiir ve medeniyet ¢evresinde yasanan
farkli cocukluklara karsin ortak kabuller yaninda benzer olmayan ¢ocuk
anlayislar1 daha fazlaydi. Bazi kiiltiirlerdeki kiz ve engelli cocuklarin dogusu
disinda, ¢ocugun dogusu “huzur kaynag1” kabul edilse de babalarin beklentisi
erkek ¢ocuk olurdu. Dogustan kazanilmis haklar séylemini peygamberlerin
insanliga hatirlattig1 donemlerden modern uygarligin ¢ocuk sdylemi ¢ocukla
ilgili ayrimcilik diisiincesi bugiin de ortadan kalkmis degildir.

Cocukla ilgili ortak kabullerin kaynag1 ise ¢ocugun yaratilisindaki evrensel
¢ocuk grameri’ne dayaniyor. Cocugu anlamaya yonelik ¢ok sayida modern
kuramin gelistirilmeye baslanmasi ile ¢ocuk iizerine daha ¢ok konusulmasi
ve yazilmasi iki yonden 6nemli sonuglar dogurmustur: Birinci asamada
¢ocuk ile yetiskinlik arasindaki farkin kiigiikliik/biiyiikliikten 6te ¢ocuk/
insan’1n yetiskinden farkli bir gramere sahip olmasindan kaynaklandig:
dgrenilmis oldu. ikinci asamada ise gocukla birlikte gocuklugun ingasinda
ikinci merkez kavram olan ¢ocukluk iizerine konusuldugu, yazildig: ve
kuramlarin gelistirildigi bir donem basladi. Bu yazinin amaglarindan biri de
nigin evrensel ¢ocuk grameri olusturulamadigini irdelemeye yoneliktir.



Modernlesme, Bati’'nin kendi tarihinden ve insan anlayisindan uzaklasarak
bireyin insasina yonelmesine ve yeni bir tarih anlayisin1 temellendirmeye
yonelik bir asamadir. Modernlesmenin insan insasina ¢ocukla yonelmesi
sonucu gelistirilen ana sorulardan biri su olmustu: Cocuk ve ¢cocuklugu
tanimaya ve anlamaya yonelmek i¢in neden iyi bir ¢ocukluk kuramina
ihtiyag¢ vardir? Bu soruya su soruyla cevap verilebilir: Modernlesme ve ¢ocuk
modernlesmesi tarihi boyunca gelistirilen ¢ok sayida ¢ocuk ve ¢ocukluk
kurami oldugu halde, ¢cocuk konusunda goriis birligi icinde olanlar dahil,
neden ¢ocuga saygi’nin geregi olarak kalplerini birlestiremedi ve ¢ocuga
egilerek sorunlarinin ¢6ziimiine yonelemedi? Bu satirlarin yazari olarak bu
sorunun pesinde uzun yillar boyunca diisiinmiis, konusmus ve yazi kaleme
almis biri olmama karsin, her iki soruyla da ¢cocuk ve ¢ocukluk meselesinin
kavranamayacagini diisiiniiyorum.

Bu yazida kisaca deginilecegi gibi, giiniimiizde kullanilan ¢ocuk bilgisi ve
¢ocuk kuramlari Bat1 kaynakl: tektiplestirici cocuk modernlesmesine dayali
oldugu icin Bat1 dis1 kiiltiir ve medeniyetleri uygarlastirmaya yoneliktir. Bu
tutum, Bat1 dis1 bir ¢ocuk ve ¢ocukluk hayati olmadig1 vurgusunu igerdigi
icin bir yandan evrenselcilik dayatmasi 6te yandan ise kiiresel bir kusatmay1 da
icermektedir.

21. yiizyilin ilk ¢eyregi sona ermeden genel bir tespit yapmak gerekmektedir:
Cocuk ve ¢ocuklugu modernlesme, kiiresellesme ve evrenselcilik baglamu ile
sinirlandirmak Bati disi kiiltiir ve medeniyetlerin ¢ocuk/insan tasavvurlarini
dista birakarak ¢ocuk sarmalinin nedenlerini -Bat1 uygarliginin iistiinliigiine
dayal1 kabul- ve egemenlik iliskilerini g6z ard1 etmek anlamina gelmektedir.
Bu nedenle 6nce ve 6ncelikle kiiltiir ve medeniyetimizi merkeze alarak,
¢ocuk ve ¢ocukluk algisini kokten temellendirecegimiz bir dil ve ¢cocuk

ve ¢ocukluk kuramlar: gelistirebilmemiz igin hayat ¢emberi’mizin biitiin
boyutlarini icerecek bilgi kileri ile ¢ocuk/insan tasavvurumuzun insasina
yonelmemiz gerekecek. Bu Oneri, modernlesme, evrenselcilik ve kiiresellesme
kusatmasi karsisinda edilgen durumdaki biitiin kiiltiir ve medeniyetler

icin de gegerlidir. Ciinkii cocuk meselesi ve ¢cocuk sorunlar1 ne Dogu ve

Bat1 ne de tek bir medeniyetin sorunu degil, biitiin toplumlarin ve insanlik
medeniyetinin ilk 6devidir.

I. Sessiz ve Uslu Cocuktan Kral Cocuga

6 a. Tarihte Cocuk ve Cocukluk
Sﬂc;c&:;g;t insanllgm aile evresine gecisini (ilin, Segal, 1983, 5.60) ailenin ve

2019/1 ¢ocuklugun ikinci agsamasi kabul eden Aydinlanma D6nemi’nde aile ve



7

Cocuk ve
Medeniyet
2019/1

cocuk basl basina tartisma konusu olmustur. insan hayatinda hem dirimsel,
hem kiiltiirel agilardan “aileden daha merkezi ve hayati 6nem tasiyan
baska bir merci” (Durali, 1999, s.192) olmadig1 goriisii ise farkli diinya
goriisleri cercevesinde bugiin de tartisilmaktadir. Cocukla ilgili tarih ve
sosyal tarih ¢alismalarinda “kadim Yunan”dan baslamak aliskanlig1 yerine
hangi baslangi¢ noktasini 6nerebiliriz? insanla ilgili ilk bilgilerle derin bir
gecmise uzanmadan “kadim Yunan” ezberinden kurtulamayiz. Antropoloji
ve ¢ocuk morfolojisine yansiyan ¢ocukla ilgili en eski kaynaklar, yazidan
onceki donemle sinirli olduguna gore, Aries’in ¢ocukluk kavraminin 16.
yiizyildan 6nce bilinmedigini ileri siirmesi*, bu yiizyi1ldan 6nce ne ¢ocuk ne
de ¢ocuklukla ilgili hi¢bir seyin olmadig1 anlamini da igeriyordu. Aries’e
itiraz eden E. Erikson ise ¢ocugu kiiltiirel temalar1 yansitan “bir ayna gibi,
bir yaratik gibi degil, ayn1 zamanda kiiltiiriin bir yaraticis1 ve bu anlamda
basli basina dinamik bir gii¢ olarak” (akt. Tan, 1993, s.22-23) incelemeyi
oneriyordu. Bu yaklasim dikkate alindiginda ¢ocuk ve ¢ocuklugu insanligin
cografyalari icin gecerli olmak iizere ailenin tarihiyle baslatmanin kapsayici
olacag1 daha kolay anlasilabilir.

Ister Orta Cag’in sonunda baslatilsin, ister icat edilmis bir kavram ya da
Ronesans’in “en insancil tasarim1” kabul edilsin, ¢ocuk ve ¢ocuklugun
uzun Oykiisii insanlikla yasittir. Bugiin ¢ocuk ve ¢ocuklugun izlerini ¢ok

az bilsek de insanlik tarihinin ilk esiginden bu yana hem ¢ocuk hem

de ¢ocukluk kiiltiirel bir devamlilik olarak hep var olagelmistir. Cocuk
konusunun modern dénemde, XIX. yiizy1l sonrasinda bilimsel temelde
(modern bilim cercevesinde tarihi, pedagojik, sosyolojik temelinde ele
alinmis olmasi daha 6nceki yiizyillarda ele alinmis olmadig1 anlamina
gelmez. Cocuk ve ¢ocuklugun XIX. yiizyilda yeni bir toplum ve diinya
diizeni i¢inde ele alinmasi modern bilim diizeyinde ve egemen bakis a¢isini,
konu ve sorunlarin ele alinisini belirliyor. Ancak modern bilim anlayisi
Bat1 merkezli olmasina karsin Bat1 i¢inde de ¢ikar ve konum farkliliklar:
nedeniyle ortak bir goriis olusturmak da miimkiin olmamaistir. Bat1’nin,
icinde bulundugumuz yeni donemde de farkliliklar: reddettigini gormemek
de miimkiin degildir.** (Egribel, 2019, s.1).

Insanlik tarihini kabaca topraga dayali medeniyet donemi ve modern
medeniyet evresi olarak iki asama icinde degerlendirebiliriz: Yazidan 6nceki

Philip Aries’in LEnfant et la vie familiale sons Lancien regime kitab1 1960 yilinda
yayimlanmuisti. Aries’in aile ve 6zelde ¢ocukla ilgili goriisleri Bat1 dis1 kiiltiir ve
medeniyetlerin ¢ocuk morfolojisi ve antropoloji bulgularini kapsamadan yapildig1 ve
aradan 60 y1l gectigi icin de tartisilmasi gerekir.

**  Bu makalede Ertan Egribel’den yapilan alintilar bu makale igin 14.7.2019 tarihinde
ilettigi goriisleri icermektedir.
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donemler, ¢ocukluk déneminin ¢ok kisa siirdiigii ve ¢cocugun yetiskin
giysileri i¢inde hizla yetiskinlige gectigi donemdir. Eski Yunan basta olmak
iizere, diinyanin biitiin kiiltiirlerinde kiz ve erkek ¢ocuk ayrimciliginin
yapildigi bu dénemlerde ¢ocuk itaatkar bir “kii¢iik insan”dir. “Eski Yunanda
hastalikli ve engelli ¢ocuklarin 6liime terk edildigi, erkek ¢ocuk dogdugunda
evin kapisina zeytin dalindan bir ¢elenk, kiz ¢ocugu dogdugundaysa ayni
yere bir yiin ¢ilesi asilird1” (Jenkins, 1993, s.10).

Roma’da aile i¢inde kadin, erkekle esit haklara sahipti. Romal1 kadin
¢ocugunu kendisi emzirir, onun biitiin ihtiyaglarim1 saglar ve ayn1 zamanda
evini iyi idare etmekle 6viiniirdii. Aile ocaginin koruyucusu kadind1 (Kanad,
1963, s.177; Kansu, 1945, s.50). “Eski Yunan ve Roma’da ¢ocuklarin
oldiiriilmesine izin veren korkung bir yasa vardi. Orta Cag’da yeni dogmus
ve bogulmus ¢ocuklarin balik¢ilarin aglarina takildig1 olurmus (Korczak,
2011, 5.1200). Cok sinirl: aile hayat1 olan erkek ¢ocuklar, “okulu bitirdikten
sonra asil egitimini sehir yasamindaki etkinliklere katilarak ve arkasindan
iki y1l askerlik disiplininden” (Ozakpinar, 1999, s.86) gectikten sonra
toplumsal hayata katilabilirdi. Cin’in en kii¢iik kdyiinde bile okul vardi.
Erkek ¢ocuklar on yasindan sonra okumayi ve hesap yapmayzi, on ii¢
yasindan sonra miizik ve sarki sdylemeyi 6grenirdi. Kizlar ise evleninceye
kadar annelerin yanindan ayrilmazdi (Kansu, 1945, s.9).

Antik devirde erkek ¢ocuklar miizik, spor ve okuma-yazma 6grenerek, kiz
cocuklar1 “evde, iyi bir ev kadini i¢in gerekli olan konularda ustalasirdi
(Jenkins, 1993, s.16-24). Ispartalilarda ¢ocuk dogunca gozden geciriliyor
ve “saglam” ¢cocuklar annelerine birakiliyordu. 7 yasindan sonra devlet
cocuklarin egitimini iistlenirdi (Kansu, 1945, s.21). Insanlik tarihinin ilk
doéneminde ¢cocugun hayatinda aile belirleyici bir islevi yerine getiriyordu.
Erkek ¢ocuklar1 baba, kiz ¢ocuklar1 anne yetistirirdi. Devletin ortaya
cikmasiyla ¢ocuk, anne ve baba yaninda devlete de itaat etmek iizere
egitilirdi. Bu donemden sonra, ¢ocuk aileden 6nce devlet’e aitti.

Sokrates erkek ¢ocuklara felsefe dersi vermeyi tercih etmis; Eflatun ise bes-
alt1 yasindan itibaren erkek ve kiz ¢ocuklarin ayr1 ortamlarda bulunmalarini
istemisti. Eski Atina’nin soylu aile ¢ocuklarindan sadece erkekler spor ve
miizik egitimi alabiliyordu. insan hayatinda ¢ocukluk dénemini bir felaket
kabul eden Aristoteles’e gore, “... diinyaya gelen ¢ocuk sakat ise onu
yetistirmekten” vazgecilmeli; bir ailenin diinyaya getirecegi ¢cocuklarin sayisi
devlet tarafindan tespit edilmeliydi. Buna ragmen “konulan sayidan fazla
¢ocuk diinyaya gelirse dogal olarak bir sey yapilmazdi. Fakat miimkiin olursa
¢ocugun aldirilmasi gerekirdi (Kanad, 1963, s.166-171).



Eski Yunanlilarda “kii¢iik ¢ocuklar1 6ldiirme uygulamasina kars1 ahlaki ya
da yasal sinirlama yoktu”; Edith Hamilton’in yorumuna gore, Aristoteles,
bu uygulamaya kars: sinirlamalar koyulmasi gerektigine inanmasina
ragmen giiclii itirazlarda” bulunmamist1 (akt. Postman, 1995, s.17). Bir
yandan ¢ocuklugu “giinahkarlikla” nitelendiren 6te yanda ¢ocugu ilerinin
yetiskininden ibaret goren bir anlayis yan yana siiriip gitmisti. Roma
Imparatorlugu déneminde ise toplumun merkez kavrami aile’ydi. “Roma’nin
politik sistemi ataerkil aile diizeninin biitiin topluma uygulanmasi1”ni
amagladigi ve “egitimle ilgili pratik becerilerin babadan ogula 6rnek alma
yoluyla ge¢mesine dayandigi icin (Ozakpinar, 1999, s.94-95) niifusun
¢ogunlugu okuma-yazma bilmiyordu. Cocukluk yas1 25’e kadar uzasa da
kizlarin hukuki islem ehliyeti 7-14 yas aras1 ¢ocuklarin durumuyla ayniydi.
Cocuklara erken yaslarda babaya itaat etmek 6gretilir ve aile icinde babanin
otoritesi saglanirdi.

Aristocu anlayisa gore cocugun (ki genellikle aklindaki erkek ¢ocuktur) kim
oldugu degil, kim olacag1” 6nemliydi (Heywood, 2003, s.9). Eski Cin’de
egitim erkek ¢ocuklar i¢in 6ncelikliydi. Aile, ¢ocuklarina “saygili olmay1

ve itaat” etmeyi O0gretirdi. Egitim ve sosyal hayatin merkez kavrami, “itaat
kiiltiirii”ydii: Cocuk “saygili ve itaatkar” yetistirilirdi. Stimer kiiltiiriinde
aile cocugu “eti senin kemigi benim” anlayisiyla okula teslim ederdi.
Mezopotamya kiiltiiriinde ¢ocuk ailenin varlik nedeni kabul edilirdi. Eski
Misir’da ise ailenin basat 6znesi anne-kadin oldugu i¢in ¢ocuklar annelerinin
adlariyla ¢agrilirdi. Cocuk bir yandan itaatkar yetistirilir ve ¢ocuklar ii¢ yasa
kadar emzirilir, dort-bes yas aras1 donem ise “akilli kiigiik” (Dogan, 2000,
s.80) olarak adlandirilirdi.

Geleneksel Dogu ve Bati kiiltiirlerinde ¢ocuk ve ¢ocukluga yon veren
kiiltiirel anlayis farklilig1 kisaca soyle 6zetlenebilir: Geleneksel Batr’nin
¢ocuk ve ¢cocukluk kiiltiirii Eski Yunan kiiltiiriindeki ¢ocuk anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Antik Yunan ve Roma diinyasinda ¢ocuklar yetiskinlerin
ilgi alan1 disindaydi. Geleneksel olarak kizlar i¢in on iki, erkekler i¢in on
dort olan ergenlik yas1 Roma’da yirmi besti. Geleneksel Bati’da kiz ve erkek
¢ocuk ayrimi1 yapilirdi. Kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore zeka ve kavrayis
olarak daha gerilerde oldugu diisiincesi ¢aglar boyu siiriip gitmistir. Erkek
lehine gelisen cinsiyet ayrimcilig1 geleneksel Bati’nin en karakteristik
kiiltiirel dokusunu olustururdu. Giiglii ve saglam fiziksel 6zelliklere sahip
erkek ¢cocuklar toplumun 6ngordiigii cocuk ve gen¢ modeli kabul edilirdi.

9 Engelli ¢cocuklarin yasama haklar: sinirliyd: ve giivenceden yoksundular.

Batr’nin baz kiiltiirlerinde ¢ocuk ve genglerin zenginler tarafindan himaye
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altina alinmasi adeti, zamanla ¢ocugun cinsel istismarina neden olmustu.



babanin mutlak otoritesi vardi. Geleneksel Bat1’da baba “tanrisal ve siyasal
bir otorite” simgesi ve ¢ocuklar iizerinde vesayet hakk: ve yetkisini sinirsiz
olarak kullanma imkanina sahipti. Geleneksel Dogu ve geleneksel Bati’nin
sosyolojik cercevede toplumsal 6zellikleri benzerlikler icermektedir. Her
iki toplumsal aile yapisi aile iizerinden insa edilmektedir. Geleneksel

Dogu ve Bati toplumlarinda ¢ocuk ve ¢cocukluk olgusu, algis1 (idraki) ve
kiiltiirii bakimindan benzerlik ve farkliliklar ise kisaca sunlardir: Her iki
toplum modelinde ¢ocugun yetisme donemi olarak belirli bir yasa kadar
gelisen 6zel bir cocukluk dénemi olmadig: gibi ¢ocukluk kisa siiren bir
evredir. Kiz ve erkek ¢ocuk ayrimi vardir ve erkek ¢ocugun dogmasi tercih
edilir. Biyolojik gelisimi iyi, giirbiiz ve iradeli ¢ocuklarin toplumsal hayata
katilma ve pay alma sanslar1 daha fazladir. “Saglikli biiyiiyen, itaatkar ve
saygil1” ¢cocuklar toplumsal talebin ¢cocuk modelini olustururlar. Baz1 Dogu
toplumlarinda metafizik ve mistik degerler insanin itibar ve sayginligi

icin 6nemli olurken, Bat1 toplumlarinda insandan beklenenleri pragmatist
degerler belirlemektedir. Bati’da gii¢lii ve saglam fiziki yetenekler tercih
edilirken, gii¢siizliik ve engellilik durumu toplum disina itilme nedeni
sayilmaktadir (Dogan, 2000, s.118-119). Kiiltiir ve medeniyetlerin
geleneksel ¢ocukluk cografyalarinda ortaya ¢ikan benzerlikler kadar

farkli ¢ocuk anlayislarinin nedeni kiiltiirel gergeklik’tir. Aym kiiltiir ve
medeniyetlerin ¢ocuk cografyalarinda farkliliklarin olmasi yine kiiltiirel
gergeklik’ten kaynaklanmaktadir. Geleneksel ¢ocuklugun modern ve
postmodern ¢ocukluga dogru evrilmesine karsin kiiltiirel gerceklik belirleyici
olmayz1 siirdiirmektedir.

Batr’da geleneksel ¢cocuklugun doniismesinde ve ¢cocuk algisinin
degismesinde merkezi rolii oynayan kurum okul olmustur. 16. yiizyilin
basinda Luther, “toplum saglam iiyelerini nasil mizrak, tiifek tasiyip
savagmaya zorlayabilirse, cocuklarini da okula géondermeye zorlamalidir”
diyordu. Geleneksel Bati’da yoksul ¢cocuklara askerlik hizmeti gibi “okul”u
zorunlu kilmaya ¢alisilirken, ayn1 zamanda kapal1 bir pedagojik diinyanin
da temelleri atiliyordu. Bir yandan ¢ocugu dis diinyadan ayiran ve gézetim
altinda tutan pedagojik sdylem, diger yandan Ronesans sonrasi olusan “laik
okul”un islev degisimi. Bu degisimlerin ardindan 18. yiizyildan itibaren
Bat1 toplumlarinda ¢ocugun “sevgiye deger” bir saflik olarak goriildiigii bir
dénem basladi (Bumin, 1998, s.14-44). Cocuk modernlesmesiyle ilgili ilk
10 kavramlastirma ve kuramsal calismalarda ise 6rgiin egitimin okul iizerinden

yapilandirilmasi belirleyici olmustur. Orgiin egitimin kurumsallagmasi
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Ariés, modern ¢agin basinda “egitim konusundaki ilginin yeniden
canlanmasini ¢ocuk tarihindeki doniisiimiin esas etmeni olarak goriiyordu
(akt. Tan, 1994, s.19). Elisabeth Badinter ise Bati’da 17. ve 18. yiizyilda
burjuva ve aristokrat ¢ocuklarinin egitimini “siitanneye verme, eve doniis
ve sonra manastira veya pansiyona hareket”den olusan “ii¢lii ihanet” olarak
degerlendirir. Cocuk en fazla ortalama bes veya alt1 y1l baba catis1 altinda
kalacaktir, bu da ailesiyle birlikte yasayacak demek degildir. Cocukluk
tarihinin 6nemli donemeglerinden biri de 18. yiizyilin sonunda “gocugun
potansiyel olarak ekonomik bir deger” kazanmasidir. “Bdylece ¢cocugun,
potansiyel olarak ekonomik bir zenginlik oldugu fark edilmistir” (Badinter,
1992, 5.92-121). Cocuk ve ¢ocukluk tarihi bakimindan ¢ocuk is giiciiniin en
yaygin sekilde iiretim iliskilerinde kullanilmasi erken donem kapitalizmle
bire bir iliskilidir. Bat’’da ¢ocuk haklar1 sdylemi bu donemde giindeme
gelmeye baslamis olsa da etkili olamamustir.

Tarih boyunca ¢ocuktan geriye ¢ok az kaynak kaldig1 icin ¢ocuk tarihgileri
geleneksel ¢ocukluk hakkinda genellemeci bir tutum izlemeyi tercih ettiler.
Cocuklugun, modern dénemin baslarinda belirdigini ileri siiren Philip
Ariés’in “Orta Cag toplumlarinda ¢ocuk kavrami yoktu” (akt. Heywood,
2003, s.12) iddiasina itiraz eden ¢ocukluk tarihgilerini Aries’in dikkate
almadig ileri siiriilebilir. James H. Shult’un ileri siirdiigiine goére, ¢cocuklarin
yetiskinler diinyasinda “marjinal bir figiir” olmas1 ve “eksik yetiskinler”
kabul edilmesinin nedeni, Antik Cag’dan 18. yiizyila kadar olan yaklasik
2000 y1l boyunca, Bat1’da ¢ocuklar eksik yetiskinler olarak goriildiiler

ve “yetersiz”, tamamen yetigkinlere bagimli olduklar1 i¢in déonemlerinin
yazarlarinca da onemsenmemisti (akt. Heywood, 2003, s.8). 19. yiizyila
kadar ¢ocuk giyimi yetiskin giyiminden bagimsizlasamamist: (Benjamin,
2011, s.62). Erken modernlesme ile birlikte cocuklugun tekrar kesfedildigi
ve Oznelesme siirecinin basladig1 goriisii ise bu konudaki ortak kabullerden
biridir.

John Locke’nin ¢ocuklugu tabula rasa (bos kagit) olarak ele aldig1

ve istenilen kaliba sokulabilecegi goriisii ile Aydinlanma dénemi
diisiiniirlerinin “ilk giinah 6gretisi doktrininin izlerini silmek i¢in
baslattiklar1 miicadele” bugiin de siirmektedir. Bat1 diisiincesinde
¢ocuklugun yeniden yapilanmasinda Romantik Cocuk Goriisii ile ana

figiir Jean-Jacques Rousseau kabul edilmektedir. Rousseau, Hristiyanligin
dogustan giinahkar 6gretisine, cocuklardaki dogustan masumiyet kiiltii
saviyla kars1 ¢ikmist1. Cocuklugun ilk ii¢ yilin1 i¢giidii d6nemi, doért-on iki
yas arasini “duygular donemi” ve sonraki ergenlik donemini “diisiinceler
donemi” olarak yapilandiran Rousseau’nun Emile’i, “Yaraticinin ellerinden
ayrilirken her sey iyidir, insanin elinde ise her sey bozulur” sozleriyle



basliyordu. Rousseau ayrica, pedagojik yaklasiminda ve ¢ocuk terbiyesinde
kadinin erkege gore daha “ehliyetli” ve daha “nafiz” olduklarini ileri
slirmiistii. “Eger tabiatin Haliki bu terbiyeyi erkeklere tahsis etseydi onlar1
beslemek i¢in siit de ihsan ederdi” (Rousseau, 1943, s.7). Buna karsin
Rousseau, ¢ocuk terbiyesi konusunda “ailelerde asla istikrar” olmadigini
ve ¢ocugun dogasina uygun “ihtimam” gosterilmesini savunarak dénemin
¢ocuk yetistirme anlayisina itirazi ile modernlesme dénemi ¢ocuk
egitiminin de temellerini atmis oluyordu.

iginde bulundugumuz yeni diinya ¢ocuklarin tarihi ve ¢ocuklugun tarihi
ayrimina giderken H. Cunningham’in vurguladig: gibi, ¢cocuklarin sesinin
igitilmesi ve “cocugun goriis agisinin temsili, hatta boyle bir goriis agisinin
var olabilecegi” (akt. Tan v.d., 2007, s.10) goz ard1 edilmemelidir. Cocuklar1
kalitim ve kiiltiir ya da toplum ve kiiltiir arasinda karsilikl1 etkilesim

icinde ve ¢ocuk kiiltiirii ve ¢ocugu egiten tarih ve kiiltiir cemberi icinde

ele almadan bugiiniin ¢ocugunu da anlayamayiz. E. West ve P. Patrik’in
belirttikleri gibi, “cocuklarin kimlikleri, kisilikleri ve davranislari icinde
bulunduklari ¢evreleri yansitir. Bu farklilagsmayi ortaya koymadan ¢ocuklari
tarihe dahil edemeyiz” (akt. Tan vd., 2007, s.14). Dolayisiyla ¢ocuk ve
¢ocuklugun tarihselligi bilinmeden diiniin ve bugiiniin ¢ocuk anlayislarim
anlamaktan da yoksun kaliriz.

Cocukluk tarihinin en 6nemli sonuglarindan biri de “cocuklugun dogal
sandigimiz 6zelliklerinin biiyiik ol¢iide toplumsal ve degisken olduklarini”
gormemizi saglamis olmasidir. Ayrica bu arastirmalar “belli bir zamana
ya da topluma 6zgii, tek bir cocukluk anlayisindan s6z edilemeyecegini,
ayni zaman diliminde, giderek ayn1 toplumda degisik ve ¢elisik cocuk
anlayislarinin birlikte yer alabildigini” de gostermistir (Tan, 1994, s.25-26).
Cocuk anlayis1 ve algisina yon veren kiiltiirel, toplumsal ve politik s6ylemin
biyo-genetik kuram sdyleminin payindan daha 6nemli oldugu bugiin artik
ortak bir kabule doniismiistiir. “Cocukluk salt biyolojik kategori degil, aym
zamanda toplumsal ve siyasal bir tahayyiildiir; tarihsel seriiveni boyunca
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve politik diizlemde farkli sekillerde algilanmis
ve kavramlastirilmistir. Tiim cografyalar1 kapsayan tek bir ¢ocukluk anlayisi
olmadig gibi ¢ocukluk 6zelinde lineer bir ¢cocuk imajindan s6z etmek de
olanaksizdir” (Oztan, 2013, s.3). Her kiiltiir ve medeniyet ¢evresinin ¢ocuk
ve ¢ocukluk tarihi i¢in hala sormasi gereken bir sorusu vardir: insanlik
tarihi boyunca ¢ocuk ve ¢ocuklugun 6nemli donemegleri hangi ¢cagda ve

12 hangi hayat cemberleri icinde gerceklesmistir? Bu soruya verilecek cevap

Bat1 merkezli ¢ocuk bilgisi ve ¢ocuk modernlesmesine itiraz ve kavrayisinin
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yenilenmesinin de esigi olacaktir.
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b. Cocuk ve Cocukluk Tarihimizin Kiyilarinda

Tiirk tarihinde ¢ocuk ve ¢ocukluk kiiltiiriiniin olusumu, ¢ocuk anlayisi ve

bu anlayisin evrilisine yonelik antropolojik ve morfolojik temel ¢alismalar
heniiz yapilamamis olmakla birlikte giiniimiize kadar ulasan geleneksel
¢ocuk Kkiiltiiriiniin merkezinde aile’nin yer aldig1 bilinmektedir. Tiirklerin
Miisliiman olmadan 6nce kurduklar1 Hun, Goktiirk ve Uygur devletlerinde
¢ocuk ve egitim anlayislarinda benzerlikler vardi. Hunlarda ve eski Tiirklerde
¢ocuk sahibi olmak ¢ok arzulanir, erkek ve kizlar arasinda genellikle

fark gozetilmez, hatta bazen kizlara daha fazla deger verilirdi. Tiirklerin
islamiyet’i kabuliinden 6nceki dsnemde kadinin belirleyici rolii oldugu
yoniindeki goriis daha sonra da devam etmis ve aile ilk egitim kozas1 olmay1
stirdiirmiistiir. Tiirk kiiltiir tarihi icinde s6zlii ¢ocuk kiiltiiriiniin pay1 genglik
kiiltiiriinden fazla oldugu gibi ¢cocuga deger aktarimi ve toplumsal kimligin
ogretilmesinde aile’nin etkin isleve sahip oldugu kabul edilmektedir.

Geleneksel Tiirk kiiltiiriinde ¢ocuk anlayisinin yansidig1 Yaratilis ve Tiireyis
Destanr’nda oldugu gibi Ergenekon, Uygurlarin Tiireyis, Oguz Kagan ve
Manas Destanlarinda dogan erkek ¢ocuklar sevingle karsilanir ve dogum
“huzurun kaynag1” kabul edilirdi. Erkek ¢ocuk, “baba ocagini tiittiirmek, ad1
ve soyu siirdiirmek, mirasin, malin dagitilmasini 6nlemek gibi etmenlerden
dolay1 (Ornek, 1979, s.4) ¢ok 6nemsenirdi. Kizlara anneleri ev isleri i¢in
gerekli bilgiyi, baba ise erkeklere avda, savasta, hayat kavgasinda gerekli
olan hiinerleri 6gretirdi (Kansu, 1945, s.6). Eski Tiirk aile geleneginde
kii¢iik ogulun 6nemli olmasi masallarin ana temalarindan biri sayilirdi.
Devlet geleneginin baslamasiyla hiikiimdarlik babadan biiyiik ogula gecerdi
(égel, 1971, s.85). Kiz ¢ocuklarinin dogumu ise aile i¢cindeki roliiniin
etkilenecegi gerekgesiyle kadinin endiselenmesine neden olurdu. Bu
destanlarda kiz ¢ocuklarinin giizelligi erkek ¢ocuklarinin ise kahramanlig:
iizerine ¢ocuk sOylemi insa edilirdi. Kiz cocuklarinin uysallig1 ve giizelligi,
erkek ¢ocuklarinin giiglii, yigit ve kahramanlhg: 6vgiiye deger bulunurdu.
“Tiirk toplumlarinin egitim anlayis ve uygulamalari, yasama bi¢cimlerinin
etkisiyle sekillenir; cocuklarin ve genglerin toplumsallastirilip egitilmesinde
toplumun téresi 6nemli bir rol oynardi1” (Akyiiz, 2018, s.510). Kiz ¢ocuklar
aileye bagimli kalirds; erkek ¢ocuklar ise geleneksel ad koyma toreniyle
yetiskinlige adim atardi. “Hangi ogul biiltig yasina geldikten sonra bir
kahramanlik géstermege calisirdi ve bir kahramanlik gosterdigi giin cemiyet
tarafindan ona milli bir ad verilirdi” (Ziya Gokalp, 1976, s.296). Geleneksel
Tiirk kiiltiiriinde kiz ¢ocuklarinin kahramanligina vurgu yapilsa da tarih
boyunca erkek ¢ocuklara verilen deger anlayis1 egemen olmustur. Geleneksel
diinyada kiz-erkek ayrimciliginin tek bir nedeni olmadig: gibi, cinsiyet
ayrimciliginin ¢ocuk anlayislarina etkileri toplumlara gore de degismektedir.
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Tiirklerin islamiyeti kabulii ile kiz-erkek cocuk ayrimcilig1 yerine kiz-erkek
ayrimi yapmadan her dogan ¢ocuk “Allah’in emaneti” kabul edilmeye
baslanmis oldu. Farabi, ibni Sina, Balasagunlu Yusuf Has Hacib, Kasgarlt
Mahmut, Ahmet Yesevi ve Edip Ahmet bin Mahmut Yiikneki (Akyiiz, 2018,
5.19-39) ilk asamada aile ve ¢ocuk egitimini islam’in insan tasavvuruna gore
giincellemislerdir. Bu anlayisin temellendirilmesi amaciyla terbiye, ahlak,
adalet ve esitligin merkeze alinmasi ilkelerinin benimsenmesine karsin,
Tiirklerin ¢cocuk gelenegi yiizyillar boyunca agirlikli olarak erkek ¢ocuklar
lehine siirdiiriile gelmistir.

Son Peygamber Hz. Muhammed (s.a.v.)’e vahyedilen Kur’an’in esitlik¢i
gretisi'ne karsin ve Peygamber’in giizel 6rnekligine ragmen, islam
diinyasinda kiz-erkek ayrimcilig1 sarmali ¢oziilebilmis degildir. Geleneksel
kiiltiir icinde ¢ocuga deger aktarim merkezi olan aile, kaliplayic1 davranis ve
tutumlara 6ncelik verdigi gibi, baba otoritesi ilizerinden itaatkar ve kiiciik
adam, kii¢iik hanim tipleri yetistirmeyi tercih etmistir.

Osmanli imparatorlugu donemi modernlesme hareketleri icinde gocuk
modernlesmesi yeni ¢ocukluga yonelisin baslangici kabul edilebilir. Fatih
Sultan Mehmed tarafindan Daru’t-talim adiyla Fatih kiilliyesi i¢inde kurulan
ilk sibyan mektebi zamanla mahalle mektebine doniiserek miifredatindan
pedagoji ve mimarisine kadar orgiin egitim kurumlarinin temellerinin
atilmasina onciiliik etmis oldu. Modernlesme déneminde, 1869’da kiz
cocuklar (inas) i¢in miistakil mektepler de agilmis ve bu gelenek “XIX.
asrin ikinci ¢eyreginden itibaren daha nizami ve programli bir tedrisat
yapan Mekteb-i ibdidailere, giderek ilkmekteplere doniisiirken derslerin
adetleri, adlar1 ve programlar1” da gelisip zenginleserek “egitime doniik,
kiiltiirel-insani ve estetik” muhtevaya biiriiniir (Kara-Birinci, 2005, s.11-
16). “Osmanli imparatorlugu’nun 19. yiizyildaki modernlesme hamleleri,
bir¢ok farkli alanda oldugu gibi, cocuklar 6zelinde de farkl arayislarin, yeni
anlayislarin ve bakis agilarinin yerlesmesinde etkili olmustur” (Oztan, 2013,
s.233). Her siyasal, ekonomik ve toplumsal gelisme ¢ocuk modernlesmesini
etkiledigi gibi, geleneksel ¢ocuklugu doniistiiren modern pedagoji hareketi
de yeni ¢ocukluk anlayisinin kapilarini aralayan bir islevi yerine getirmesi
bakimindan 6nemlidir.

Modernlesme tarihimizde ¢ocukla ilgili en 6nemli doniistiiriicii asama
Tanzimat Donemi’nde 6rgiin egitimin yapilandirilmasi ile gerceklesmistir.
Orgiin egitimle birlikte gocuk anlayisindaki degisimin itici giicii
modernlesme ve ¢ocuk modernlesmesi anahtar roliinii iistlenmistir. Boylece,
“Osmanli modernlesmesi bir bakima egitimin tarihi ile i¢ ice ge¢mis bir
siire¢ olarak yasanacaktir” (Alkan, 2008, s.10). “Tanzimat Donemine



kadar Osmanlilarda ¢ocugun ayr1 bir yeri ve konumu yoktu” (Okay,

1998, 5.26). Osmanli imparatorlugu Dénemi’nde egitimin kiz ve erkek
¢ocuklar i¢in zorunlu duruma getirilmesi (1845) ¢ocuk modernlesmesinin
de 6nemli bir asamastydi. Orgiin egitim tarihimiz ve gocuk anlayisinin
doniisiimii bakimindan bu 6nemli siirecin baslangici olmustu. Bir yandan
modernlesmeye itiraz eden diger yandan ise modernlesmeyle tanigsma-
yiizlesmede Bat1 merkezli pedagoji ile karsilasma sonucu geleneksel kiigiik
adam-kiiciik bey, minyatiir yetiskin yavas yavas “cocuk”a doniisiiyordu.

Osmanli imparatorlugu Dénemi’nin son yiizyilindaki degisimi ise

Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinin karakteristik 6zelligi olan milli
mefkilreci, vatanperver, Tiirk¢ii/milliyet¢i cocuk tipine dayali ¢ocuk sdyleminin
gelistirilmis olmasidir. “Vatanini seven, mevcut rejime sadik, iktidardaki tek
partiyi benimsemis, kendisinden 6nceki rejimi kotiileyen ve mevcut rejimin
kiymetini bilen, varligini bu rejimin devaminda goéren, milliyet¢i/Tirkgii...
bir nesil” (Okay, 2000, s.107-108). Osmanl1 Imparatorlugu Dénemi’nde
ailede, toplum hayatinda ve egitimde ortaya ¢ikan ¢ocukla ilgili degisiklikler
¢ocuklugun kurumsallagsmasinin ilk adimlar1 kabul edilebilir. Tanzimat ve
Mesrutiyet donemlerinde ¢ocukluk anlayislar: sabit kalirken, ¢ocuk sdylemi
her donemin iktidar karakterine gore degisiklikler gostermistir.

Osmanli imparatorlugu Donemi modernlesme hareketleri i¢inde egitimin
doniistiiriicii giicii her donemde etkili olmustur. Tanzimat Donemi ile
birlikte dini otoritenin yonetimindeki egitimin devlet yonetimine ge¢mesiyle
laik egitimin de temelleri atilmis oldu. “Egitim, XIX. yiizyilda siyasal
sistemlerin merkezilesmesine (uluslagsmaya) kosut olarak devlet denetimine
girmis, dinsel/geleneksel (cemaat-millet) egitiminin yerini yaygin/
kamusal/ 6rgiin, laik ve merkezi (ve bir siire sonra ulusal) egitim sistemi
almaya baslamistir” (Alkan, 2008, s.22). Osmanli Imparatorlugu’nun son
doéneminde ortaya ¢ikan “Islamcilik, Osmanlicilik, Tiirkgiiliik arasindaki
farklar her zaman kolaylikla goriilmez” (Lewis, 1984, s.349). Imparatorluk
Déneminde “Tanzimat bir gecis ve buhran devridir” (Ulken, 1994, 5.56). Bu
dénemde 6ngoriilen modernlesme hareketleri ve reformlar “imparatorlugun
tasfiyesi gibi bir program” degildi (Berkes, 1978, 5.241). imparatorluk
modernlesme donemiyle birlikte, Osmanlicilik/ Osmanli milleti s6ylemi
islama séyleme, vatansever Tiirk milleti sdylemi ise Tiirk milliyetciligine
dogru evrilerek bir yandan ¢ocuklara kimlik kazandirilirken diger yandan
¢ocuk anlayislar1 birbiri ardinca degiserek giiniimiize kadar ulagmistur.

15 “Tanzimat ile goriiniir olan ¢ocugun “6znelesme” siireci, 6zellikle II.

Mesrutiyetin ilani ile yeni bir boyut kazanmistir ve ¢ocuklar, kismen
Cocuk ve
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“potansiyel birer kamusal 6zne haline gelmistir. 1908 sonrasinin ¢ocugu,



16

Cocuk ve
Medeniyet
2019/1

ozelligi ile politik formasyona daha net bir sekilde tabidir” (Oztan, 2013,
5.233-234). Bu siiregler boyunca resmi ideoloji kimlik verme ve ¢ocuk
anlayisini insa ederken ii¢ sabit kavram olan itaatkar, sadakatli ve idealize
¢ocuk tipi kavramlarim tercih etmistir.

Cocuk anlayisinda farklilasma ise Osmanli Imparatorlugu Dénemi’ndeki
¢ocuk kimligi ve anlayisi, miistakbel miimin-dini sGylemi ve sultan-padisah
tizerine yapilandirilmisken, 6zellikle II. Mesrutiyet Donemi’nde sultana
sadakat vatan, Tiirk milleti ve partiye dogru evrilmis; bu anlayls Cumhuriyet
Doénemi’nde milli terbiye, milli pedagoji, ideal ¢ocuk, itaatkdr cumhuriyet

¢ocugu, Tiirk milleti/Ulus devlet-kurucu lider sdylemine doniismiistii. Osmanl
Imparatorlugu Dénemi ¢ocuk modernlesmesinin temel karakteri tebaadan
vatandaghga kavramiyla a¢iklanabilir.” Tanzimat’la bagimsiz bir 6zne olmaya
baslayan c¢ocuk, II. Mesrutiyet’le birlikte potansiyel bir “kamusal 6zneye”
(Ustel, 2005, 5.32) dogru evrildigi gibi bu geleneksel ¢ocuklugun kirilmasi
anlamina da gelmektedir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda egitim sisteminin modernlestirilme ¢abalar1
Cumhuriyet D6nemi ile birlikte bir yandan Cumhuriyet ¢ocugunu
“modernlestirme misyonu”, diger yandan “Tiirkliik bilincine ulagmis”
nesiller yetistirmek” (Oztan, 2013, 5.235) ve “milli pedagoji”nin
gelistirilmesi amaciyla birlikte yiiriitiilmiistiir. Tanzimat Donemi’nde
baslayan esitlik¢i vatandas ve ¢cocugun 6znelesmesi erken Cumhuriyet
doneminde iilkenin resmi politikas1 olarak benimsendigi halde, itaatkar ve
otoriter sdylem ¢ocugu aragsallastirdigl ve nesnelestirdigi i¢in ¢ocuklugun
kiiltiirel ve politik insas1 6znelesme siirecini geri plana itmis oldu.

Osmanli imparatorlugu’nun son dénemi ile Cumhuriyet Dénemi’nin

ilk yillarindaki ¢ocuk tipinin benzerligine karsin ¢ocuk kiiltiiriindeki
degismeler bir yandan ¢ocuklugu doniistiiriirken diger yandan ¢ocukla ilgili
hayat cemberi’nin genislemesini de saglar. Refik Halit Karay’in Ug Nesil, Ug
Hayat kitab1 ¢ocukla ilgili hayat cemberi’'ndeki degisimi karakterize etmesi
bakimindan hala 6nemini korumaktadir: Refik Halit, dogum, ¢ocuk ve okulu
Aziz Devrinde, Hamit Devrinde ve Cumhuriyet’in ilk yillarini Simdiki Durum
basliklar: altinda degerlendirerek geleneksel cocuk ortamlarinin modern
¢ocukluk mekanlarina dogru evrilisini yorumlarken ayni zamanda eski ile
yeniyi de mukayese eder. Besik karyola ile ahsap oyuncak, kursun askerle,
gozlerini acip kapayan ve “mama!” diyen tas bebeklerle yer degistirir (1996,
$.5-27).

Cumbhuriyet Donemi ¢ocuk ideolojisi basli basina incelenmesi gereken politik
bir olgu ve sdylemdir. TBMM’nin kurulmasiyla, politik irade tarafindan yeni
¢ocuk anlayis1 cumhuriyet, ¢cocuk ve genglik iizerine yapilandirilir ve yeni
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ideolojiye gore orgiin ve yaygin egitimin temelleri atilir. “Cocuklugun inkar
edilmis 6zelliklerine dikkat cekmek, sosyal diizenin nasil daha iyi ¢alisacagini
belirlemek, ¢ocuk haklar1 konusunda bir temel saglamak i¢in ¢ocuklugun
sosyolojisine ihtiya¢ vardir.” (Mayall’den akt. Giiglii, 2016, s.7). Erken
donem Cumhuriyet’te “cocuk davas1”’ni1 her davanin iistiinde tutulmak, her
derdimizin dermanini ¢ocuktan baslayarak aramak, aziz milletimizin mutlu
yarinlarini simdiden garanti altina almak istense de bu anlayis uzun yillar
“koruma”, egitim ve kismen saglikla sinirli kalmistir. “Cocuk davas1”mi
geregi gibi eline almayan ve onu halledemeyen bir hiikiimet ne yaparsa
yapsin asil vazifesini yapmis sayilmaz” (Karabekir, 1995a, s.9; 1995b, s.352)
tiiriinde ¢ok sayida elestiri odagi olusur. Cumhuriyet Donemi’nde Osmanli
imparatorlugu’nun son yillarinda baslayan egitimde modernlesme girisimleri
sahiplenildigi ve yeni kurumlarin kurulmasina dnciiliik edilmis oldugu halde
cocukla ilgili sosyo-Kkiiltiirel politikalar gecikerek gerceklestirilebilmistir. Bu
nedenle biitiin ¢ocuk niifusunun, saglik basta olmak iizere, ¢ocuk yoksullugu
ve ¢ocuk refahini temellendirecek sosyal politikalara yon verecek sosyal bilim
calismalar1 da giindeme gelememistir. Bu nedenle Cumhuriyet Dénemi’nin
en 6nemli a¢ig1 sosyal bilim ve ¢ocuk entelektiieli eksikligidir.

Gerek Osmanli imparatorlugu ve gerekse Cumhuriyet donemlerinde
¢ocukluk ve modernlesme, geleneksel kiiltiiriin modern kiiltiire dogru
evrildigi ¢cok yonlii toplumsallagma siirecinin baslangicidir. Cocukla birlikte
geleneksel kiiltiir de doniismektedir. Bekir Onur’un vurgusunu tekrar etmek
gerekirse, Tiirkiye’de ¢ocuklugun tarihinin modernlesme tarihi oldugunu
soylemek yanlis olmaz.

Biitiin toplumlarda ¢ocuk ve ¢ocuklugun modernlesmesinde en etkin aract
birim ise aile olmustur. Diin oldugu gibi bugiin de ¢ocukla birlikte ¢cocukluk
da degismektedir. “Bu degisim modernlesme baglaminda olmaktadir;
bunun Tiirkiye 6zelindeki anlam1 ¢ocukluk duygusundaki degisimlerdir
(Onur, 2005, s.527). Tarih boyunca “¢ocuk duygusu” hep var olagelmistir.
Cocukluk algisinin duygusal esikte kaldig1 yoniindeki elestirilerin pay1
elbette kiiciimsenemez. “Tiirkiye’deki ¢ocukluk tarihi ¢alismalarinda
duygucu yaklasimin egemen oldugu sdylenebilir” (Onur, 2009, s.198). 19.
yiizyildan itibaren Osmanli imparatorlugu Dénemi’nde ve Cumhuriyet
Dénemi ile birlikte bir yandan ¢ocuklar modernlesirken diger yandan
toplumun modernlesme siireglerinde etkili olmuslardir. “Artik ¢ocugu
toplumsal ve Kkiiltiirel baglam icinde ele almayan hi¢bir yaklasim gegerli
sayllmamaktadir; buna tarihsel boyutu da kolayca ekleyebilirsiniz” (Onur,
2007, s.12). Cumhuriyet ile birlikte vatanseverlik temelinde “Tiirklerin
iilkesi Tiirklerin fikri” (Lewis, 1994, s.350-351) ¢ocuk ideolojisine dayal1
bir ¢ocuk modernlesmesi donemi baslamistir. Cumhuriyet Donemi, baslh
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basina modernlesme projesidir. Bu dénemde ¢ocuklugun politik ve kiiltiirel
insasinda en etkili siire¢ ise cocuk modernlesmesiyle gerceklesmistir.

II. Cocuk ve Cocukluk: Sosyolojik Boyut

Cocuk ve ¢ocukluk arastirmalarinin 6l¢ek genislemesinde basta antropoloji
ve morfoloji olmak iizere ¢ocuk bilimi (psikoloji, psikiyatri, pedagoji

vd.), ¢ocuk hukuku ve ana akim sosyolojiden bagimsiz gelisen ¢ocuk
sosyolojisinin pay1 biiyiik olmustur. Olcek genislemesinde ¢ocugun

sosyal ve politik insas1 kadar ¢cocuk haklar1 hareketinin 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra pusula gorevini iistlendigi s6ylenebilir. Bu anlayis,
¢ocuklugu yetiskin arastirmalar1 disinda akranlar arasi ¢ocuk diinyasi i¢cinde
anlamaya, ¢ocuklugu biitiin bilesenlerle iliskileri i¢inde incelemeye ve
toplumsal bakimdan biitiinciil bir cocuk bakis1 gelistirmeye yoneliktir. Bu
yOniiyle ¢cocukluk sosyolojisi ¢ocuk haklarina ortam hazirlayan 6nemli bilim
alanlarindan biri kabul edilebilir. Buna karsin, ¢ocuk bilimindeki gelismeler
yaninda sosyal bilimlerin ¢ocuk ve ¢ocuklugu tanimaya ve anlamaya yonelik
kuramsal ¢alismalar ve arastirma yontemleri ¢cocuk sorunlarini ¢6zmeye
yeterli olamamistir. Ciinkii ¢cocuk sorunlarinin kaynagi sosyal bilimlerle
sinirlt degildir: Bir yanda ¢ocuklugun tarihi, kiiltiirel ve felsefi baglami
icinde ¢ocuklugun farkli algilanmis olmasi, diger yanda ise ¢ocuklugun
devlet tarafindan politik ingas1 ve diinyanin egemenlik iliskileri sosyal
bilimlerin islevini sinirlandirmis oldu.

Oncelikle sosyal bilimlerin, 6zelde ise gocuk biliminin aragsallasmasi
sonucu sorunlarin kaynagiyla heniiz yiizlesme saglanamamistir. Gulbenkian
Komisyonu Sosyal Bilimleri A¢in Komisyonu’nun (Open the Social
Sciences, 1995) 1850’den bu yana ortaya ¢ikan sosyal bilimler i¢in yaptig1
su vurgu bugiin de 6nemini korumaktadir: “... yirminci yiizyilda, tarih,
antropoloji ve cografya, eski evrenselci geleneklerinden arta kalan her
seyi marjinallestirdiler ve devlet merkezci sosyoloji, iktisat ve siyaset
bilimi tigliisii, temel sosyal bilimler (nomotetik) olarak konumlarini
saglamlastirdilar” (1998, s.34). Auguste Comte’den bu yana “bilimlerin
kraligesi” kabul edilen sosyoloji, bir yandan sosyal ve toplumsal iliskilere
odaklanirken, ayn1 zamanda modernlesme/kalkinma ideolojisinin
yalnizca Batil1 toplumlara degil Bat1 dis1 toplumlara uygulanmasinda bu
islev i¢in aragsallastirildi. Bu egilimin temel nedeni ise Bat1’nin diinya
6lcekli egemenlik iligkileri yaninda sosyal bilimlerin “Avrupa merkezci”
oluslarindan kaynaklanmaktadir.

Immanuel Wallerstein, sosyal bilimlerin kurumsal tarihleri boyunca Avrupa
merkezci olmasinin hig sasirtict olmadigini, bu alanin modern diinya
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sisteminin iiriinii ve Avrupa merkezciligin modern diinyanin jeokiiltiiriin
kurucu unsurlarindan biri oldugunu bes tema iizerinden ¢erceve igine alir:
Tarih yaziminda, evrenselciliginin dar goriisliiliigiinde, Bat1 medeniyet (i)
hakkindaki varsayimlarinda, sarkiyatc¢iliginda ve ilerleme teorisini dayatma
girisimlerinde (2000, s.184- 185) hi¢ kuskusuz, diinden bugiine ¢cocuk ve
¢ocuklugun Bat1 uygarlig1 iizerinden tartisilmas1 Avrupa merkezci felsefi,
kiiltiirel, politik iktidar yaninda iletisim teknolojileri ve kiiresellesmenin
giiciinden kaynaklanmaktadir. Avrupa merkezci bu giiciin elindeki en grift
enstriimanlar ise sosyal bilimler medyasidir.

Immanuel Wallerstein, Sosyal Bilimler Komisyonu girisimini, daha ¢ok
“1850-1945 doneminde kurumsallagsmis olan “tarihsel bir insa” olarak
gordiigiinii, “bu insanin gayet yakin tarihli bir sey ve sosyal bilimin ne
kaginilmaz ne de degistirilmez oldugunu” (2000, s.202) ileri siirmiistii.
Sosyal bilimlerin tarihsel insa ideolojisi ya da toplum miihendisligine
yonelmesinin nedeni, Avrupa’nin diger medeniyetlerden kendini farkl: ve
iistiin gormesinden kaynaklaniyordu. “Bati, kendi yayilisi ile uygarligin
yayilisini bir tuttugu Afrika’daki ve Asya’daki varligi icin somiirgelerine
uygarlik tasimak”ta (Sezer, 2017, s.11) sosyal bilimlerin 6ncii rolii olmustur.
“Bat1 kendi iistiinliigiinii pekistirmek ¢abasinda iken kendisine bu iistiinliigii
saglayan iliskileri olaylarin agiklanmasini da yayginlastirmak istemistir.

Ve kendi siyasi giicii ile birlikte olaylar1 yorum bi¢imi de yayginlagmistir”
(Sezer, 2015, 5.208-209). Hi¢ kusku yok ki sosyal bilimlerin bu iliski ag1
doga bilimleri ve insan bilimleri i¢in de gegerlidir. Bunun nedeni ise Avrupa
merkezci bilim anlayisinin felsefesi, bilginin iiretilme siiregleri ve kontrolcii
orgiitlenme yapisidir. Bat1 merkezci sosyal bilimler “devlet merkezci”lik
yerine insan merkezci isleve yonelmedikge aragsallagsmayi siirdiirmeleri
kacinilmaz bir sonug olacaktir.

Kiiresel yeni diinyada “devletin artik sosyal analiz i¢in uygun bir sosyal
cografi kutu olmaktan ¢ikmas1” anlamina gelmiyor; aksine “devlet
mekanizmalarinin nasil ¢alistigin1” anlamaya yonelmeyi gerektiriyor.

Bu noktada, “diisiincede kiiresel, eylemde yerel ol!” slogani, bir yandan
devlete olan giiveni devre dis1 birakmay1 6nerirken diger yandan “devlete
duyulan giivenin sarsildig1” (1998, s.78-80) anlamina da gelmektedir. Bat1
merkezci sosyal bilimlerin “uygar ve barbar diinyalar karsitli§1” {izerinden
gelistirdigi soylem degismedikce Bati, Bat1 dis1 toplumlari kiiresel egitimle

“uygarlastirmaya” devam edecektir.

Gerek ana akim sosyoloji gerekse ¢ocukluk sosyolojisi i¢cin sorulmasi
gereken “Sosyoloji nereye baglidir?” sorusunun cevabi “toplumuna baglhdir”
olmadikg¢a sosyal bilimlerin amaci ve islevi o toplumu anlama ve sorunlarin



¢oziilmesi ihtimali yoktur. Tiirkiye’de biitiin sosyal bilimlerin amaci ve islevi
gozden gecirilmeden tek basina sosyoloji bilimi ile insana-topluma y6nelerek
¢ocuk/insan/toplum gercegiyle yiizlesmeden gerceklesemez. Bu tespitten
hareketle “yeniden sosyoloji” kavrami: “... yeniden kendimizi bulmamiz,
kendi sorunlarimiza ama bu defa yeni diinya kosullar1 ¢ercevesinde
kendimizin cevap bulabilecegi bir arayisin, yeniden bir varolmanin
arastirildigr bir ortam olmalidir. Yeniden sosyoloji yeni bir diinya goriisiiniin,
yeni bir diinya siyasetinin ka¢inilmaz bir bicimde gerekli oldugu bir
ortamda, bunlar1 hazirlamanin yolu, baslangi¢ noktasi olarak belirmektedir”
(Tuna, 2013, 5.20-21). Korkut Tuna, bu tercihe yénelmek icin “kiigiik
diizeltmeler” yerine, “sorunlarimiz bize 6zeldir” ve “sorunlarimizi ¢6zmek
icin yeni 6n kabuller” (2013, s.24-27) gerektigine 6zel vurgu yapsa da bu
asamada iki nedenle “yeniden ¢ocukluk sosyolojisi” diyemiyoruz: Birinci
neden, son yillara kadar ¢ocukluk sosyolojisi alaninda bagimsiz ¢aligmalar
yerine, yetiskinlerin, ailenin, toplumun ve devletin kaygilarina yonelik
aragtirmalarin ana akim sosyoloji biliminin bakistyla yapilmasi. ikinci neden
ise Tiirkiye’nin ¢ocuk niifusunun sorunlar1 karsisinda ¢ocuklugun tarihi,
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik baglami i¢inde durumu ve konumunun heniiz
arastirilamamis olmasidir. Bu iki nokta nedeniyle Tiirkiye’de ¢ocugun diinii
ve bugiiniinii kapsayan sosyolojik arastirmalar yapilamadig gibi, cocuk
gercegiyle yiizlesmek de heniiz miimkiin olamamuistir.

Her toplumun sosyal ve kiiltiirel gercekligi farklidir. Biitiin toplumlarin
sorunlarini Batili bilgi, kuram ve yontemlerle anlamaya ve agiklamaya
calismak ve bu yonelisin gegerli oldugunu ileri siirmek modern Bat1
uygarliginin bir dayatmasidir. Batili bilginin elestirisi Bati’dan baslamis
olsa da diinyay1 kusatan bu modern bilgi agini1 gormemezlikten gelemeyiz.
Daha da 6nemlisi; toplumlar ve sorunlar1 6zdes olmadig: hilde, “bilgi

ve bilimlerin evrenselligi adina” farkli toplum ¢evrelerinin iiriinii, farkli
tarih siirecine ait iliskilerin birikimi sonucu olan bu bilgileri benligimizi,
iliskilerimizi, bu diinyadaki yerimizi tanimlamak i¢in ve kendi sorunlarimizi
¢6zmek i¢in hi¢bir kaygi duymadan kullanmaya y6neliyoruz (Tuna, 2011,
5.10). Anlamaya ve agiklamaya ¢alistigimiz bu ¢erceveyi ne ana akim
sosyoloji ne de ¢ocukluk sosyolojisiyle iliski kurarak genisletebiliriz. liski
kurabilmemiz i¢in 6nce medeniyet temelinde kavram, kuram ve yontem
sorununa yonelmemiz gerekmektedir.

a. Mahgerin Ug Athist:

20 Modernlesme, Evrenselcilik ve Kiiresellesme
Ic\;ﬂczscduel;i\;t Sosyal bilimlerle ilgili kavramsal ¢at1y1 genisletmek “ayn1 okyanusta

2019/1 ylizmek” i¢in yeterli midir? So6zii edilen “ayni1 okyanusta yiizmek”, “Hangisi
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?” ya da “Nasil ?” sorular1 yaninda “Ni¢in?” sorusunu da sormamizi
gerektiriyor. Farkl1 sosyoloji anlayislari ile bir toplumun ge¢misine ve
bugiiniine yonelmesi karsisinda bu soru daha da anlaml: hale gelmektedir.

Erken donem ¢alismalarindan giiniimiize kadar, sosyoloji “Nasil ?” ve
“Hangisi ?” sorulariyla toplum sorunlariyla ilgilendigi halde, pozitivizmin
yaklasimu tercih edildigi i¢in agirlikli olarak “Ni¢in?” sorusunu sosyal
bilimler sormay1 ertelemistir. Biitiin toplumsal sorunlar1 anlamaya ve
¢ozmeye yonelmek i¢in ana akim sosyoloji ve ¢ocukluk sosyolojisi igin
“Nigin ?” sorusunu sormamiz 6n kosuldur. “Hangisi ?” ve “Nasil ?” sorular1
verili diizenin sorulari i¢in yeterli olsa da bu diizeni onaylamaktan Gte

bir islevi yoktur. Hayat gemberi icindeki sorunlar1 agsmak i¢in “Nasil ?”,
“Hangisi ?” sorular1 yaninda “Nigin ?” sorusu sorulmadik¢a ne ayni diinyada
yasadigimiz ne de “ayn1 okyanusta yiizmek” kavranmis olur.

Burada ara bir soruya da ihtiyag vardir: Sosyolojinin olusmasi, gelismesi ve
yapilanmasinda Bat1 toplumlarinin ve bu toplumlarin kendi toplumlarinin
disindaki toplumlarla olan iliskilerinde ortaya ¢ikan sorunlari dile getirmeye
ve ¢ozmeye c¢alisanlarin yapilandirdiklarinmi asil, bunun disindakileri
sosyoloji saymayacak miyiz? Sosyoloji, “i¢inde yer alinan ve yasanilan
toplum kosullari ile iliskisini géz 6niinde bulundurmayan... bir yanda
toplumun kendisi, bu giiniiniin agirlig1 ve tayin ediciligi yaninda tarihi
siire¢ i¢inden siiziiliip gelen olaylar yumagi; 6te yanda ise bunu agiklamaya
yonelik bitmek bilmeyen girisimler ve ¢abalar”1 (Tuna, 2013, s.14-17) icerir.
Ne yazik ki Tiirkiye’de sosyolojinin amaci ve islevi bu yonde gelisemedigi
i¢in Batili kuram ve yontemler uygulandiginda “ayn1 okyanusta yiiziilecegi”
yanilgisina diisiilmiistiir.

Modernlesme ideolojisinin “ayn1 okyanusta yiizmek” sdylemi, bizi, insan,
doga ve sosyal bilimlere yaklasimda Batili 6diin¢ kuramlarla insana,
dogaya ve sosyal bilimlere bakmaya yonlendirdik¢e toplumsal ve kiiltiirel
gercekligimizden hareketle biiyiik resimden topluma ve degisime biitiinciil
bakisimizi imkansiz héle getirmektedir. Bu agidan ele alindiginda, Korkut
Tuna’nin da ifade ettigi gibi, Tiirkiye’de sosyoloji ka¢inilmaz olarak,

belli hesaplagmalar1 da icerecektir. Ciinkii “sosyoloji, belli bir yerdeki/
donemdeki bu tarihi/ toplumsal 6zelliklerin, iliskilerin, sorunlarin
aciklanmasi sirasinda ortaya atilan ve belli 6zellikler tasiyan goriislerin,
yaklasim tarzlarinin, agiklama bi¢imlerinin de bir toplami; bunlar iizerinde
toplumsal aidiyetin getirdigi bakis agilariyla, elestiri ve tartigsmalarin
arenasidir da” (2013, s.15).

Sosyoloji baglaminda “ayni1 okyanusta yiizmek” sdylemi, “Biz ayr1
diinyalarin insanlariy1z” anlamini icermez. Ancak ayni diinyada farkli
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kiiltiirel gercekligi olan hayat ¢ember’lerinin olamayacag1 anlamina da
gelmez. Farkli hayat ¢cemberlerinin miimkiin olamayacagini ileri siirmek
ise Bat1 dis1 medeniyetleri yok saymak anlamina gelir ki modern Bat1
uygarliginin yoneldigi temel hedef de budur. Farkli hayat ¢emberlerini
savunmak insanlik medeniyetinden vazge¢cmek olmadig: gibi diinya
sorunlarinin ¢oziimiine katki vermekten uzak durulmasi gerektigi anlamini
da icermez. Dogu-bat1 sorununu asarak, medeniyetler arasi farkliliklar:
mutlaklastirmadan ve bu farkliliklara ragmen karsilikli iliskilere dayali bir
diinyanin miimkiin olabildigi zaman “ayni okyanusta yiizmek” miimkiin
olabilir.

Kiiresellesme ile inandiriciligini artirmaya ¢alisan “ayni okyanusta yiizmek”
soylemi Avrupa/Amerika merkezli modern diinya sisteminin, bu merkezlerin
disinda kalan toplum ve iilkeleri egemenligi altina almaya yonelik bir
amagla gelistirildigini unutturmaya yonelik bir ideolojidir. Avrupa/Amerika
merkezci evrensellik iddiasi, “evrensel anlamlilik, evrensel uygulanirlik,
evrensel gegerlilik” dahil, “ne kadar i¢tenlikle savunulursa savunulsun,
sosyal bilimlerin bugiine kadarki tarihsel gelismesi icinde saglanamad1”
(Gulbenkian Komisyonu, 1998, s.50-51). “Evrensel anlamlilik” Dogu-Bat1
icin de sorunlu ¢iinkii her iki taraf da konuya “kendi yerleri ve ¢oziimleri
acisindan” baktik¢a evrensel ¢6ziim gerceklesmiyor. Bat1 ise tam tersini
yaparak “kendi konumunu mutlaklastiriyor; “biz ayriyiz, siz ayrisiniz”

diyor. Ayr1 diinyalarin insaniyiz, “ayni1 okyanusta degiliz” diyor. “Bat1
modern evrensellik veya evrenselligi reddeden Bat1 kiiresellesmesi, verili
diinya egemenlik iligkileri icinde konumunu ve roliinii pekistirmis oluyor.
(Egribel, 2014, s.4). Gulbenkian Komisyonu Raporu’na gore, sosyal
bilimcilerin ideolojisi “bilimin evrenselligi bayrag: altinda” 6ngordiikleri
hedeflere ulasamamaislardir. “Sahte evrenselcilige” kars1 evrenselciligin
tarihsel oldugunu vurgulayan Komisyon Raporu, ge¢miste ve bugiin icinde
yasadigimiz sosyal gercekliklerin zenginligini kavramak i¢in “cogulcu
evrenselcilik” 6nerisini su soruyla temellendiriyor: Eger evrenselcilik, biitiin
evrenselcilikler, tarihsel donemlere gore degisiyorsa, giiniimiizde gegerli
olacak tek bir evrenselcilikte anlasmanin olanag1 var midir? Komisyon'un
Onerisine gore, “yenilenmis, genislemis ve anlaml1 bir evrenselcilik, ¢cogulcu
bir evrenselcilik arayisindaki sosyal bilimler, biitiin kiiltiirleri (toplumlari,
halklar1) arastirma ve egitim kapsamina alacak yeni bir a¢ilim yapmalidirlar”
(1998, 5.58-84).

Mabhserin iigiincii atlis1 evrenselcilik bilginin, bilimin, teknolojinin kiiltiir
ve medeniyetlerin sinirlarin1 asan hatta kokleri modernlesme 6ncesine
dayal1 sosyal, kiiltiirel, siyasi bir siirectir. Bati’nin “ayni okyanusta yiizmek”
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soylemini modernlesmenin kiyilarina ulastiran kiiresel uzay gemisinin
yiikii evrenselci modern kiiltiir ve evrenselci Bat1 degerleridir. Bu yOniiyle
evrenselcilik ve kiireselcilik modernlesmeyi beslemis, yayginlastirmis ve
Bati/Amerika merkezci tek uygarlik dayatmasi ile diinyay:1 kusatmanin

itici giicii durumuna gelmistir. “Cogulcu evrensellik” de iyimserlik dozu
yiiksek modern bir tuzaktan ibarettir. Modernlesme, ¢ogulcu evrensellik,
kiiresellesme tartismalarinin da Batr’nin onciiliigiinde siirdiiriiliiyor olmasi
iizerinde ayrica durulmasi gerekir. Batr’nin evrenselciligi kendiyle sinirhidir.
Ertan Egribel’in goriisii de bu yondedir: “Cogulcu evrensellik”, mevcut Bat1
diinya egemenligini asan yeni bir evrensellik anlayisi ile temellenmiyorsa
modern evrensellik anlayis1 gibi, mevcut diinya egemenligini ve diizenini
pekistirmekten ve sorunlara ¢6ziim getirmenin ertelenmesinden baska bir
sonug vermez” (2019, s.4).

Sosyolojiyi, “cesitli toplum ve tarih olaylarini agiklamak iddiasinda olan

bir bilim dal1” (2015, s.203) olarak tamimlayan Baykan Sezer’in su tespiti
iizerinde yeniden diisiinmemiz gerekmektedir: “Sosyoloji toplumlarin kendi
tizerlerine sorduklar: ve siirekli yenilenen bir sorudur. Sosyolojide ¢ok genel
dogrularin disinda mutlak dogrular s6z konusu degildir. Ayn1 sorunlar ve bu
sorunlara ayni degismez ve mutlak karsiliklar s6z konusu olursa tarihte ve
toplum yasantisinda higbir ilerlemeden s6z etmek imkani1 kalmayacaktir”
(2015, s.211). Sosyal bilimleri kapsayacak diger ana sorulardan biri de bu
bilim dallarinin Bati merkezli terminoloji ve yontemleri kullanarak toplum
sorunlarinin tespiti ve sorunlara ¢6ziim Onerileri gelistirmesinin miimkiin
olup olmayacagi sorusudur.

Bir yandan sosyolojinin sorunlar1 diger yandan ortaya konacak sorunlarla
ilgili “aciklayic1 kuramlar” ve yontem ve araglar gelistirmeden kendi
sorunlarimizin ¢oziimiine yonelemeyiz. Bu baglamda yapilan tartigsmalar
ii¢ baslik altinda 6zetlenebilir. Birinci anlayis: Toplumlarin bugiin i¢inde
bulunduklar1 sorunlar evrenseldir; sosyolojinin 6nerdigi ¢oziimler, biitiin
giinlimiiz toplumlari i¢in gegerlidir; Bat1 sosyolojisinin 6nerdigi ¢6ziimleri
uygulamaya girismemiz igin bir engel yoktur. ikinci anlayis: Toplumlar
arasinda farkliliklar ve ayriliklar bulunabilir; sosyolojinin getirdigi
¢oziimler bu farkliliklar: asabilecek niteliktedir; icinde bulunulan kosullara
bakilmaksizin 6nerilen ¢6ziimlerin benimsenip iyi uygulanmasi sonucunda
onemli goziikebilen farklar asilabilecegi gibi sorunlar ¢oziilebilir. Ugiincii
anlayis: Toplumlar ve toplumlarin karsilastig1 sorunlar arasinda farkliliklar
bulundugu gibi bu sorunlarin gelistirdigi ¢6ziimler de farklidir; her toplum
kendisini tanimak ve sorunlarina ¢6ziim bulabilmek i¢in ayr bir yol
izlemek durumundadir. Baykan Sezer bu ii¢ tespiti ve ii¢ farkli anlayis1



iki yonden karara baglamamizi 6neriyor: “Tiirkiye’de sosyolojinin ilk ve

ana sorunu, once Bat1 sosyolojisi ile iliskilerini iyi belirleyebilmesi ve

Tiirk toplumunun ve gergeklerinin aydinlanmasinda takinilmas: gerekli
tutumun ne oldugunu saptayabilmesidir” (Sezer, 2017, s.10). Aradan gecen
yarim yiizyila karsin ana akim sosyolojimiz heniiz tercihini yapmadig1

gibi karar agamasina da gelebilmis degildir. Sosyoloji ve ¢ocukluk
sosyolojisi sorunlarin karsiligini ve ¢6ziim onerilerini kendi toplumunun
sosyolojisinde bulmaya yonelmeden hicbir kék sorunun ¢oziimiine yonelik
Oneri gelistiremeyecektir.

Hi¢ kuskusuz Batil1 bilginin yayginlasmaya basladig1 en etkili donem,
modernlesme donemi olmustur. Bu yoniiyle modernlesme biitiin toplumsal
siire¢ler yaninda sinirlar1 asarak Batr’'nin egemenlik iligkilerine de

yon vermis oldu. “Modern diinya goriisii, Batinin iistiinliigiinii nesnel
kosullardan yukariya tasiyarak ona felsefi ve bilimsel bir mesruluk
kazandirmigtir. (Oztiirk, 2014, s.159). Bati, kendi tekelinde tuttugu
modern ve kiiresel bir “diinya goriisii tasarimiyla” biiyiik kusatmasim
gerceklestirirken Bat1 dis1 medeniyetlerin edilginligi ise yasadigimiz
diinyanin durumunu 6zetlemesi bakimindan énemlidir.

Modern ¢ag karsisinda ¢ocuk 6devine yonelen her insan, Daniel Pennac’in
dillendirdigini tekrar etmektedir: Cocugun yalmzligina benim yetiskin
yalmzhgim cevap verir. Modernlesme donemi madalyonunun bir yiizii
hizlandirilmis ¢ocukluk ve yetiskinlik ise ikinci yiizii cocuklarin yetiskinler
diinyasindan uzaklagmalaridir. Bu nedenle John Holt, endiseyle ve aciyla
¢ocuklukla ilgili {i¢ soru sormustu: Cocuklar i¢in en iyisi nedir? Cocuklar
icin dogru olan nedir? Onlar i¢in ne yapmaliy1z? (2000, s.21). Modern
¢ocukluga iliskin bu sorularin cevabini ararken David Elkind’in modern
¢ocukluk arastirmalarinin, “Cocuklar nasil biiyiir ve gelisir?” sorusu yerine,
“Cocuklar1 nasil biiyiitmeli?” sorusuna odaklandiklarini hatirlatir (2001,
s.18). Onceki yiizyilin son ¢eyreginden giiniimiize kadar her medeniyet
cevresinin ¢ocukla ilgili ana sorular1 sormadig1 dikkate alindiginda, diinya
¢ocuklarinin biiyiik ¢cogunlugunun modern ve postmodern kiiltiiriin
kusatmasi altinda oldugu kolayca anlasilabilir.

Jean Baudrillard, “kiiresellesme pesinen kazandi” sdylemine karsi,
kiiresellesmenin yikici ve tek bir tiire doniistiirme giicii karsisinda her
24 yerde, “heterojen giiclerin ayaga kalktigimi” ileri siirmiistii. Baudrillard,

ceyrek yiizyil 6nce “kiiresellesme ve evrensellesmenin birbiriyle atbasi
Cocuk ve
Medeniyet
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giden seyler olmadigini, kiiresel olma, teknolojinin, pazarin, turizmin,
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olma, evrenselin daha ¢ok yok olma yolunda oldugunu da ileri siiriiyordu
(2004, s.122-123). Tarihin bu noktasinda modernlesmenin kiiresellesme
ve evrensellesmeden daha etkili ve basarili oldugu, bu noktadan hareketle
kiiresellesme sonrasi evrensellesmede heniiz biiyiik kirilmalarin ortaya
¢cikmadig1 sGylenebilir.

Bat1 merkezci “bilimin insani gayesinin yoklugu, bilimi hakiki bir

“araglar dini”ne (Garaudy, 1995, s.185) doniistiirmesi ve bu anlayisin
modernlesme, evrenselcilik ve kiiresellesmenin kaynagi durumuna gelmesi
karsisinda evrensellesememis yerelciligi mi savunacagiz? Yoksa oncelikle
kiiltiir ve medeniyetlerin bilgi ve deger kilerine dayali insan, varlik ve
diinya tasavvurlar lizerinden hareketle insan, doga ve sosyal bilimlerin
acmazlarim giderecek yiizlesmeyi mi gerceklestirecegiz? Hi¢ kuskusuz
biitiin kiiltiir ve medeniyetler Bati/Amerika merkezci tektiplestirici
modernlesme, evrenselcilik ve kiiresel kusatmasi karsisinda ikinci yolu
tercih ettiklerinde ayni diinyada yasadigimizi ve “ayni okyanusta yiizmek”
icin evrensel kalarak insanlik medeniyetine katki vermis olacaklardir.
Ciinkii evrensellik Batr’nin tekelinde olmadig1 gibi ne “kendi kimligi ve
egemenligini” dayatarak mutlaklastirdig1 diizeni evrensellestirme” hakkina
sahiptir ne de diger medeniyetlerin evrensel olma haklarini uygarlik disi
gosterebilir.

Bati, kendi disindaki toplumlar1 uygarlastirmay1 kendi tarihi ve sosyolojisi
iizerinden kurguluyor ve bunun disindaki tarihi, kimlikleri ve sosyolojileri
sorunlu goriiyor. Modernlesmeyle birlikte gelistirdigi diinya ¢ocuklar1
pradigmasi da bu anlayisin sonucudur. Her Kkiiltiir ¢evresinde farkli

cocuk anlayislar1 yasandig1 halde Bati’nin “evrensel cocuk” dayatmasi

da egemenligini mutlaklastirmak istemesiyle birebir iligkilidir. Bat1’nin,
“Evrensel ¢ocuk” anlayis1 disindaki ¢ocuk anlayislarini yerel ilan etmesinin
yani sira ayn1 zamanda diger medeniyetlerin ¢ocukluk tarihlerini Bat1
merkezli ¢ocukluk tarihi {izerinden yargilama hakkini kendinde gérmesi
tam anlamiyla sorunlu bir yaklasimdir. Bu sorunlu yaklasima karsin,

Bati dis1 toplumlarin ¢ocuk sorunlarinin ¢oziimiinde temel bakis agis1 ve
gelecege yonelik politika gerceklestirirken evrensel degerleri dista tutmalari
durumunda, kendi toplumlarinin ¢ocuk sorunlar1 basta olmak iizere, diinya
¢ocuklarinin sorunlarinin ¢6ziimiine katkida bulunmalar1 s6z konusu
olamayacagi icin de aym diinyada yasamak ve “ayn1 okyanusta yiizmek”
gerceklesmis olmaz. Ayni diinyada yasamak ve “ayni okyanusta yilizmek”
ayni zamanda “Nasil bir diinyada yasamak istiyoruz?” sorusunun cevabz ile
de ilgilidir. Bu sorunun cevabi ne kadar 6nemliyse evrensel degerlere
dayal1 insanlik medeniyeti hayalinin ger¢eklesmesi i¢in su iki sorunun
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cevabi daha da 6nemlidir: “insanlik tarihinin bu biiyiik dsnemecinde
ni¢in yeni bir diinya istiyoruz?” ve “Yeni diinya hayalimizde ¢ocuk/insan’in

yeri nedir?”

Bu biiyiik doniisiim gerceklesmezse diinyada ¢ocuk ve ¢ocukluk modern ve
postmodern anlayisla daha da hizlanarak evcillesmeye devam edecektir.

b. Ni¢in Cocukluk Sosyolojisi Gereklidir?

Cocuklarimiz bizim gelecegimizdir ama

¢ocuklugun gelecegi de bugiindiir.

William Corsaro

Cocuklugun yetiskinlikten farkli oldugu goriisii modernlesme sonrasi birey
anlayisiyla ortaya ¢ikmistir. Hollandali psikolog Deinberg’in “cocuk ¢ocuk
oldu” vurgusu da ¢ocuk-yetiskin ayriminin bir sonucu kabul edilebilir.
Cocuk ve ¢ocuklukla ilgili kuramlar1 olusturacagimiz dilin arkasinda felsefi,
tarihi, pedagojik ve sosyolojik diisiince temeli vardir. Cocuk ve ¢cocuklukla
ilgili her kuramin kavramlastirmasi ¢ocugu ve ¢ocuklugu tanimaya ve
anlamaya yonelik olmadik¢a kuramin amaci ve islevinin gézden gegirilmesi
gerekir. Cocukluk felsefecisi Gareth B. Matthews’in, “Neden iyi bir ¢cocukluk
kuramina ihtiya¢ duyar1z?” sorusundan 6nce biitiin zamanlar i¢in gecerli
olan, “Cocuk kimdir?” sorusu ile birlikte, artik “Cocukluk nedir?” sorusunu
da sormamuz gerekir. “Cocuk kimdir?” ve “Cocukluk nedir?” sorularim
diinya goriisii ve kiiltiir/medeniyet fikri ve insan tasavvuru gercevesinde
temellendirmeden 6diing ¢ocuk ve ¢ocukluk kuramlariyla ¢ocuk gercegini
anlamaya yonelmek “deve kusu” sendromunu tekrarlamaktan farksizdir:
Basimizi kuma gémiince ¢ocuga ve ¢ocukluga egilmeden ¢ocuklarin biiyiiyiip
gitmesine seyirci kalmaktan kendimizi kurtaramayiz.

Matthews’e gore, “Cocuklugun ne oldugunu anlamaya ¢alisan en basit
kuram, “cocuk/kii¢iik insan kurami”dir. “Cocukluk kuramlarinin, bizi,
arastirmalarimizi canlandirmaya ve ¢abalarimizi artirmaya iten bu gelisim
modelleri bize pek ¢ok fayda saglayabilir. Fakat bu modellerin ¢ocuklari
hafife almasini ve ¢ocuklar1 bunca ¢abamizla agiga ¢ikarmaya calistigimiz
yeteneklerini kisitlamasini engelleyebilmek i¢in ne yapilabilirse yapmaliy1z”
(2000, 5.30-39). Ve sunu da hatirlatiyor Matthews: Cocuklarin bizimle
birlikte oldugunu, ¢ocuklarin bize ortak oldugunu unutmamaliyiz.
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Cocuklarin yetiskinlerle ortak oldugu anlayis1 modernlesme donemi
ailesinin postmodern aileye dogru evrilmeye baslamasiyla giindeme gelmeye
baslamisti. Cocuk ve ¢ocukluk tarihi yaninda ¢ocugun ve ¢ocuklugun
sosyokiiltiirel boyutuyla ilgili arastirmalardan 6grendigimize gore;
“Cocuklarin nasil tasarlandigina karsit olarak, nasil algilandig1 her zaman
toplumsal, tarihsel bir bakis a¢isini yansitir” (Elkind, 2001, s.15). Son ii¢
yiiz y1l icinde modern (tektiplestirilmis) cocuklugun insasi basli basina
sorunlar icermektedir. Ciinkii, diyor, Elkind, modernlik; 1rk, kiiltiirel etkinlik
gozetmeksizin tiim ¢ocuklarin evrensel bir ¢cocuk dogasina sahip olduguna
inanmaktaydi. “Simdi evrensel bir cocuk dogas1 sanisin1 biraktigimiz ve
tiim ¢ocuklarin bazi acilardan benzedigini ama bazi agilardan digerlerinden
oldukga farkli oldugunu takdir ettigimiz postmodern bir ¢aga giriyoruz.”
(Elkind, 2001, s.15)

Postmodern ¢agla (1980 sonrasi) birlikte ¢ocuk ve ¢ocukluk arastirmalarinin
ni¢in arttig1 ve gesitlendigi konusunda basta ¢ocuk haklar1 séylemi etkili
olmustur. Cocugun sosyal diinyasindaki gelismelerle birlikte, bilisim
teknolojileri ve kiiresellesmenin “gocuklugun karakteri” yaninda ¢ocuk-
yetiskin iliskileri ve yetiskin bakisina gore diizenlenen kiiresel egitimin
¢ocuklar iizerindeki etkisini arastiran “yeni arastirma akimlarinin” ikinci
derecede etkili oldugu soylenebilir. Oysa yeni ¢ocukluk, Berry Mayall’in da
belirttigi gibi, “cocuklugun sosyolojik arastirmasi, dagitic1 adalet haklarim
da iceren, toplumda ¢ocuk haklarina saygi duyulmasini amaglayan politik bir
girisimdir” (Mayall, 2018, s.3-5).

Philip Ariés’in “cocuklugun sosyal olarak insa edildigi”; Jasques Gelis ve
Klaus Arnold’un “tarih boyunca ¢ocuklugun hi¢bir zaman topyekin ihmal
edilmedigi, ayn1 zaman diliminde farkli ¢ocukluklarin yasandig1” goriislerini
merkeze alarak ana akim sosyoloji ile yeni ¢ocukluk sosyolojisi lizerinden
oylumlu bir degerlendirme yapilabilir. “19. yy. klasik sosyolojisinde modern
toplum tasavvuruna uygun bicimde ¢ocuklar1 marjinallestirirken ve ihmal
eden sdylemden, “kendi kiiltiirlerini insa eden aktif katilimcilar” olarak

ele alan s6yleme yonelis belirli bir tarihselligin sonucudur” (Giirdal, 2015,
s.41). A. Prout ise ¢ocuklarin etkin akt6r durumuna gelmesiyle ortaya ¢ikan
yeni ¢cocuklukla birlikte, “cocukluk sosyolojisi ¢cocuklarin 6zne oluslar:
iizerine temel varsayimlarini insa ederek ¢ocukluk kavrami ve ¢ocuklar i¢in
yeni bir miicadele alam1” (akt. Giirdal, 2015, s.53) ortaya ¢ikardigini ileri
slirmiistiir. Yeni ¢ocukluk sosyolojisi paradigmasinda ¢ocuklar, bir yandan
“sosyal bir 6zne” olarak goriildiigii gibi, bir yandan da “kusaklar arasi bir
diizen” (Biihler, 2010) olarak da kabul edilmektedir.

20. yiizyilin ¢ocuk yiizyil ilan edilmesine karsin, gerek ¢cocuk ve ¢ocukluk
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iizerine gelistirilen kuramlar gerekse arastirma/inceleme yontemleri
bakimindan 20. yiizyil bir yandan ¢ocuklugu tanimaya diger yandan
anlamaya ve aragtirmaya agik bir yiizyil oldu. Bu arastirma ve incelemelerde
¢ocuga ve cocukluga iki temel yaklasim iizerinden yaklasildi: Bunlardan ilki
¢ocuklugun bir gelisim siireci niteliginde bir olgunlagma donemi oldugu fikri
iizerine temellenmisti ve ¢ocugun biyolojik gelisimine de odaklanilmuisti...
ikinci temel bakis ag1s1 ise cocuk gelisiminin belirlenebilir baz1 kesin
donemler aracilifiyla gergeklestigi yoniindeki 6n kabuldii. Olgunlasma siireci
ve bu belirlenebilir kesin donemler fikrini bir arada ele alirsak, cocuklugun
bu olgunlasma siireci olarak en azindan kabaca yasla iliskilendirilebilecek
belli donemleri oldugu fikrine varabiliriz (Matthews, 2000, s.24).

Modernlesme doneminde ¢ocuklarin etkin 6grenici ve sosyallestirici
duruma gelmelerine yonelik arastirma ve incelemeler etkili olmustur.
Cocukluk incelemeleri i¢in Prout ve Allison James’in 6nerdigi ii¢ onciilii
hatirlayabiliriz: ik 6nciil, cocuklugun sosyal olarak yapilandigidir; ikinci
onciil ¢ocuklarin, kendileri i¢in, incelemeye deger olduklaridir; iigiincii
onciil ise ¢ocuklarin yetkin (competent) sosyal aktorler olduklari, sosyal
diinyaya iliskin 6zgiil bir bakis a¢isina sahip olduklar1 ve biz yetiskinler
olarak onlar1 dinlemeye deger bulabilecegimizdir” (James, 2001, s.28).
Allison James, “cocukluktaki ortaklik ve farkliliklar arasindaki belirgin
acikligin” kapatilmasi i¢in iki yaklasim 6neriyor: Cocuklarin yetkinligi ve
¢ocuklar1 sosyal aktor olarak gérmenin 6nemini giiglii bicimde vurgulayan
birinci yaklasim yaninda yine aymi giicte, cocuklugun ¢ocuklar i¢in nasil
yapilandirildiginin arastirilmasi. Birinci yaklasim, eyleme vurguda bulunarak
daha ¢ok ¢ocukluk arastirmasindaki gesitlilige dikkat harcarken, ikincisi
yapiy1 vurgulayarak ortakliklarin kesfine yonelir (2001, s.30).

Alan Prout ve Allison James’in 1990’larda gelistirdikleri ¢ocuk sosyolojisi
modeline 1998’de Chris Jensk de katilarak cocukluk tarihgilerinin de dahil
oldugu ii¢ 6nermede bulundular: Cocukluk sosyal bir yapi olarak algilanir
ciinkii ¢ocuk ve ¢ocukluk farkli toplumlarda farkl sekillerde algilanir. ikinci
6nerme, ¢cocuklugun da siif-toplumsal cinsiyet-etnik kdken ti¢geni gibi
sosyal analizin bir degiskeni oldugu ve diger degiskenlerle diisiiniilmesi
gerektigine yoneliktir. Ugiincii 6nerme ise ¢ocuklarin, kendilerinin

ve etraflarindakilerin hayatlarini tayin etmede aktif oldugunun kabul
edilmesine dayalidir (akt. Heywood, 2003, s.10-11).

Bill Corsaro’nun, yorumlayici-yeniden iiretim olarak adlandirdig1 cocugu ve
gelisimini merkeze alan yontem ise (1979; 1997) yeni ¢ocuklugun taninmasi
bakimindan belirleyici olmustur: Corsaro, ¢ocuklarin sosyal gelisimlerini

ve sosyalizasyon tarzlarini kesfetmeye istekli olsa ve bunun 6nemli
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oldugunu belirtse de yorumlayic1 yeniden iiretim y6ntemini tercih eder.

Bu yonteme gore, cocuklarin kendi sosyal iliskilerini-yakinlasma siiregleri,
yeniden yaratma, vb. yoluyla bicimlendirme ve gelistirme tarzlariyla

ilgili ayrintil1 belgeleme ve mikro analizler yaparak ¢ocuk gelisiminin
incelenmesinin miimkiin oldugunu ileri siirer” (akt. James, 2001, s.31).
Cocuklugun ¢ocuklar i¢in yetiskinler tarafindan ve ¢ocuklar tarafindan nasil
yapilandirildig1 kuram ve arastirma yontemleri biitiin toplumlar ve zamanlar
icin gegerli degildir; ¢iinkii ¢ocuk da ¢ocukluk da siirekli degismektedir.*

Ana akim sosyolojide ¢ocukla ilgili calismalara ge¢ yonelinmesi ne anlama
gelmektedir? Toplumsal sorunlarin ¢oziilmesinde ¢ocuk yetistirme ve
sosyallesmeleri egitim bilim alaninin ve sosyolojinin ilgi alanina girdigi
halde ¢ocuklarin ve ¢cocuklugun sosyal yapilarini inceleme, ¢ocuklarin
sosyal aktorler oldugu, toplumlarin ¢ocuklugu nasil etkiledigi ve ¢ocukluk
sosyo-grafisi, cocukluk faaliyetleri, dagitimci adalet, ¢ocuklugun ekonomisi,
¢ocuklugun hukuki statiisii, ¢ocuklarin is boliimiine katkis1 ve toplumsal
sorunlarina odaklanilmamasi sosyolojinin hem a¢gmazi hem de eksigi

olmustur.

M. Fortes’in vurguladig gibi, “yetiskinlerin ve ¢cocugun toplumsal alanlar1
bir boliinmezdir. Yetiskinlerin davranis evrenindeki hi¢bir sey cocuklardan
gizlenmedigi gibi onlara yasaklanmis da degildir. Cocuklar aktif ve sorumlu
bir sekilde toplumsal yapinin, ekonomik sistemin, ritiielin ve ideolojik
sistemin bir parcasidirlar” (akt. Mayall, 2018, s.16). William Corsaro’nun
cevabi ise daha kisadir: “Cocuklarin sosyolojide boyle uzun siire ihmal
edilmesinin nedeni, onlarin toplumdaki ve kuramsal yaklasimlardaki
ikincil ya da asag1 konumlariydi. Toplum ¢ocuklara bugiinkii yagamlarinin
nasil oldugu, simdiki gereksinmelerinin ve isteklerinin neler oldugu
acisindan degil, yarin nasil bir yetiskin olacaklar1 agisindan bakmaktayd1”
(akt. Onur, 2007, s.39). Bazi toplumlar i¢in ¢ocuklugun toplumsal bir
sorun olup olmadig1 konusu, ¢ocugun toplumsal bir aktor olarak algilanip
algilanmamasiyla ilgili politik bir tercih de olabilir.

Berry Mayall, cocukluga sosyolojik bir ilginin gerekli oldugunu sdyle
savunur: “Ciinkii temelde toplumun nasil ¢alistigina iliskin dogru bir

*  Cocukluk sosyolojisinin ¢ocuk ve ¢ocukluk arastirmalarinda uygulanan yapikurumcu ve
yorumcu yaklasimlar, belirlemeci ve islevselci modeller hakkinda vd. i¢in Bekir Onur’un
Cocukluk, Tarih ve Toplum (2007, s. 36-63); Be Colin Heywood’in Baba Bana Top At!/
Bat’da Cocuklugun Tarihi (2003, s. 9-15); Berry Mayall’in Cocukluk Sosyolojisi Tarihi
(2018, s. 9-46); Ismail Dogan’in Akilli Kiigiik (2000); Giiven Giirkan Oztan’in Tiirkiye’de
Cocuklugun Politik Insas1 (2013); Levent Eraslan’in Farkli Perspektiflerden Cocukluk ve
Sosyoloji (2015, s. 14-58) kitaplar1 incelenebilir.



tanim tiim kurucu iiyeleri, toplumu olusturan farklilasan sosyal gruplari
icermelidir. Cocuklugun toplumlarin toplumsal yapisinin bir pargasini

nasil ve nereye kadar olusturdugunu ve ¢ocuklarin ekonomik katkilar ve
iligkisel siiregleri yoluyla toplumlari siirdiirmede ve ilerlemede nasil katk:
sagladiklarini diisiinmek gerekir” (2018, s.47-48). Mayall, cocuklar ancak
toplumsal refaha katkida bulunabilirse ve bu katkilar1 taninir ve deger
goriirse kendilerini degerli hissedeceklerinin de altini ¢iziyor. Mayall ayrica,
¢ocuklugu arastirmak; cocuklugun durumunu ve statiisiinii tanimlamak
yaninda bunlari gelistirmenin lehinde argiimanlar iiretmek gerektigini de
savunuyor: “Sosyolojinin ¢ocuklar1 anlamanin diger yollarin1 6nermede
ayn bir isleve sahip oldugu goriilebilir... Cocukluk sosyolojisini temelde
politik bir girisim olarak goren bizler i¢in ¢ocuklugun toplumdaki statiisiinii
yiikseltmeye yonelik bir ¢calismada sosyolojinin ara¢ ve metotlarindan
yararlanmak 6nemlidir” (2018, s.50).

Cocukluk diisiincesinin ortaya ¢iktig1 donemden bu yana olusan

“cocukluk diinyas1” bir yandan “yetiskinlerin diinyasinda bir degisimin
sonucu oldugu” diger yandan ise Neil Postman’in ifadesi ile, “Cocuklar,
yetiskinler diinyasindan kovulurken onlara yerlesebilecekleri yeni bir

diinya bulma geregi” (1995, s.33) dogmustu. Postman, modern ¢ocukluk
paradigmasinin ayn1 zamanda modern yetiskinlik paradigmasi oldugunu,
“cocugun ne olmasini istedigimizi sdyledigimizde, kendimizin ne oldugunu”
soyledigimizi hatirlatir ve su sorunun cevabini bilmedigini de belirtir:
Cocuklugun yitisini 6nlemek i¢in neler yapabiliriz? (1995, s.85-9).

Postman’in sorusunun adresinin ¢ocuk bilimi yaninda biitiin sosyal bilim
alanlar1 oldugunda kusku yoktur. Yeni diinyada ¢ocugu ve ¢ocuklugu biitiin
bilesenleriyle tanimaya ve anlamaya yoneldigimizde yalnizca “cocuklugun
yitisini” 6nlemis olmayacagiz. Ayni1 zamanda ¢ocuk ve ¢ocuklukla birlikte
olusan ¢ocuk ve ¢ocukluk sdylemi ile modern-postmodern ¢ocuk algisinin
nasil doniistiiriilmesi gerektiginin de temellerini atmis olacagiz.

Hi¢ kuskusuz yalnizca ¢ocukluk sosyolojisinin ¢ocuga ve ¢ocukluga
odaklanarak iilkelerin ve ¢ocuk cografyalarinin ¢ocuk gercegi kavranamaz.
Cocukluk fikri’nin ortaya ¢iktigr donem dahil olmak iizere, cocuklugun
tarihsel boyutu bilinmeden yeni ¢ocuklugu anlama imkanimiz yoktur.
Cocukluk sosyolojisi geleneksel, modern ve postmodern ¢ocuklugu biitiin
gercekligi, olusumu ve nasil yapilandirildigina yoénelik arastirilmasina ve
incelenmesine yonelmeden de amacini ve islevini yerine getirmis olmaz.
30 Bu arastirma ve incelemelerde, “cocuklar1 marjinallestiren ve ihmal eden

sOylemler, kendi kiiltiirlerini insa eden aktif katilimcilar olarak ele alan”
Cocuk ve
Medeniyet
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soylem cercevesini kapsamadik¢a da yeni ¢ocukluga yonelmis olmayiz.
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ekonomik ve tarihsel kokenlere dayanmaktadir” (Giirdal, 2015, s.41-42).
Onceki satirlarda gok sik vurguladigimiz gibi, modern cocukluk séylemi
ayni zamanda modern Bat1 uygarligina dayal1 tektiplestirici bir s6ylemdir.
Bu soylem, Bat1 dis1 medeniyetlerin kendi ¢ocukluk modernlesmelerini
gerceklestirebilecegi bir sOylemin de iizerini 6rtmektedir. Bu yazida
kismen temellendirildigi gibi, kiiltiir-medeniyet ¢evrelerinin kendi ¢ocuk
modernlesmelerine yonelik séylemi otaya koyarken Batili kavram, kuram
ve yontemlerle de yiizlesmeye yonelmeleri durumunda yeni bir ¢ocuk
anlayisinin esigine gelinmis olacaktir.

Immanuel Wallerstein, sosyolojinin asil mirasinin “sosyoloji kiiltiirii”
oldugunu ileri siirerken bu goriisiinii sosyolojinin birikimine
dayandiriyordu. Ne yazik ki heniiz ¢cocukluk sosyolojisi kiiltiirii i¢cin boyle
bir birikimden s6z etmek kolay degil. Modern ¢ocukluk sosyolojisi ile yeni
¢ocukluk sosyolojisi arasindaki farklilasmada ¢ocugun iirettigi kiiltiiriin

ve kendi etkinliginin artmasi, katilim siireclerinde kendini ifade etmesi

ve sosyallesmenin, toplumsal bakimdan yeni ¢ocukluga dogru evrilmesi
yaninda ¢ocuk haklar1 hareketinin nesne ¢ocuktan 6zne ¢ocuga yonelik
evrilisinin de pay1 olmustur. “Modern ¢ocukluk sosyolojisi, modernist
sosyolojinin “dikotemileri” temelinde ve 6zellikle “cocukluk-yetiskinlik”
dikotomisi merkeze alinarak kurulmustur... Cocuklar1 toplumsal
tasavvurdaki goriinmezliklerini insa eden bu epistemolojik ve ontolojik tavir
patriyarkal sistemin temel belirlemelerini de icermektedir... Yeni ¢ocukluk
sosyolojisinin en 6nemli katkilarindan biri ¢ocukluk kavraminin sosyal,
tarihsel ve Kkiiltiirel bir insa oldugunu ve modern ¢ocuklugun ileri siirdiigii
evrensel ve tek bigimli bir ¢ocukluk oldugu anlayisini kiracak bigimde
¢oklu bir icerige bir baska deyisle farkli ¢cocukluk oldugunu gostermesidir”
(Giirdal, 2015, 5.46-50). Cocuklar1 sosyallesme iizerinden anlamaya yonelen
erken donem ¢ocuk sosyologlarindan bu yana ¢ocuk ve ¢ocukluk ¢ok hizli
bir evrilme gecirmis oldu. Biitiin ¢ocukluk cografyalarinin yeni ¢cocuklugun
oznelesme siirecine dogru evrildigi goriisii ise cocuk modernlesmesi
savunucularinin 6ngoriisiidiir.

A. James ve A. Prout’un 6zetledigi gibi, yeni ¢ocukluk sosyolojisindeki

“yeni paradigma”nin anahtar onciillerinin agirlikli olarak ¢ocuklugun
6znelesmesine odaklandig sdylenebilir. “Cocukluk donemi bir insadir.
Cocukluk bir sosyal analiz degiskenidir. Cocuklarin sosyal iliskileri ve
kiiltiirleri, yetiskinlerin endiseleri ve bakis acilarindan bagimsiz olarak kendi
dogal diizenleri icerisinde bir arastirmaya degerdir. Cocuklar, sosyal yapinin
ve siirecin yalnizca pasif 6zneleri degildirler. Cocukluk donemi ¢alismasi i¢in
etkin ve faydal1 bir yontem bilim olan etnometodoloji, ¢cocuklarin sosyolojik
verilerin iiretimine direkt katilimina ve s6z hakkina fazla olanak tanir.
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Cocukluk, sosyal bilimlerin ikili hermenotigi ile iligkili bir fenomendir;
cocukluk sosyolojisinde yeni bir paradigmay1 bildirmektedir ve aym
zamanda ¢ocuklugun yeniden insa siirecine bir karsilik vermektedir” (akt.
Eraslan, 2015, s.23-24).

Yeni ¢ocukluk ve yeni ¢ocukluk sosyolojisi, ¢ocuklarin nasil bir diinyada
yasadigini 6grenmekle sinirli ise ne kadar kapsayici olursa olsun kuramsal
boyut ve soziinii ettigimiz yontem ve modeller bizi ¢ocugun ve ¢cocuklugun
sorun alanlariyla yiizlestiremeyecekse bu ¢aligmalar akademik hafizada
yerlerini alabilirler. Cocuk ve ¢ocukluga dair ¢alismalar diinyada nasil bir
¢ocuk gercegiyle karsi karsiya oldugumuzu -biitiin egemenlik iliskileri
boyutuyla- ve nasil bir gelecek tasavvur ettigimizle iliskilendirilmedikge
diinyanin biitiin ¢ocukluk cografyalariyla yiizlesmis olmayiz. Bu noktada ve
yalnizca ¢ocukluk sosyolojisiyle sinirli olmamak iizere kisa da olsa tarihe bir
not diismemiz gerekecek: Higbir ¢ocuk sorunu ¢ocuktan kaynaklanmadigina
gore, her kiiltiir/ medeniyet/ toplum ¢evresi kendi toplumsal gercegine
dayal1 alanlar1 kapsayacak bir yandan kiiltiirel ve toplumsal diger yandan
¢ocuk sorunlarinin kaynaklandig: kiiresel boyuta yonelmedik¢e ne ¢ocuk
sorunlarini ¢6zebilir ne de diinya ¢ocuk sorunlarinin ¢oziimiine katki
saglayabilir.

Walter Benjamin, ¢ocugun algi diinyasinin her yerde eski kusagin izleriyle
dolu oldugunu ve “ortak miilkiyeti” paylastiklarini hatirlatir: “Cocuk bir
Robinson olmadig: gibi, ¢cocuklar da yalitilmis bir cemaat degildir; icinden
geldikleri halkin ve sinifin bir parcasidirlar” (Benjamin, 2001, s.68).
Cocugun toplumsal yonii diisiiniildiigiinde ¢ocukluk sosyolojisinin ana akim
sosyolojiden tamamen bagimsiz bir alan oldugu ileri siiriilemez. Giiniimiizde
¢ocukluk sosyolojisinin sinirlar1 modernizm ve postmodernizmin ¢ocuk/insan
tasavvurlariyla sekilleniyor. “Cocukluk sosyolojisinde daha ¢ok yapiya karsi
fail/eyleyici olarak birey tartismasiyla temayiiz ediyor. Cocugu bir fail olarak
ele alanlar bir yandan psikolojik determinizm veya Avrupa merkezci insan
tasavvuruna itiraz ederken diger yandan sosyo-kiiltiirel determinizmden
kurtulamiyorlar. Yapiy:r 6ne ¢ikaranlar ise ¢cocuklugu miistakil veya nev’i
sahsina miinhasir bir kategori veya hal olarak gérmek yerine ¢ocugu
yetiskinlik referansiyla anlamaya calisiyorlar”* (Akbas, 2019, s.1). Degisen
¢ocuk ve ¢ocuklugu anlamaya yonelirken ana akim sosyoloji ve ¢ocukluk
sosyolojisinin ¢ocukluk tarihinden hareketle ii¢ soruyu (hangisi?, nasil?,
ni¢in?) sormadan bir medeniyet ¢evresinin ¢ocuk bakisi, cocuk politikasi ve
cocukla ilgili gelecek hayalini insa etme ihtimali yoktur.

*  Bu goriis, Emrah Akbas’in bu makale i¢in ilettigi 03.07.2019 tarihli iletiden alinmistir.
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IIL. Sonug ve Oneri:
Tiirkiye Deve Kusu Uykusundan Uyanacak mi?

Gerek Osmanli imparatorlugu ve gerekse Cumhuriyet donemlerinde
¢ocuklugun farkli insa anlayislar1 egemen olmustur. Geleneksel itaatkar ve
yetiskinlere bagimli ¢ocuk; Tanzimat Dénemi’nden itibaren kii¢iik hanim
kiiciik bey, itaatkar, dindar, milliyet¢i/Tiirk¢ii; Mesrutiyet Donemi’nde ise
vatanperver/dindar milliyet¢i/Tiirk¢ii ¢ocuga dogru evrilir. Cumhuriyet
Do6nemi’nin temel ¢ocuk anlayisi ise Mesrutiyet Donemi’nde olusan ¢ocuk
anlayisinin devami sayilabilen milliyetci/Tiirk¢ii ve modern cumhuriyet
¢ocugu soylemi iizerine yapilandirilmistir.

Osmanli imparatorlugu ve Cumhuriyet dénemlerinde ¢ocugun korunmasi
ve idealize ¢ocuk tipi anlayisina gore yetistirilmesi, toplumun gelecegi
olarak algilanir. Bir yandan geleneksel diger yandan modern ¢ocuk
kiiltiiriintin bi¢cimlendirdigi cocuklugun i¢ ice oldugu bu modernlesme
siirecini “diiniin toplumundan bugiiniin toplumuna doniisiim siireci
olarak” (Onur, 2005, s.527) yorumlayan yazarlar bu goriislerini diinyada ve
Tiirkiye’de ¢ocuklugun degismekte olduguna dayandiriyorlar. Bu yoniiyle
Tiirkiye’de aile, okul ve devlet iizerinden gerceklesen ¢ocuk modernlesmesi
toplumun modernlesmesinde en etkili olmus siire¢ olarak kabul edilebilir.
imparatorluk ve Cumhuriyet désnemlerinde cocuk modernlesmesi ile ilgili
felsefe ve zihniyet degisikligi, sosyal ve kiiltiirel degisikligi harekete geciren
cocuga ve ¢cocukluga miihendislik miidahalelerin yapildigi anlamina da
gelmektedir. “Tiirkiye’de ¢ocukluk sosyolojisi ¢alismalari idealize edilmis
¢ocukluk iizerine yapilmistir” (Eraslan, 2015, s.25). Buna karsin ¢cocuk ve
¢ocuklugu anlamaya iliskin ¢ok az arastirma ve incelemenin yapildig1 bir
iilke durumundayiz.

Cocukluk incelemelerine nereden baslamali? Allison James, ¢ocuklugun
hem ortak hem farkli yonleri olan bir deneyim oldugunu; ¢ocuk-merkezli
“ihtiya¢”lardan ve “yetkinliklerden hareketle anlamlandirilmasi,
yorumlanmasi ve kurumsallastirilmasi; yasa, sosyal politika ve hatta
giindelik etkilesimlerle kiiltiirden kiiltiire biiyiik cesitlilikler gosterdigine
dikkat ¢ekerek nereden baslanmasi gerektigini séyle yorumluyor: “...
¢ocuklar arasindaki farkliliklardan 6tiirii ve dolayisiyla ¢ocuklarin sosyal
deneyimlerindeki ¢esitlilik nedeniyle, cocuklugun her zaman yerel, farkli
baglamlar dogrultusunda en iyi bicimde anlasilabilecegi ileri siiriilebilir;
yani “cocuk”tan ge¢cmise ¢cogu zaman yapildig1 gibi modern diinyanin
evrensellestirilmis ve apolitik bir konusu olarak s6z etmek artik ne
pratiktir, hatta ne de olanaklidir; bunun yerine, yerel farkliliklar ile ortak
ve paylasilmis bir statii kategorisi olarak goriilen “cocuk” kavraminin



biitiinlesmis duyarliliklarini pargalayan kiiltiirel degiskenler iizerinde
yogunlasmamiz en iyisidir.” (James, 2001, s.29). Cocuk ve ¢ocukluk
sosyolojisinin birikimi yaninda biitiin kiiltiir ve medeniyet ¢evreleri,
kiiltiirel gerceklige dayal1 yeni bir kavramsal dil insa etmeli ve kuramsal
calismalar yapmalidir. Ayrica sunu da ilave etmek gerekir ki; yontem
gelistirmeden hig¢bir toplum, kendi ¢ocuk gercegiyle yiizlesemeyecek ve
kendi toplumu disindaki ¢ocuk sorunlarinin ¢éziilmesine yonelik deneyim
saglayamayacaktir.

Tiirkiye’de aile, ¢cocuk ve toplumsal kavramsallastirmaya dayali en kapsamli
ve 6nemli arastirma olan “Tiirkiye’de Cocugun Degeri Arastirmas1” (1979)
ana-babalarin ¢ocuk sahibi olma ve ¢ocuktan beklentilerini anlamaya yonelik
arastirmadir. Arastirmada, ¢ocuga verilen ekonomik degerin azalip psikolojik
degerin artmasinin dogurganligi azalttig1 sonucuna ulasilmist1 (Kagit¢ibasi,
1981, 5.182). Kagitcibasi, Tirk toplumunun 1950 sonrasi gecirmekte

oldugu sosyo-ekonomik gelismeye paralel olarak, en 6nemli sosyal-yapisal
degisikligin aile ve ¢ocuk boyutunda yasandigini ileri siirmiistii: “...
geleneksel kirsal aile baglamindan kentsel egitim gormiis aile baglamina
gecis, aile iliskileri bakimindan son yarim yiizyil icindeki en 6nemli sosyal
tarihsel degisimdir... Nesiller aras1 maddi bagimliliklarin azalmasiyla daha
ozerk ¢ocuk sosyallesmesi miimkiin olmaktadir.” (1994, s.36-37).

Tiirkiye’de ilk ¢cocuk arastirmalari ¢cocuk anlayisi ve yetiskin algisina

yonelik arastirmalar olmustur. Toplumun ¢ocugu nasil etkiledigine yonelik
arastirmalar ise heniiz glindeme gelebilmis degildir. Toplumun ¢ocugu
sosyal bir aktor olarak nasil etkiledigi ve ¢ocugun toplumu nasil etkiledigini
ogrenme noktasina heniiz sira gelmemistir. Oysa, medya kusatmasi altindaki
diinyada “artik bilgiyi ve genel degerleri aileye aktaran, ¢ocuktur” (Badinter,
1982, s.234). Cocugu, tarihsel yonii ile aile, egitim, sosyo kiiltiirel ortam ve
sosyal bir mekan icinde incelemedik¢e ne ¢ocukla ilgili bir dil gelistirebiliriz
ne felsefi arka plana dayali bir kavramlastirma yapabiliriz ne de ¢ocuklukla
ilgili kuramlar gelistirebiliriz.

Cocuga ve ¢ocukluga yonelmemiz i¢in iki 6n kabule ihtiyacimiz vardir:
“Biitiin ¢ocuklar er ge¢ biiyiirler, degisirler ve yetiskin olurlar. Yani,
biitiin ¢cocuklar ¢cocuklugu terk ederler. Ama yine de “cocukluk” sosyal bir
mekan olarak hep var kalsa da, ¢ocukluk gecici olarak konumlandirilmis
oldugu i¢in, “cocukluk”un dogas: da degisir ve yetiskinlerin yani sira
¢ocuklarin eylemleri yoluyla da “cocukluk” degisir” (James, 2001, s.33).
34 Tiirkiye’nin ¢ocuk ve ¢ocukla ilgili iki noktada karar vermesi gerekir: Biitiin
i¢ ve dis bilesenleriyle yeni ¢ocukluga yonelmedikge ¢ocuk bakisimizi
Cocuk ve . . . . o .
Medeniyet giincelleyemeyiz. Bu nedenle 6nce yeni ¢ocuklugu en genis anlamda tanimak

2019/1 ve ¢ocuk politikasinin 6nciillerini harekete gecirmek gerekmektedir.



Tiirkiye’de ne tek tip ¢ocuk anlayisi ve ne de benzer ¢ocuk algisindan s6z
edilebilir; ¢ocuk algisi biitiin toplumlarda ¢ogul bir cocuk gercegidir. Bir
iilkenin ¢ocuk anlayisini anlamaya yonelmek ¢ocukla ilgili biitiin bilesenleri
dikkate almay1 gerektirir. Son yarim yiizyilda ¢ocuk anlayisinin girift ve
cetrefil duruma gelmesinin nedeni olan medya baglaminin* ¢ocuk anlayis1
ve algisinin olusmasinda basat bilesen oldugu hususu ortak kabullerden biri
durumuna gelmistir. Cocuk anlayisi ve algisinin olumlu-olumsuz yonleri
iizerinde durabilmek i¢in 6nce ¢ocuk/insan felsefemiz ve tasavvurumuzun
tarihsel boyutlarinin bilinmesini gerektirir. Bu nedenle ¢ocuk bilimi ve
sosyal bilimlerin verileri yaninda ¢ocuk anlayisimiza y6n veren bilgi ve
degerlerin de tespiti 6nemli ve belirleyicidir. Cocuk ve ¢ocuklukla ilgili
sadece durum tespiti yapmak da yeterli degildir. Nasil bir ¢ocuk ve ¢ocukluk
talebimiz oldugunu 6ngérmedikc¢e de ¢ocuk ve ¢cocukluk anlayis1 ve algimizi
yeni ¢ocukluga gore giincelleyemeyiz.

Tiirkiye’nin ¢ocuk a¢ilimina yonelmesine, modernlesme tarihinin
baslangicindan itibaren Cumhuriyet Dénemi’nde gergeklesen ¢ocuklugun
sosyal, kiiltiirel ve politik insasinin kokten gozden gecirilmesiyle
baslanabilir. Cocuk ve ¢ocuklugun kokten gozden gecirilmesi bir yandan
epistemolojik arka planin arastirilmasi diger yandan antropolojik ve
morfolojik kaynaklardan hareketle diinden bugiine ¢cocuk ve ¢cocuklugun
tarihsel boyutunun tespit edilmesini gerektirir. Ciinkii degisen ¢ocuk ve
¢ocukluk anlayis1 ve algis1 bilinmeden geleneksel, modern ve postmodern
¢ocuklugun nasil evrildigi ve doniistiigiinii kavrayamayiz. Bu bakimdan
¢ocuk ve ¢ocukluk merkezli sosyal tarih ¢alismalar1 ¢ocuk a¢iliminin birinci
¢emberini olusturmaktadir.

Cocuk agiliminin ikinci ¢emberi ile aileyi merkeze alarak, kiiltiir ve
medeniyetimizin ¢ocuk/insan fikrine ve diisiincesine dayali ¢ocuk/insan
tasavvurunun epistemolojik ve ontolojik ¢ercevesinin ortaya konmasi
amacglanmalidir. Kiiltiir ve medeniyetimizin hayat ¢emberi icindeki bilgi

kileri, dayandig1 temel degerler sistemi, ¢ocuk yetistirme gelenegi ve insan
tipinin nasil hayata gegirilecegini ortaya koyan Cocuk/insan Felsefesi Programi
hazirlanmadik¢a mevcut durumla yiizlesme cesaretinin ortaya ¢ikma ihtimali
yoktur. Cocuk/Insan Felsefesi Programu, ait oldugumuz kiiltiir/medeniyetin
birikimi yaninda, insanlik medeniyetinin gelistirdigi ve biitiin insanlik i¢in
gecerli olan evrensel dogrular1 ve degerleri dikkate almadik¢a yerel sinirlar
icinde kalacag gibi bu tercih de diinya ve insanlikla yiizlesmekten de yoksun
kalmaya mahkimdur.

*  Buyazida Cocuk ve Medya baglamina deginilmedi; bu konu kitabin Cocuk, Modernlesme

ve Medya boliimiinde oylumlu sekilde incelenmistir.
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Diinyada ¢ocuk anlayis1 ve algisinin degismesinde ¢ocuk haklar1 hareketi
etkili oldugu gibi, ¢cocuk politikalarinin giincellenmesinde etkili olmay1
siirdiirmektedir. Bu nedenle ¢ocuk a¢iliminin ii¢iincii gemberi ¢ocuk
haklariyla ilgilidir. Tiirkiye’nin ¢ocuk politikasinda ¢ocuk agilimina
yonelebilmesi i¢in, cocugun bir hak 6znesi kabul edilmesi ve kendini
ilgilendiren biitiin toplumsal siireclerde katilimina ortam hazirlanmasi ile
miimkiin olabilir.

Cocuk ac¢iliminin dordiincii ¢emberi, basta sosyoloji olmak iizere,
aragsallastirilan ve toplum miihendisligi i¢in birer ideolojik enstriimana
doniistiiriilen sosyal bilimlerin amag ve islevlerinin yenilenmesi ve
giincellenmesini de gerektirmektedir. En az dort yiizyillik bir modernlesme
sorunu olan ¢ocuk ve ¢ocukluk, bir yandan siirekli giincellenen ¢ocuk
kuramlarinin 6te yandan ise bilimsel arastirma/incelemelerin nesnesi
olmaktan kurtarilmasi i¢in ¢ocuk bilimi ve ¢ocukla ilgili sosyal bilimlerin
devlet merkezci’lik yerine ¢ocuk/insan merkezli bir felsefeye kavusmadan
mevcut sosyal/kiiltiirel/toplumsal krizi agma ihtimali yoktur. Tiirkiye’nin
bu krizi asabilmesi i¢in aile, toplum ve devletin ¢ocuktan beklentilerine
odaklanilarak ana akim sosyoloji iizerinden yapilan arastirma/incelemelerle
birlikte ¢cocugu tanimay1 ve anlamay:1 iceren ¢ocukluk sosyolojisi arastirma/
incelemelerine yonelinmesi 6n kosul olmadikg¢a ¢ocukla ilgili yeni 6n
kabulleri giindeme almis olmayiz. Egitim, gii¢ kosullardaki ¢cocuklar, cocuk
yoksullugu, istismar, siddet, ¢cocuk is giicii, aile, bosanma ve ¢ocuk, suca
itilmis ¢cocuklar vb. arastirmalarda degisen ¢ocuklugun toplumla iliskileri
dikkate alinmadik¢a ve ¢ocugun hallerini anlamaya yonelmedik¢e de ¢ocuk
sorunlarinin ¢6ziilme ihtimali yoktur.

Tiirkiye’de ¢ocukluk sosyolojisi ¢ocugu ve ¢ocuklugu anlamaya ve
sorunlarini ¢6zmeye yonelebilecek mi? Bu sorunun cevabini yukarida
soziinii ettigimiz ¢ocuk/insan merkezli dort gemberin olusturulmasi ile
aramaya yonelebiliriz. Cocukluk sosyolojisi 6ncelikli olmak iizere, bize
ozgii sorunlar icin gelistirecegimiz model ve yontemlerle ¢cocuk sorunlarinin
¢Ozilimiinii toplumsal bir talebe doniistiirebiliriz. Kiiresel 6l¢ekli ¢ocuk
sorunlariyla bas etmek i¢cin de model ve yontem gelistirmedikge diinya
¢ocuklarina y6nelmis olmayiz.

Cocuk ve ¢ocukluk acilimi yapabilmek i¢in ¢ocuklarin tarihi ve ¢ocuklugun
tarihi; ¢ocuklarin kiiltiirii, cocugu egiten kiiltiir; ¢ocuklarin toplumsal
katilim1 ve hukukun 6znesi olarak ¢ocugu ve ¢cocuklugu anlamaya yonelmek
amaciyla toplumsal bir karar verebilecek miyiz? Bu yonde bir kararin
verilmesi durumunda ¢ocuk haklari gemberi cocuk agiliminin anahtari
durumuna gelmis olacag: gibi bu toplumsal tercih, Tiirkiye’nin deve kusu
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uykusundan kurtulmasi anlamini da igerdigi i¢in, Tirkiye, ¢ocuk anlayisini
yenilemeye baslayabilecektir.

Tiirkiye, ge¢misinden giiniimiize kadar ¢ocuk ve ¢ocuklukla ilgili anlayislarin
nasil ortaya ¢iktigini inceleyerek: cocuk ve ¢cocuklugu dil, kavramlastirma

ve sOylem iizerinden kavramaya yonelmedik¢e ¢cocuk agilimini
gerceklestiremeyecektir. Tiirkiye merkezli ¢cocuk ve ¢ocukluk arastirmalar1
“modernist sosyolojinin kaliplasmis ve sinirlandirilmis diisiince ve eylem
pratiklerinin Gtesine gecgerek sabit, degismez ve evrensel bir ¢ocukluk
algisinin kirilmasini saglamasi ve postmodernlerin farkli gercekliklere
yaptig1 gondermeyi teorik bir dille ifade etmesi” (Giirdal, 2015, s.50-51) ile
sinirlayarak da ¢ocuk a¢ilimina yonelemez. Ciinkii cocuk agilimi, modern-
postmodern sdylem degil, kiiltiir/medeniyet bakisiyla gelistirilecek yeni

bir dil, kavramlastirma ve yeni kuramlara dayal1 biitiinciil bir yaklasimla
paradigma degisikligi ile gerceklesebilir. Tiirkiye boyle bir tercihe
yonelmedik¢e ¢cocuk modernlesmesi sGylemi sinirlari i¢inde kalacak ve kendi
¢ocuklugunu anlayamadan modern kiiresel ¢ocuk seli 6niinde savrulmaya
devam edecektir.

Cocukluk tarihinden 6grendigimize gore, biitiin zamanlar ve Kkiiltiirler
icin gecerli ne bir ¢ocuk anlayis1 vardir ne de tek bir ¢cocuk algisindan s6z
edilebilir. Cocuga ve ¢ocukluga yeniden bakisin gerceklesmemesi, Bat1
dis1 medeniyetlerin ¢ocugun sosyo-kiiltiirel insasinda islevlerini yerine
getiremeyecek durumda olmasindan kaynaklanmaktadir. Her kiiltiir/
medeniyetin geleneksel, modern ve postmodern ¢ocuklugu yeniden
anlamaya yonelmesi i¢in hayat ¢cemberleri’ndeki bilgi kileri ve degerleri
yaninda, insanligin toplum, aile ve ¢ocukla ilgili gelistirdigi evrensel
degerlere yaslanarak medeniyet merkezli cocuk felsefesine dayal1 bir

dil ve kavramlastirma ile hem ¢ocuk kuramlar1 gelistirmesi hem de
¢ocukluga yeniden yonelmesi gerekir. Aksi hdlde Bat1 uygarlig1 disindaki
biitiin medeniyet ¢evreleri ve toplumlar1 bagim1 kuma gommiis deve kusu
uykusundan kurtulamayacaktir.
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