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COCUK VAKFI'NIN SUNUSU

Mustafa Ruhi Sirin

COCUK HAKLARI:
AYNI OKYANUSTA YOZMEK iCiN

I. insan Haklarinin Kaynag:

a. Dogal Haklar Anlayis1

Modern diinyada ¢ocuk haklar1 sGylemi Bat1 merkezli bir gegmise sahip
oldugu i¢in, bu séylemin 6nce bu baglam i¢inde tartisilmasi1 gerekmektedir.
Jean-Jacques Rousseau’nun, iki yiiz elli y1l 6nce yazdig1 insanlar Arasindaki
Egsitsizligin Kaynag (1754) adli kitabinin 6n s6zii su ciimleyle basliyordu:
“Insanlarin sahip olduklari bilgiler i¢inde en fazla yararli ama en az ilerlemis
olan, insan hakkindaki bilgi gibi goriiniiyor.” (1968, s.77). Bu goriisiin
birinci yiizii bugiin i¢in de gegerliligini koruyor; insanla ilgili bilgi diinya var
oldukga en yararl bilgi olmayi siirdiirecek.

insanla ilgili bilgi edinmede ¢ok ileri asamaya gelindigi halde diinyada
insanin sorunlarinin ¢oziilemeyisinin nedeni ge¢misten bugiine hazirlanan
toplumsal s6zlesmelerin insanin degil devletin merkeze alinmis olmasindan
kaynaklaniyor. Rousseau, iki tiir esitsizlik oldugunu ileri siiriiyordu: Biri,
tabiat tarafindan meydana getirildigi ve yas, saglik, beden ve zeka ya da
ruh giigleri arasindaki farklardan dogan tabii ve fiziki esitsizlik. Digeri, bir
¢esit uzlasmaya dayandig1 ve insanlarin onamasi (rizasi) ile kurulmus ya
da hig degilse yetkili kilinmis oldugu i¢in, manevi ve siyasi esitsizlik. Tabii
esitsizligin kaynaginin ne oldugu sorulamaz. Ciinkii bu sorunun cevabi,
anlaminda vardir (1968, s.85-86).

Rousseau, bir yandan esitsizligin kaynagini “kutsal ve ilahi hukukun
onaylamasindan bagimsiz-sekiiler bir zihniyetle agiklamaya ¢alisirken, diger
yandan medeniyet 6ncesi tabiat hilinde hemen hi¢ bulunmayan esitsizligin
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giiciinii ve artisini bizim yeteneklerimizden, insan aklinin ilerlemesinden”
(1968, 5.172-173) aldigini ileri siiriiyordu. “... Sadece pozitif hukukun
mesru kildig1 manevi esitsizlik, maddi esitsizlik ile birlikte ve ayn1 orantida
bulunmadig: takdirde, tabii hukuka aykiridir; béyle bir ayrim, biitiin uygar
insanlar arasinda hiikiim siiren boyle bir esitsizlik konusunda, bu bakimdan
ne diisiiniilmesi gerektigini yeteri kadar belli eder.” (1968, s.173).

Dogal haklar, insan dogasindan kaynaklanan evrensel haklardir. “Dogal
haklar, insana varliginin haklari olarak aittir.” (Paine, 1985, s.91). Insan
haklar1 ve hukuk devleti terimleri modernlesme doneminde ortaya ¢ikan ve
kullanilmaya baslanan terimlerdir. “insanin yaradilis1 ve dogasi itibariyle
bazi ezeli ve evrensel haklara sahip bulundugu diisiincesi” (Erdogan, 2015,
s.17) insanlik tarihi boyunca belirleyici olmus ve evrilerek giiniimiize kadar
etkisini siirdiirmiistiir. “Dogal hukuk insanoglunun adaletin mutlak bir
standardinin aramasinin {iriiniidiir, ideal ile ger¢ek olan arasindaki iliskiye
dair belli bir anlayisa dayanir.” (Erdogan, 2015, s.170).

insan haklar1 teriminin ortaya g¢ikmasiyla insan haklarinin kaynagi da
tartisilmaya baglanmigtir. “insan hakki ve hukuk devleti terimleri; On
sekizinci yiizyilin sonlarinda ve On dokuzuncu yiizyilin baslarinda Bat
diisiincesi ¢evresinde ortaya ¢ikmistir, bu dogrudur. Ancak, yaniltmacaya
kapilmayalim! Ortaya ¢ikan “kavram” degil “terim”dir. “...insan hakk1”
teriminin dogrudan dogruya “ildhi vahy”e dayandigini bile sdyleyebiliriz,
“adalet” terimi gibi (Hatemi, 1996, s.1).

insan haklar iizerine yapilan tartismalar su iki ana soru etrafinda
sliregelmistir: Insan haklar1 dogustan kazanilmis haklar midir? Bu haklarin
kaynag1 insan midir? Ne yazik ki insan haklarinin kaynagi konusunda
simdiye kadar goriis birligine varilamamistir. insan haklarinin dogustan
kazanmilmis evrensel haklar oldugu goriisii ile insan haklarinin yasal
haklara dayanmaktadir goriisii bu alanda iki farkl1 anlayisin temelini
olusturmaktadir.

Cocuk/insan konusu baslangicindan bu yana basli basina sorudur ve cevabi
tam olarak verilememistir. Bu nedenle ¢ocuk/insan haklar1 konusu ilk ana
sorulardan biridir. insan haklar1 konusuna, “Insan kimdir?” sorusu ile
giris yapabiliriz. Ciinkii insan haklar1 alanindaki goriis farkinin temel
nedeni bu soruya verilen cevapla birebir iligkilidir. insan haklarini ilahi-
tabii hukuka dayandiran goriis bu haklarin hi¢bir ayrim gozetilmeksizin
Yaratici tarafindan biitiin insanlara dogustan verildigi inancina dayaniyor.
Bu anlayisa gére “hak”, hukukun korudugu “menfaat”tir. insan hakkini,
Allah’in bagisladig1 gibi koruyabilecek olan “ilahi-Tabii Hukuk”tur. insan
hakkinin, Yaraticr’nin iradesinin dogmasi ve insanlarin, giigliilerin keyfi
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buyruklar ile sinirlanmamasi gerekir. “insan hakki”, sadece kapsami
belirsiz bir genel ilke olarak degil, maddi ve manevi boyutlari ile tam olarak
“birey”e taninmustir. Esasen insan hakkinin giivenceye alinmasi i¢in, hakki
koruyan Temel Hukuk ilkelerinin degismez olmas1 gerekir (Hatemi, 1996,
s.4-5).

insan haklarini dogustan kazanilmis haklar olarak kabul eden bu evrensel
goriise gore “bu haklarin” yeryiiziinde ilk defa verilisi Hz. Adem’le

baslar (Karaman, 1996, s.46). Thomas Paine, bu ¢ercevede 19. yiizyilda
yapilan tartigmalar sirasinda, isa’nin seceresinin Adem’e kadar uzandig
kaydedilmeye deger, diyor: “O zaman, niye insan haklar1 da insan yaradilisina
kadar gotiiriilmesin? Soruyu ben cevaplandiracagim. Ciinkii kendilerini araya
sokan ve kiistahga insani insanliktan gikaran tiiredi yonetimler varolagelmistir
(Paine, 1985, 5.89). insanlik tarihinin modernlesme 6ncesi dsnemde
medeniyetlerin temellerinden birinin din oldugu kabuliine karsin, insanin
haklarindan sorumluluk anlayisiyla birlikte s6z edilirdi. insanlar1 ailelerin
yonettigi ve heniiz devletin ortaya ¢ikmadig1 donemlerde hak ve sorumluluk
iliskisini geleneksel hukuk diizenlerdi. Hak ve sorumluluk anlayisinin yasalar
iizerinden yapilandirilmasi ise devletle birlikte gergeklesmis oldu. insanligin
topraga bagli medeniyet doneminde devlet kendi giivenligine 6ncelik vererek
yasalara hak anlayisi rengini katmis oldu.

Allah’tan kaynaklanan hukuk kabuliine dayanan dogal haklar-dogal hukuk
evrensel ahlakla celismez goriisii Yaraticr’nin yalniz Allah oldugu inancina
dayanir. “Temel, evrensel hukuk ilkeleri varsa bunu Yaratici’dan baska
birisinin koymus olmasina imkén yoktur. Tabii hukukun temelleri; genel
evrensel degismez ilkelerdir, bunun disindakiler tali kurallardir (Hatemi,
2005, 5.241-242). Asil “evrensel ahlak”la ¢elisen ise “adaletin degisken
oldugu”nu ileri siiren “sekiiler hukuk”tur. ilahi Tabii Hukuka gére

adalet, insan haklarinin hem sabit ve merkezi kavrami, hem de “birincil
degismez evrensel temel Olgiittiir. Ciinkii adalet “insanlarin bir arada
yasayabilmesinin, yani medeniyetin ilk ve temel sart1”na dayali ortak
kabuldiir (Hatemi, 2005, s.242- 243). Insan haklar1 alaninda iki koklii
tartisma vardir: Dogal haklar m1 yasal haklar m1 esas alinmalidir? Bu
konuda dogustan kazanilmis haklarla yasal haklarin senteze dogru gittigi
soylenebilir. “insan haklarinin evrenselligi tartismasinda agirlik hangi
yondedir?” sorusunun bu asamadaki cevab1 kisaca sudur: Sekiiler yasal
haklar s6yleminin yayginligindan s6z edilse de agirligi dogustan kazanilmig
haklar olusturmaktadir.

Dogal haklar ¢ercevesinde insan haklar1 hukukunun basat kavrami
“adalet”tir. Adaletin iki boyutu vardir: Birincisi esitlik adaletidir ve
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degismezdir... Adaletin ikinci boyutu ise dinamik olanidir. Yani her
karsilastigimiz somut olayda, insanlar arasindaki iliskilerde herkesin
hakkini verebilmek ve her somut olayda, ihtiya¢ durumunda adaleti
gerceklestirebilmektir... Adaletin ikinci boyutunu tamamlar sekilde ceza
verme adaleti, akit adaleti, diiriistliik ve giiven ilkeleri yaninda sadakat ve
emanet ilkelerine bagl olarak ahde vefa ilkesi, hakkini kétiiye kullanma
yasag1 ve kimseye zarar vermeme ilkesi adaletin ikinci boyutunu tamamlar
nitelikteki diger ilkelerdir (Hatemi, 2005, s.243).

Dogal haklar1 evrensellige tasiyan ikincil kavramlar farkl kiiltiirlere
gore degisse de merkez kavram adalet ve esitlik’tir. Dogustan kazanilmig
haklar evrensel oldugu gibi, bu haklar sonradan gelistirilmis yasal insan
haklarindan 6ncelikli haklardir.

b. “insan Haklarinin Kaynag1 Hukuktur” Anlayis

Modern anlamda insan haklarinin kokeni ve igerigi konularinda da goriis
birligi oldugu sdylenemez. Modern anlamda insan haklari terimi ve icerigi
dogustan-yaratilistan var olan, “ahlakilik diisiincesi”’nden ve “dogal, yasal-
hukuki ve uygar haklar” cercevesinde tartisilmaktadir. Bu tartismalarin
nedeni olarak, “hak” sozciigiiniin kendisinden anlamui belirsiz oldugu ve
kesinlikten biiyiik 6l¢iide yoksun olan “insan haklar1” (Mathieu, 194,

s.9) teriminden kaynaklandigini ileri siirenlerin goriislerinde degisiklik
olmamistir.! insan haklar terimi benzer kiiltiir ve medeniyet icinde oldugu
gibi, farkli kiiltiir ve medeniyet cevrelerinde degisik algilanabilmektedir.
insan haklarinda insanligin ortak algiya ulasabilmesi igin haklarin hayat
¢emberinde “i¢sel bir odaga” doniismesi gerekecek.

Dogustan kazanilmis haklar kuraminda “insanlarin esitligi ilkesi” modern
insan haklar1 kuramina 20. yiizyilin ilk yaris1 sonunda girebilmistir. “insan
haklarinin 6nciillerinden biri ahlaki esitliktir.” (Erdogan, 2015, s.160).

Thomas Paine, 19. yiizyilin ilk ¢ceyreginde insanin degerine dayali dogustan
kazanilmis haklar1 savunmustu. Paine’e gore her medeni hak, kiside daha
onceden var olan, fakat kisinin bunlar1 her durumda kullanacak kadar
yeterli olmadig: bir dogal hakka tekabiil eder: “Dogal haklar, insana, varligin
haklar1 olarak aittir: (Insanin) biitiin akli ya da fikri haklari, ayn1 zamanda,

1 1991°de kabul edilen ve 1993’te toplanan insan Haklariyla ilgili Diinya Konferansi’'nda
“Tim insan haklar1 kategorilerinin esit 6nemi ve boliinmezligi ve insan haklaryla de-
mokrasi ve gelisme arasindaki karsilikli bagimlilik” ilkesinin benimsenmesinden bu yana
insan haklari diinyada ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve yurttaslik haklari daha iyi
duruma gelmemistir. Jean-Luc Mathieu haklr: “Insanligin 6niinde, insan haklarina saygi
bakimindan, daha uzun bir yol vardir.” (Mathieu, 1994, s.116).



baskalarinin dogal haklarina zarar vermeyen, rahat ve mutlulugu i¢in
serbestce hareket etme haklar1 bir cinstendir; medeni haklar ise insanin,
toplumun bir iiyesi olmasi1 dolayisiyla sahip oldugu haklardir.”

(Paine, 1985, s.91).

insan haklar1 kuraminda insan haklarinin kaynagi “dogal hukuk” ve

“insan dogas1” kuramina gore insan haklarinin kaynagi insandir ve bu
haklar insan dogasindan kaynaklanir. “Dogal hukuk” savunucular1 dogal
hukuk ilkelerini hem “iistiin hem de evrensel ilkeler” kabul ettikleri

icin bu ilkelere “herkesin uymasi gerektigi’ni savunuyorlar. M. Freeden,
insan haklar1 “zaman ve mekana bagl olmaksizin biitiin insanlar i¢in
gecerlidir” goriisiinii dort temel iizerinde yapilandirmistir: (1) Dogal haklar
dogustan sahip oldugumuz, devredilmez ve vazgecilmez haklardir. Insanlar
dogal haklarla birlikte dogarlar; bu haklar, insan olarak var olusumuzun
ayrilmaz pargasidir. Bundan dolayi, dogal haklar1 reddetmek insani
reddetmek demektir. (2) Dogal haklar toplum-6ncesidir ve dolayisiyla
toplumun varligindan bagimsizdirlar. Dogal haklar herhangi bir toplumsal
yapim’in, gelismenin veya siyasal diizenlemenin eseri degildir. Aksine
bunlar toplumsal-siyasal yapinin mesruluk temelidirler. (3) Dogal haklar
mutlaktir; hi¢bir diisiinceyle gegersiz kilinamaz, uygulamadan alikonamaz
ve kapsamlar1 daraltilamaz. Dogal haklar pazarlik konusu yapilamazlar. (4)
Dogal haklar evrenseldir. Zaman ve mekina baglh olmaksizin biitiin insanlar
dogal haklara sahiptirler (akt. Erdogan, 2015, s.173).

insan haklar1 alaninda en az tartisma dogustan kazanilmig haklar alaninda
yapilageldigi gibi, dogal haklar insan haklar1 kuraminin temel yapitaslar
kabul edilmektedir. insan haklarinin dogustan kazanilmis haklar oldugu
tezi konusunda pozitif hukukgular ile bu haklarin Yaratici’’nin armaganlari
oldugunu kabul edenler arasinda goriis birligi vardir. Bu nedenle dogal
haklar, insan haklarini evrensel bir degere tasiyan basat haklardir.

1948’den bu yana insan haklar1 siiflandirmasi birinci kusak haklarin
(Klasik Haklar) temel 6zelligi, “kisilere, devletin karismayacagi 6zel

bir alan agmasidir. ikinci kusak haklar (Sosyal Haklar) agirlikli olarak,
devlete hizmet sunma gorevi yiikleyen haklardir. Ugiincii kusak haklarin
(Dayanisma Haklar1) gerceklesebilmesi i¢in kisilerin, kurumlarin ve devletin
ortak ¢abasi gerekir.

9 c. insan Haklarinin Evrenselligi
Cocuk ve D exe . .
Medeniyet Insan haklarinin evrenselligi tartismasinin temel kavramlari insan ve ahkaki

2019/2 esitliktir. Bu haklar1 evrensellige tasiyan 6z, bu haklarin insanin insan
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olmasi ve dogustan kazanilmis olmalaridir. “Insan haklari, mensubiyetleri,
dogustan getirdikleri 6zellikleri ve kazanilmig donanimlari ne olursa olsun
biitiin insanlarin sahip olduklari iistiin haklardir.” (Erdogan, 2015, s.200).
insan haklarini evrensellige tasiyan insamn degeridir. insanin degeri her
zaman yasal haklarin iistiindedir.

insan haklar1 kavrayisini kolaylastirmak amaciyla haklarin felsefi ve ahlaki
boyutlar1 yaninda hukuki boyutu da belirleyici olmustur. “Dogal haklar
insanin varliginin sonucudurlar. Yasal ve uygar haklar ise bir toplumun
iiyesi olmak nedeniyle sahip olunanlardir. Her uygar hak -giiven, korunma,
kisiligini gelistirme, diisiinsel boyutu olan haklar vb.- kiside daha 6nceden
var olan, fakat faydalanmasina tek basina giicii yetmeyen bir dogal hakka
dayanir.” (Cegen, 1995, 5.26). Dogal haklar ayn1 zamanda yasal haklarin
Oniinii agmis ve bir yandan onlar gelistirirken diger yanda kabullerini de
kolaylastirmis oldu. insan haklar1 kiiltiirii kozas1 kendini gergeklestirme
siireci yavas olmustur. Insan ve toplumun hak algis1 yaninda devletin haklar1
yasalastirmasi da gecikerek gerceklesmistir.

insan haklar1 teriminin ahlaki ve felsefi boyutlar1 bakimindan hi¢ azalmayan
tartisma ve gerilim insan haklari-iktidar iligkisi iizerinden yapilmaktadir.
insan haklar1 savunuculari, insan haklarinin dogrudan dogruya “iktidar ile
kisi arasinda kurulan ilk politik iliskiden” tiiredigini ileri siiriiyorlar. Bu teze
gore, iktidar, “dogasi geregi kisiye ve kisinin ayricaliklarina engeldir. Gorevi
geregi, toplumsal zorunluluklar1 yorumlar, bicimlendirir ve kullanir.” Bunu
yaparken de, “haklarin yasalliginin 6tesinde mesruiyetini de kosullandiran
saygiya iliskin sinirlari gizer... iste bu nedenle, insan haklar1 diinyanin
orasinda ya da burasinda gegici bir kriz yasamiyor, her yerde biiyiik bir

var olma sorunuyla kars: karsiya” (Mourgeon, 1991, s.107) gelen bir siire¢
icindedir. Gerek dogal ve yasal haklar gerekse evrensel haklarin kok salmasi
icin cagimizda merkezi kavramlar hukuk devleti ve demokrasidir. Temel haklar
icin yapilan hak talepleri hukuk devleti sayesinde anayasa teminati altina
alindik¢a haklarin yasalasma siireci daha da hizlanabilmektedir.

Modern insan haklar1 kuraminda benimsenen ilke, insanin haklarin
gelistirme hakkina sahip olmasina yoneliktir. “insan haklar1 diisiincesi,
toplumsal ve siyasal devrimler ile dogal haklar goriisiiniin topluma
yansimasi ve yeni diizenler kurulmasindan sonra, daha ¢ok bireycilik akimi
cercevesinde gelismeler gostermistir.” (Cegen, 1995, s.40). Bu goriisii
savunanlara goére, “insan haklar1 diisiincesi, gelismelerle beraber ilerleyecek
ve her zaman insanlar i¢in en ileri hak diizeyini” aramaya yo6nelik olacaktir.
insan haklar 6z itibariyle hukuk devletinde kaliplanmus bir yap1 yerine
gelismeye acik bir gramer-dil ve devrimci karakterlidir.



Insan haklar: teriminin iki 6znesi, ‘insan ve hak’tir. Hiirriyet, hukuk diizeni
tarafindan yasaklanmamis her cesit insan fiili, hak ise insanlarin hukuk
diizeni tarafindan korunan hiirriyetleridir (Gozler, 2018, s.104). Insanin
haklarinin kaynag1 konusu dogal haklar ve yasal haklar baglami i¢inde
kuramda bir sonuca baglansa da uygulamada farkliliklar icermektedir.
“Insan haklarinin kaynagi hukuktur” gériisii bu haklar1 dogustan kazanilmig
haklarla iliskilendirmekle birlikte bu haklarin siyasi miicadeleler sonucu
elde edildigini savunan ana goriistiir.

J.J. Rousseau’nun, “insan ozgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur”
(1984, s.14) ciimlesinde 6zetledigi gibi, insan haklar1 sorunsali diinden
bugiine tam da iktidar sorunsalidir. “insan haklar1 sorunsali sabittir ¢iinkii
¢oziimsiizdiir; kalic1 oldugu kadar siirelidir; politik toplumun ve iktidar’in
oziinden koparilamaz: ciinkii kisi olmadan iktidar olmaz ve bu tersinden de
dogrudur. Bu sorunsalin ¢aga ve yere gore degismesinin nedeni de budur.”
(Mourgeon, 1991, s.5-13).

insan haklarinin giiniimiiz diinyasinda goriiniimleri de farkliliklar icerdigi
gibi, heniiz modern kuram ¢ercevesinde insan haklar1 s6yleminin esiginden
iceri girmedigi toplumlar ve iilkelerin varlig1 nedeniyle insan haklari
meselesi ayn1 zamanda insanlik medeniyetinin ¢6ziilmesi gereken en biiyiik
sarmalidir.

Modern insan haklar1 kuraminda “insan haklar: iddiasi, haklar alaninda
basvurulabilecek son ¢are” kabul edilir. “Haklarin1 hukuk yoluyla elde eden
kisi i¢in insan haklari talebini 6ne siirmeye gerek kalmaz. Hukuk kurallar1
haklar1 koruyamiyorsa, Kisi i¢in, insan haklari talebini 6ne siirmekten baska,
daha iistiin, daha etkili bir yol bulunmamaktadir. Insan haklari talebinin
amaci ise “haklarin hukuksal giivenceye kavusturulmasidir.” (Uygun, 2000,
s.15). insan haklarinda hukuki giivence konusu i¢ hukuk ve uluslararasi
hukuk siiregleri dongiisii icinde olsa da Avrupa merkezli uygulamalar ile
Avrupa dis1 toplumlara uygulanan hukukun farkli oldugu gercegi iizerinde
ayrica durulmasi gerekir.

insan haklarinin kaynagi ve insan haklarinin evrenselligi konularinda goriis
birligi var midir? Bu soru etrafinda yapilan tartismalar arasinda insan
haklar1 ve insan haklarinin evrenselligi terimleri ortak kabul durumuna
gelmistir. Buna karsilik insan haklarinin kaynag1 ve haklarin evrenselligi
konularinda goriis ayrilig: vardir.

11 Insan haklarinin kaynag: ‘insanin dogasi ve dogal hukuktur’ tezi ile ‘insan

haklar1 Allah’tan gelir’ tezi iki temel tezdir. Her iki goriis insanlarin ‘esit ve
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hiir’ dogdugunu kabul ettigi halde, modern insan haklar1 paradigmasi insana



ilkelerden olusmaktadir. Bat1 merkezli goriise gore, modern insan haklari
insan dogasinin 1rk, dil, din, kiiltiir ve cografyalara gore degisken olmadig:
icin bu haklarin evrensel oldugunun ileri siiriilmesi ne kadar dogrudur?
Virjinya insan Haklar1 Bildirisi’nden (1770) insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’ne (1948) kadar Batil1 insan haklar1 hukuku ¢alismalarinda
insanlarin “hiir ve esit” dogduguna dair bir hiikiim yoktur. insan haklar
terimi modern devleti gelistiren Batil1 bir terimdir ve bu alan R6nesans
sonrasi gelisen bir kiiltiirdiir. insan haklarinin felsefi temelleri iizerinde
siiriip gitmekte olan bu tartismada sekiiler zihniyet evrensellik iddiasim
siirdiirdiigii hilde, Baudrillard’in ileri siirdiigii gibi, “kiiresellesme pesinen
kazandi diye bir sey s6z konusu degildir.” (2004, s.123). insan haklari i¢in
insanligin biiyiik doniisiimlere ihtiyaci var ve insanlik medeniyeti heniiz son
sOziinii sOylememistir.

Batr’'nin insan haklar tezi ii¢ nedenle evrensel 6l¢iitlerden yoksundur:
Modern insan haklari, insan1 dogustan ‘hiir ve esit’ kabul etmekle

birlikte haklarin kdkeni olarak insan kabul edilmektedir. Bu anlayisi
temellendirirken Tanr1 yerine insani1 ve insan aklini ikame ettigi i¢cin modern
insan haklar sekiiler bir zihniyete dayanmaktadir. ikinci itiraz nedeni ise
Batr’nin insanlik tarihi boyunca insanligin yasadig: din ve medeniyetlerin
gelistirdigi ahlak ve adalet gibi degerler yaninda insan haklarini sanayilesme
ve modern-ulus devletle sinirlandirarak insanlik medeniyetinin topraga
dayali doneminde insanlik birikimini yok saymasindan kaynaklanmaktadir.
Bu cercevede Batr’da insan haklarinin ni¢in ge¢ tanindig1 ve basladig:
konusunu okuma yazma bilmeme ve egitimli insan sayisinin azlig1 olarak
degerlendirmenin higbir inandiriciligi yoktur. Ugiincii olarak, Bati, bir
yandan insan haklar1 séylemi {izerinden diinyay1 uygarlastirmaya y6nelirken
ote yandan Bat1 dis1 toplumlara uyguladiklari politikalarla irk, din, kiiltiir ve
medeniyet farkliliklarina gore ayrimcilik yapmayi siirdiirmektedir.

insan haklarini ezelden ve dogustan Yaratici’nin bagisladigi haklar anlayist
tizerinden temellendiren “dogal haklar” tezinin, insan haklarinin kaynagini
sekiiler modern Bati kiiltiiriine kokten itiraz etmesi ne anlama gelmektedir?
insan haklarinin kaynagini dine ve Yaraticr’nin “esitlik iginde ve istisnasiz”
insana bagisladig1 inancina dayanan “dogal haklar” tezine gore, “insan
haklar1 kuraminin dayandig1 temel diisiincelerin, biitiin insanligin ortak
mirasi oldugunu kabul etmek” temel Ol¢iittiir. “Insan haklari, insan olarak
yaratilanlara esasen Allah tarafindan verilen “emanet”in, gonliinde ilahi

12 sevgi egilimi, elinde secim yetenegi-akil omuzlarinda ahlaki sorumluluk ile
yaratilmis olmanin, manevi tekdmiil yiikiimii altinda olmanin sonuglaridir.

lc\;aczecduel;i‘;/it Bunlar1 esasen Allah vermistir ve Allah’in verdigi emaneti hi¢ kimse alamaz

2019/2 (Hatemi, 1988, 5.260).
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Insanlik tarihinde ilahi kaynak olarak son din olan Islam; insan haklarini
bir yandan hak diger yandan sorumluluk anlayisina gore yapilandirilmasini
ongoriir. islam medeniyetine gore insan 6dev ahlaki ile Allah’a kars:
sorumludur. “islam’da insan hakki, islam’in insan telakkisine baghdir.”
(Karaman, 1996, s.39).2 Yaklagik 300 yillik bir d6nemi kapsayan sekiiler
modern insan haklarinin evrenselligine kokten itiraz eder. Bu nedenle,
Batr’nin savunageldigi “insan haklarinin evrenselligi ile kiiltiirel rolativizm
arasindaki zorunlu gerilim” (Uygun, 2000, s.31) heniiz asilamadig: gibi,

bu c¢eliski ve gerilimin yakin bir gelecekte asilmasi ihtimali zayiftir. Ciinkii
bugiinkii diinya, “tiim diinya devletlerini bir araya getirmesi gereken laik ve
zorunlu, baglayici din insan haklar1 mistiginin icinde yer almis goriiniiyor.”
(Mathieu, 1994, s.7).

Modernlesme Oncesinde her medeniyet ¢evresinde farkli hukuk sistemleri
uygulandig1 icin evrensel hukuk ve ¢ocuk/insan haklar1 séylemi yoktu. Bu
nedenle Batr’'nin dayattig1 gerek hukuk gerekse ¢ocuk/insan haklar1 séylemi
Bat1 dis kiiltiir ve medeniyetlerin varligin1 yok saydigi i¢in baslangicindan
bu yana tartismalidir. Batr’nin diinya egemenlik iliskilerinde ve belli
kosullarda ortaya ¢ikan bu sonug, Bat1 toplumlari i¢in bile tartismalidir.
Evrensellik s6ylemi, “Bat1 diinya egemenligi diizeni ve Bat1 yayilmacilig1”
cercevesinde aciklanmadikca ne evrensellik tartismasina ne de sorunlarin
¢oziimiine yonelebiliriz. insan haklarini Bat1 merkezli ve “birey odakli”
tektiplestirici bir felsefeye indirgemek yaninda bu sdylemi evrensellik
adina dayatmak Bat1 dis1 medeniyetleri ve insan tasavvurlarimi dislayici ve
Batr’'nin insanlig1 uygarlastirma projesidir. Bu uygarlastirma gerilimi yerine
insan haklar1 alaninda evrensel degerleri ¢oglatmay1 ve Bati/ Amerika’nin
diinyadaki insan haklari ihlalleri karsisinda hesap verebilir duruma gelmesi
hilinde insanlik medeniyeti yeni bir yol haritasina kavusabilir.

Bir yandan evrensellik diger yandan kiiresellesme arasinda gelistirilen
insan haklar1 sdylemi “6zgiirliik, demokrasi ve insan haklar1 kavramlari,
gittik¢e solgun bir goriimiin arzediyor ve yitip giden bir evrenselligin
hayaleti durumundalar. Onlarin yeniden basit bir siyasal oyunla kiillerinden

2 Islam Konseyi tarafindan 12 Nisan 1981’de Londra’da islam’in Evrensel Beyannamesi ile
19 Eyliil 1981°de Paris’te ilan edilen islam’in insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde
insan haklari su ana diislinceye gore belirlenmistir: “Islam’da insan haklari, temelde,
Allah’in birligine O’nun biitiin insan haklarinin kaynag ve ilahi hiikimlerin yapicisi
olduguna olan inangla kéklesmistir. Bunlarin kaynaginin ilahi olmasi miinasebetiyle,
higbir yonetici, hi¢bir hiikiimet, hi¢cbir kurulus veya otorite bunlari kisitlayamaz, Allah
tarafindan ihsan edilen bu haklari higbir sekilde yiiriirliikkten kaldiramaz, ihlal edemez.
Ayn1 sekilde bu haklardan taviz veremez.” (islam ve Insan Haklari, cev. T. Yiicel, S. Kara-
kurt, Endiiliis Yayinlari, Istanbul 1995)



dogacagini hayal etmemiz ¢ok zor artik” (Baudrillard, 2004, s.122-123).
Baudrillard, evrensel degerlerle ilgili olarak hi¢bir sey yolunda gitmese

de oyunun sonu¢lanmadigini savunmustu: “Ortada kazanilacak ya da
kaybedilecek fiilen ¢ok sey vardir ve kiiresellesme pesinen kazandi diye bir
sey s6z konusu degildir.” (2004, s.123).

insanlik 21. yiizyila biiyiik krizin esiginde girerken bu krize Bat1 da dahildir.
Bati, modernlesme donemi boyunca somiirgecilik, insan haklari ihlalleri,
sanayi ve teknoloji yaninda Aydinlanma Cagi’nin itici giiciiyle bugiine gelmis
olsa da ertelenmis ¢6kiisiinii yagsamaktadir. insanligin 6niinde iki segenek
var: Batr’nin ¢6kiisii karsisinda bekleyecek miyiz, mi insanlik i¢in savunma
hatt1 kurmaya karar mi1 verecegiz?

Bugiinkii diinyada, “insan haklar1 kimin iiriiniidiir?” tartismasini agan bir
evre icindeyiz ve insan haklari tam anlamiyla ¢6ziimsiizliik sarmal1 i¢ine
itilmis durumdadir. Ciinkii, diyor Mourgeon, yiizyillar boyunca, insanlik
dogmatizmin hirsiyla, bunun tam tersi yoniinde davranarak trajediyi
siddetlendirmekten bagka bir seyi bagaramadi. “Insan haklar1 diinyanin
orasinda ya da burasinda gegici bir kriz yasamiyor, her yerde biiyiik bir var
olma sorunuyla karsi karsiya (1991, s.107) gelmistir. Insan haklar1 krizinin
sinirlar1 genislerken diinyada bu krizden en ¢ok etkilenen ¢ocuk ve kadindir.
Bu yoniiyle insan haklar krizi 6ncelikle ¢ocuk, kadin ve hak ihlalleri krizidir.

IL. Cocuk Haklar i¢in ilk Soru:
Cocuk Haklar1 Nedir?

“Cocuk haklar1 nedir?” sorusundan 6nce sormamiz gereken ilk sorunun
“Cocuk kimdir?” sorusu olduguna kisaca deginmistik. “Cocuk kimdir?”
sorusunun cevabi ve anlami her medeniyetin “insan nedir?” sorusuyla
birebir iliskili oldugu gibi, hem 6zelde ¢ocukluk tarihi hem de insanlik tarihi
bakimindan ¢ocukla ilgili ana sorudur. Bu yazi, bu sorunun cevabini bulma
iddiasinda degildir ve gercevesi ¢ocuk haklarini anlama ¢abasiyla sinirhidir.

Hi¢ kusku yok ki her ¢agda ve kiiltiirde, “Cocuk kimdir?” sorusunun

cevabi farklidir. Bu nedenle, “Cocuk kimdir?” sorusunu her ¢agin hatta

her neslin yeniden cevaplandirmasi gerekir. Franklin, “cocuklugun tarihsel

olarak incelenmesinde su noktanin altinin ¢izilmesini oneriyor: Sagduyuya

dayanan inanglar ¢cocuklugu sabit ve degismez bir durum olarak gordiigii
14 hélde, ¢ocuklugun ¢ok daha farkli bir bi¢cim almis oldugu ve yine alabilecegi

varsayimi bu sagduyuya dayali goriisii sarsar ve degisim potansiyelini
Cocuk ve
Medeniyet

2019/2 (1993, 5.27). Onceki ¢aglarin agiklamalariyla yetinildiginde gegmisin gocuk

gosterir. Cocukluk ve yetiskinlik kavramlari siirekli olarak degismektedir.”
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bilgisi ve anlayisiyla kendimizi sinirlandirmis oluruz. Diisiince zemberegi
calisan her kiiltiir/ medeniyet ¢evresi, icinde bulundugu ¢agin birikimini
dikkate alarak, ¢ocuk algisi cercevesinde, “Cocuk kimdir?” sorusunun
cevabini vermedikge ¢ocuk meselesi tam anlamiyla ¢ocuk sarmalina
doniismiis olur.

“Cocuk kimdir?” sorusu 17. yiizy1l sonrasi Bat1 merkezli modernlesme
ile Bati/ Amerika dis1 kiiltiir ve medeniyetlerin cevabini bulamadig: bir
soruya doniismiistiir. Bugiin diinyada yaygin olarak kullanilan ¢ocuk dili
ve kavramlastirmalara dayali ¢ocuk kuramlarinin tamamina yakini Bat1/
Amerika kaynaklidir. Diinyada ¢ocuk ve ¢ocukluk tarihi, ¢cocuk bilimi,
egitim, felsefe ve sosyal bilim ¢alismalar1 ¢ocuk modernlesmesi sGylemini
Bat1/ Amerika merkezli bir asamaya getirdigi donemden bu yana, “Cocuk
kimdir?” sorusunun cevabi da bu sdylem iizerinden verilmektedir. Bu ise
Bati/ Amerika dis1 kiiltiir ve medeniyetlerin temel yanlis1 ve agmazidir.

Bilginin ve 6zel baglamda ¢ocuk bilgisinin dogu/ bat1 giiney/ kuzey

ayrimi yerine, her kiiltiir/ medeniyet ¢evresinin hayat ¢emberi icinde insan
yetistirme tasavvuruna dayali gelistirdigi bilgi kileri yaninda insanlik
medeniyetinin de bilgi kilerinden yararlanmasi gerekir. Ciinkii her kiiltiir/
medeniyet ¢evresinin merkez kavrami ¢ocuk/insandir. Her Kkiiltiir/ medeniyet
kendine 6zgii ¢ocuk dili ve kavramlastirmayla ¢ocuk ve ¢ocukluk kavramlari
gelenegini yenileyerek siirdiirmedikce Bati/ Amerika kokenli tek tip
modernlesmenin kusatmasindan kurtulamayacag gibi, “Cocuk kimdir?”
sorusunun da cevabini veremeyecektir.

a. Cocuk Haklarimin Giindeme Gelisi

Janusz Korczak, ¢cocuklar daimi yoldaslarimizdir, demisti, hemencecik
kaybolmak igin siirpriz sonucu ortaya ¢ikmadilar. Onceki yiizyilin ilk
ceyreginde, cocuk, “dilini, haklarini ve geleneklerini bilmedigi yabanci bir
iilkede kaybolmus gibidir” derken de ¢ocukla ilgili felsefesini “cocuga sayg1”
biitcesine, zahmetli gelisme siirecindeki gizem ve sarsintilari, su an gegirdigi
saat ve giin i¢in ve yasadig1 her an i¢in sayg1 istiyorum.” (2011, s.1202-
1203). Aradan gegen yiizyila karsin ¢ocuklar i¢in diinya ni¢in “yabanci bir
iilke” durumundadir? Bu yazi ayn1 zamanda bu sorunun cevabini aramaya
yonelik ¢abay1 da icermektedir.

insan haklar1 gibi gocuk haklar1 séyleminin de Bat1 merkezci séylem
iizerinden tartisilmasinin nedeni Bat1 dis1 medeniyetlerin kendi sdylemlerini
yasayamaz ve savunamaz durumda olmalarindan kaynaklaniyor. insan
haklar1 s6yleminin Bat1’da glindeme geldigi yillarda, ¢ocukluk, ¢ocuklugun
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masumiyeti ve zayifligina vurgu yapilan bir evre i¢indeydi. Biitiin diinyada
geleneksel ¢ocuk anlayis1 “sus ve dinle”ydi ve ¢ocukluk kavram bile yoktu.
Ariés’in Orta Cag’a kadar ¢ocukluk bilinci olmadig: yoniindeki goriisiine
itiraz eden sosyal tarihgilerin tezi bir yana, “medeniyetleri ¢cocukluk
konusundaki bilincin varlig1 ya da yokluguna goére kutuplastirmanin”
(Heywood, 2003, s.22) agmazlar1 bugiin de devam etmektedir. Bu agmazlari
anlamanin ve ¢dzilimiine yonelmenin yolu kiiltiir ve medeniyetleri “cocukluk

konusunda bilincin varligi”na goére yargilamak yerine, ¢ocuk algis iizerinden
degerlendirmeye ve anlamaya yonelmek olmalidir.

Diinya tarihi boyunca ne tek bir ¢ocuk algisi vardir ne de geleneksel, modern
ve postmoden ¢ocuk anlayislarinin her biri kendi i¢lerinde benzerdir. Ciinkii
kiiltiirel ve toplumsal degerlerin her donemde degisen gergekligi vardir.
Bunun kok nedeni, insanin 6zelliginin tasarimlarinda goriilmesidir. Adler
hakli: Tasarim, algilanan-idrak edilen nesne ortadan kalktig1 hdlde yeniden
insa edilen seydir (1981, s.45). Cocuk ve yetiskin algis1 gibi ¢ocuk/insanla
ilgili toplumsal alg1 da yeni toplumsal tasarimla birlikte degisebilir. Siirekli
evrilen ¢ocuk/insan1 degisen ¢ocuk ve ¢cocukluktan hareketle -kiiltiir ve
medeniyetlerin cocuk haklariyla iliskisi cercevesinde- kavramaya yonelmek
daha kusatici bir ¢abadir.

Cocuk haklarinin koklerini ¢ocuklarin yetiskinden ayrismaya basladigi
donemle baslatan Batili sosyal tarihgilerin tezi de Avrupa merkezli
diisiincenin iiriiniidiir. insan haklarin1 Batr’nin bulusu kabul eden bu
diisiince, ¢ocuk haklarinin kaynagini da, insan haklarinin kaynagini insanda
goren anlayisa dayandirmaktadir. Gerek insan haklar1 gerekse ¢ocuk haklari
cercevesinde ileri siiriilen bu goriis, Bat1 modernlesmesinin kabuliidiir. Bu
yoniiyle ¢ocuk haklar1 s6yleminin modernlesmeyle yasit oldugu sdylenebilir.
“Cocuk haklarinin tarihi, cocugun serbest tasarrufa elverisli bagkasina ait
(alieni iuris) bir “nesne” olmaktan ¢ikip, kendi basina buyruk “sui iuris”

ve esit haklara sahip “6zneye” doniismesinin sancil1 siireci olarak belirir.”
(Serozan, 2005, s.28).

Bugiin diinyada yaygin olarak kullanilan ¢ocuk haklar1 kavraminin “nesne”
ve “0zne” yaklasimi iizerinden agiklanmasi da modern bir anlamlandirmadir.
Modern Bat1 uygarligi disindaki medeniyetlerin ¢ocuk/ insan haklari
iizerinden biitiinciil bir yaklasim1 kabul etmeden Batr’nin gelistirdigi ¢ocuk/
insan haklari kiiltiiriiniin “nesne” ve “6zne” iliskisinin diger toplumlarin
kiiltiirel gercekligiyle Ortiistiigiinii ileri siirmek temel agmazlardan biri
olmay siirdiirecektir.

Cocuk haklar1 séyleminin dayanaklar1 olarak ¢ocuk-yetiskin ayrismasini
hizlandiran okulla birlikte egitimin yayginlasmasi, ¢ocuk is giiciiniin



calisma ortamlarinda kullanilmasi -kapitalist siire¢-, ulus devletin dogusu
ve yetiskin yurttaslara haklar taninmasi, ¢ocukla ilgili yasal korumanin
giindeme gelmesi, idealize ¢cocuk anlayisina dayali cocuk mitlerinin
zayiflamasi vb. bilesenlerin sonucu sosyal yiiz olarak modern ¢ocuklugun
ortaya ¢ikmasi baslangi¢ kabul edilebilir. Sanayide ¢ocuklarin yetiskinlerle
ayni saflarda is giicii kaynag1 durumuna getirilmesi karsisinda Batr’da
¢ocuk haklari i¢in ilk ¢18lig1 yiikselenlerden biri Victor Hugo olmustu: “Bir
¢ocugun hakki, insan olmaktir. insani insan yapan 1giktir, aydinlanmayi
saglayan egitimdir. Dolayisiyla cocugun hakki bedava ve zorunlu egitimdir.”
(akt. Pennac, 2018, s.266).

Batr’da ¢ocuk algisindaki degisimin ortaya ¢ikmasinda toplumsal olaylar,
Sanayi Devrimi ve ¢ocugun is giicii olarak algilanmasi bagat nedenler
olmustu. Aydinlanma Cag1 sonrasi olusmaya baslayan yeni ¢ocuk/ insan
anlayisinin modern kiiltiire yansimasi ve sonug olarak “tiiketici cocuk”
asamasina gelinmesi diger sosyal degiskenlerle birlikte aileyi, okulu ve
toplumu da doniistiirmiistiir. Bu noktadaki sorun, ¢ocugu yalnizca modern
¢ocuk algisina dayal1 bir sosyal yiiz olarak egitmek ve sosyallestirmeye
yonelmek olmustur.

Farkl: kiiltiir cevrelerinde ¢ocuk haklarinin giindeme gecikerek gelmesinde
etkili olan ise ¢ocugu ve ¢cocuklugu erteleyen ¢ocuk algi ve anlayislari
olmustur. Bu baglam soyle 6zetlenebilir: Cocuk, ilizerine toplumsal dengenin
vurulabilecegi yumusak bir balmumudur. Cocukluk gecicidir, yetiskinler
¢agina hazirlik zamamdir. Cocuk yalniz basina gelisebilir, onun iyi dogasini
bozan toplumun kendisidir. Cocukluk, birey i¢in gecici bir durumdur.
Cocukluk diis kurma ¢agidir. Cocuk olgunlagsmamuistir, sorumsuzdur,
uyumlu degildir. Cocuk ya ana-babaya aittir ya da devlete (Mendel, 1992,
5.162-165). Geleneksel ¢ocuk anlayisinin ¢ocuk/ insan’dan birey’e evrilisi

ve modern bir kavram olan bireye yiiklenen anlam da bir dizi sorun
icermektedir. Bireye Bat1 dis1 medeniyetlerin yiikledigi anlamla Grtiisen ve
ortiismeyen yonleriyle farkliliklar icerdigi dikkate alindiginda ¢ocuk/ insan
haklarin1 da Bat1 merkezli anlama ¢abasiyla sinirlandirmak bu alana yonelik
bir miihendislik 6rnegidir.

Cocuk haklarinin dogusuna kadar ¢ocugu yetiskinin elinde balmumu géren
-kaliplayic1 anlayis- bir tiir “makine ¢ocuk fikri”ne dayaniyordu.? Cocuk
haklarinin geg¢ giindeme gelmesi ¢ocukla ilgili bes degisken {izerinden
aciklanabilir: Birincisi, ¢ocukluk herhangi sabit bir doneme ait tek bir

3 E. Pilon, Alphonse Leroy vd. “makine ¢ocuk fikri” ile ¢ocugu degistirmenin kolay
oldugunu ileri siirmiis; gocugun zemberegi, bicimi ve maddesinin istegimize gore baska
bigimler de alabilecegi (Badinter, 1992, s.58) goriistinti savunmuslardi.
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evrensel deneyim degildir. Daha ¢ok, tarihsel olarak degisen bir yapidir.
Cocuklukla ilgili iki yas grubu arasindaki ayrim ¢izgisi yalnizca keyfi

degil, ayn1 zamanda tutarsizdir. Ugiinciisii, cocuklar negatif bir sekilde
“yetiskin olmayanlar” olarak tanimlaniyorlar. Dordiinciisii, “cocuk” terimi
kronolojiden ¢ok iktidarla ilgilidir. Terim belli bir yasa isaret etmekten ¢ok
bir iktidar iliskisini belirtme egilimindedir ve baslangicta diisiik statiiye
sahip olanlar1 tammmlamak i¢in kullanilmistir. Besincisi, ¢ocukluk olduk¢a
yeni bir bulustur ve tarihgilerin ¢ogu Plumb’in su yargisini onayliyor:
“Cocukluk diisiincesi son 400 yila ait bir Avrupa icadidir.” (Franklin, 1993,
5.21-23). Bugiin diinyanin geldigi asamada Batr’nin kendini kabul ettirmeye
calistg1 modern ¢ocuk/insan paradigmasi karsisinda kendi paradigmalarini
gelistiremeyen medeniyet ¢evreleri-toplumlar modern paradigmanin dili ve
kavramlarinin kusatmasi altindadir.

Batr’da gelisen modern ¢ocuk haklar: disinda diger medeniyetlerin ¢ocuk
haklar1 temelinde gelistirdikleri deger, 6lciit ve ilkeler yok mudur?

Hi¢ kuskusuz olgunluk asamasina gelmis biitiin medeniyetlerin hayat
cemberleri i¢inde ¢ocukla ilgili gelistirdikleri deger, 6lgiit ve ilkelerden
olusan zengin birikimleri vardir. Bati, bir yandan ¢ocuk modernlesmesi ile
kendi disindaki medeniyetlerin ¢ocukla ilgili anlayislarini yok sayarak ve
doniistiirerek, 6te yandan ise ¢ocuk/ insan haklarini “insanin insan olmaktan
kaynaklanan haklar1” anlayisiyla sinirlandirarak ¢ocuk/ insan haklari
sOylemini gelistirmistir. Buna karsin diger kiiltiir ve medeniyetlerin ¢cocugun
degeri ve ¢cocuk anlayislarindaki farkliliklar ortaya konmadikga, cocuk
haklarin1 Batr’nin modern ¢ocuk haklar anlayisi ile sinirlandirmak ve ¢ocuk
sorunlarinin ¢éziimiine yonelmek miimkiin degildir. Ciinkii her toplumun
tarihi, kiiltiirel yaklagimi ve sorunlarinin sosyolojik boyutu farkli oldugu
gibi, cocuk sorunlarini ¢6zme yontemi de farkliliklar igerir.

Cocuk haklari ile ilgili siirece bakildiginda bir yandan ¢ocugun 6zne
durumuna getirilmesine yonelik ¢alismalar siirdiiriiliirken diger yandan
devlet ¢ocukla ilgili hukuki diizenlemeler yaptig1 hilde, ¢ocuk, devletin
nesnesi durumundadir. Youf ve Rollet’in vurguladig: gibi, “Cocuk koruma
politikalar1 ¢ocugu degil ¢ocuklugu hedef almakta ve ¢ocuk miidahale
araci olmaya devam etmektedir. Cocuk bir ‘kamu malr’ olarak kalmaya
devam etmekte ve sonug olarak devlet yarar1 ¢ocuk yararina gore oncelikli
olmay siirdiirmektedir.” (aktaran Sirin, 2017, s.54). Cocuk haklarinin
hukuk ¢ercevesinde en 6nemli esigi, “hukuk nesnesi ¢cocuktan hukuk
6znesi cocuga gecis”i saglamaktir. Ozne cocuk anlayisi, ocugun yararini
idari diistincelerin merkezine alarak olusturulan 6zel bir koruma sistemi
gelistirirken, nesne ¢ocuk anlayisi ise diger yararlar1 ¢ocuk yararina (Sirin,
2017, s.48) oncelemektedir.



Modern diinyada ¢ocuk haklar1 kuraminin merkezi kavrami olan ¢ocugun
yiiksek yarari kavraminin “cocugu ilgilendiren her tiir girisimde gozetilecek
husus olmasi”na karsin; “Cocuklarin yiiksek yarar1 kavramina iligskin
yorumlar, Sozlesme’de yer alan diger maddelerle giivence altina alinan
haklardan 6diin verilmesine ya da maddelerin gegersizlesmesine yol agcamaz”
(1998, 5.37) goriisii ile bir yandan bu temel 6lgiitii belirsizlige iterken,

ote yandan “hukuki baglayicilig1”’n1 da zedelemektedir. Cocukla ilgili
biitiin girisimlerde 6ncelikli 6l¢iit olan ¢ocugun yiiksek yarari Slgiitiiniin;
¢ocuk merkezli yaklasimlar1 destekleyecegi, farkli haklarin birbiriyle
celistigi durumlarda bir ¢6ziim bulunmasina katkida bulunabilecegi, Taraf
Devletler’in ¢ocuklara saglanan korumayla ilgili yasalarin ve uygulamalarinin
degerlendirilmesi icin bir temel olusturacag: kabuliine karsin, 6l¢iitiin 1990
yilindan bu yana uygulanmasi bir dizi sorunlar icermektedir. Bu nedenler,
¢ocugun yiiksek yarari 6l¢iitii uygulanmaya basladigindan bu yana, “Cocugun
yiiksek yarar1 kavraminin etkisi kendi yarar ile ebeveyn/ aile yarar1
arasindaki iliskiyi derinden doniistiiriirken, devlet yarari ile olan iliski ise
goreceli bir etkiye ugramistir “(Sirin, 2017, s.52).

Sonug olarak, 17. yiizyilda baslayan ¢ocuk modernlesmesinin dili ile siirekli
genisleyen modern ¢ocuk haklari grameri arasinda yakin bir iligki vardir.

b. Cocuk Haklarimin Kaynaklar1 ve Igerigi

Modern ¢ocuk/ insan haklarinin ¢ocuk/ insan anlayislarinin giincellenmeye
baslamasiyla ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Geleneksel aile anlayisinin
cekirdek aile ve bireysel anlayisa dogru evrilmesinin merkezinde en etkili
siire¢ modernlesmedir. Kendi ¢ocuk/ insan anlayislarini giincelleyemeyen
kiiltiir ve medeniyetlerin Batr’'nin modernlesme tuzagina diismesi ise
kaginilmaz bir sonu¢ olmustur.

Batr’nin giincelledigi ¢ocuk/ insan, modern sekiiler anlayisa gore “birey”dir.
insan haklarinin oldugu gibi, cocuk haklarinin kaynagini insanin dogasina
ve yasal haklara dayandiran bu goriis, Yaratici’’nin dogustan bagisladig:
haklarla ilgili olarak “esitlik ilkesi”ni kabul etmekle birlikte, Yaraticr’dan
kaynaklanan hukuku reddetmektedir.

Cocuk haklarinin igerigi deyince ne anlasilmalidir? Bu sorunun birkag
boyutuna kisaca deginmek gerekirse: Cocuk haklarinin icerigi farkl
kiiltiir ve medeniyetlere gore incelendiginde o medeniyetlerin ¢ocuk/

19 insan tasavvurlari belirleyici olmaktadir. Cin medeniyetinin esitlik, Hint
medeniyetinin baris, islam medeniyetinin adalet ve baris; modern Bati

Caculk ve medeniyetinin 6zgiirliik idealleri, ¢ocuk/ insan haklar1 anlayislar1 arasinda

Medeniyet
2019/2 dogal bir iliski vardir. Farkl: kiiltiir ve medeniyetler de olsa ¢ocuk
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haklarina iliskin ortak deger, olgiit ve ilkelerin olmasinin nedeni ¢ocuk/
insanin yaratilistaki evrenselligidir. Kiiltiir ve medeniyetlerin ¢ocuk/ insan
haklarindaki farkliliklar ise bu haklarin kaynagi konusundaki farkl: inang,
kiiltiirel kod ve gerceklik farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

Islam medeniyeti ve dogustan kazanilmis haklar1 benimseyen medeniyetler,
haklarin Yaratici tarafindan ezelden verildigini, bu nedenle baslangi¢
asamasini cenin haklarinin olusturdugu; merkez kavramlarin adalet ve esitlik
oldugu; “hak ve sorumluluk esitligi”nin temel 6l¢iit kabul edildigi dogustan
kazanmilmis haklarin devlet dahil hi¢bir gii¢ tarafindan yok sayilamayacagi
diisiincesine dayanmaktadir. “Cocugun hak ve miikellefiyetleri birbiriyle
mukayese edildigi zaman haklarin daha fazla oldugu goriiliir. Cocuga
miikellefiyetlerine gore fazla hak taninmis olmasi onun zayifligindan ve
korunmaya muhtag¢ oldugundandir.” (Ceker, 1990, s.135). Thomas Paine,
“insanligin birligi” noktasinda, insanlarin tiimiiniin esit diizeyde olduklarini;
sonraki kusaklarin dogum yoluyla degil de, yaratilis yoluyla varliklarini
stirdiirdiigiinii, onceki kusaklarin, sonraki kusaklar1 sadece tarihe tasidigini,
bu sekilde de herkesin esit haklara sahip oldugunu” savunmustu. “Sonug
olarak, diinyaya gelen her cocugun varligin1 Tanrr’dan aldigini kabul etmek
zorundayiz. Diinya ona, ilk ortaya ¢ikan insana oldugu kadar yenidir ve
dogal haklari, ilk insaninkiyle ayni diizeydedir.” (1985, s.89).

Farkli medeniyetlerin ¢ocuk/ insan haklari iceriklerinin farkli olmasinda ¢ocuk
s6zciigiiniin tarih icindeki anlam ve tanimlar yaninda, “insan kimdir?” ve
“Cocuk kimdir?” sorularina verdikleri cevaplar belirleyicidir. Bunun yaninda
¢ocuk sozciigiiniin kokeni ve anlami-morfolojisi aymi kiiltiir ve medeniyetler
icinde degistigi gibi, cocuk anlayislar1 da degisebilmektedir. Cocuk konusu
bir kiiltiir ve medeniyet dairesinde Allah’in emaneti, masumiyeti esas alan
insanin kii¢iigii kabul edilirken, modern Bat1 uygarliginda ¢ocuk yalnizca
kiiciik birey kabul edilmektedir. Sonug olarak farkl: kiiltiirlerin cocuk
anlayislar1 cocuga verdikleri deger ile cocuga yiikledigi anlamui o Kkiiltiir ve
medeniyetlerin insan anlayislari ve algilar1 belirlemektedir. Bat1 merkezli
tektiplestirici modern ¢ocuk/ insan haklarinin evrenselligi iddiasi kiiltiirel
gerceklige de aykiridir. Buna karsin amag, ¢ocuk/ insan haklarinin dayanacagi
basta ¢ocuk hukuku olmak iizere, ¢ocugun dogasi ve evrensel dogrulara
dayal1 degeri ve ortak kabulleri ¢cogaltmak olmalidir.

c. Haklarin Sinirlari

H. Rodham, ¢ocuk haklari deyiminin “tanim pesinde bir slogan” (akt.
Franklin, 1993, s.28) oldugunu ileri siirmiistii. Cocuk haklari, kesinlikten
yoksun olmasi yaninda, “felsefi, ahlaki ve icerdigi yasal sorular” nedeniyle



de ¢ok bilesenli bir alandir. Cocuk haklarinin karmasasinin temel nedeni

ise bu baglamda farkli toplumlarda ve kiiltiirlerde talep edilen haklarin
cesitliliginden kaynaklanmaktadir.* Cocuk haklar1 ¢ocugun dogustan

dogal haklar1 ve hayat ¢emberi icinde haklarinin toplamidir. Cocuk haklari
kiiltiirii, cocugun gelismesi, esenligi, insanlagmasi ve hayata iyi bir baslangig
yapabilmesini saglayan dogustan ve yasal haklarin biitiiniidiir. Cocuk
haklarinin amaci ise ¢ocukluk ¢ag1 boyunca insanlagma, toplumsallasma ve
ozgiirlesmeyi saglamaktir.

Cocuk haklar1 alanindaki karmasanin bir diger nedeni yasal ve manevi
haklar ayriminin yapilmis olmasidir. Yasal bir hak, “ililke yasas1 tarafindan
verilen ve uygulanan” bir yetkidir. “Gergek devletlerin gercek yasasidir.”
Ancak manevi bir hak, var olan ve hi¢bir yasada boyle onay ya da kabul
bulamaz. O halde yasal bir hak, var olan bir yetkiyi salik verir.” (Franklin,
1993, 5.28-29). Bob Franklin’e gore, “Cocuk haklar1 savunucular1 ¢ocuklarin
hem yasal hem de manevi haklarinin taninmasi ve gelistirilmesi gerektigini
ileri siirdiiler, ama 6zellikle manevi haklar1 vurguladilar. Ancak, ¢cocuklarin
baz1 manevi haklar1 oldugunu iddia ederek, bu tiir haklar1 kabul edecek ve
onlar1 kanuna doniistiirecek yasal degisimleri destekleme y6niinde ilerlemek
kolay olur.” (Franklin, 1993, s.30). Bob Franklin, 1989’da kabul edilen
CHS’den 6nce, ¢cocuk haklar tartismasinda ortaya ¢ikan sorular karmasik

ve goriisbirligi saglayip bu sorular1 ¢6zecek tek bir cevap, “diiz” bir formiil
olmadigini ileri siirmiistii. Sozlesme’ye ragmen yasal ve manevi haklar
konusundaki tartisma, Sozlesme’de yer almayan manevi haklar nedeniyle
siiriip gitmektedir. Bu nedenle de ¢ocuk haklar1 deyimi hala hem sinirlar1
belirsizdir hem de kesinlikten yoksundur.

Cocuk haklarinin sinirlarinin sabit degil de degisken olmasinin temel
nedeni ise ¢ocuk ve ¢ocukluk kavramlarunin degisken olmasindan
kaynaklanmaktadir. Onceki yiizyilda John Holt ve Richard Farson’in manevi
haklar cercevesinde Ozgiirlestirici haklari ileri siirmeleri, cocugun 6zne
durumuna gelmesine yonelik bir tercih oldugu savunulmustu. Holt, “kendini
cocuklar icin davetsiz s6zcii” ilan etmis” ve oy kullanma, ¢alisma, miilkiyet,
seyahat etme, veli se¢me, garanti edilmis gelir, yasal ve finansal sorumluluk,
kisinin 6grenimi iizerinde kontrol ve siiriicii belgesi alma haklar1”n1
savunmustu (2000, s.118-206). Howard Cohan, “Ben bir hakka eger herkes
sahip degilse bu aynm1 hakka hi¢ kimse sahip olmasin demiyorum” diyordu.
Laura Purdy ise, “ilkin, esit haklar, bugiin yetiskinlerle ¢ocuklar1 bir

4 Unicef’e gore; cocuk haklari belirli bir eylem ve savranislardan korunma, belirli seyleri
yapabilme, kendini ifade edebilme ve kendi hayatini ilgilendiren konularda s6z sahibi
olma ve belirli seylerden ya da hizmetlerden yararlanma haklar olarak tanimlaniyor.
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arada tutan asimetrik yasal baglar1 zedeleyerek, hakli ebeveyn otoritesini”
zayiflatacagini ileri siiriiyordu.

Purdy, ¢ocuklarin 6zgiirliigiiniin ebeveyn ve 6gretmen otoritesini
zayiflayacagini ileri siirse de “otorite”yi nasil ele alacagini agiklamadig1
icin “otorite”yi sorun olarak gérmiiyor (Matthews, 2000, s.88-92). Cocuk/
insan haklarinin manevi ve 6zgiirlestirici haklar boyutu ile s6zlesme/
beyannamelerdeki haklar dizgesi arasindaki farkliliklar1 gidermeye
yonelik ¢alismalar da Bati1 merkezli bir siire¢ icinde tartisilmakta ve
siirdiiriilmektedir. Manevi ve ozgiirlestirici haklara diger medeniyet
cevrelerinin yaklasimi ortaya konmadan ¢ocuk/insan haklarinin islevi
sinirlandirilmis olacagi gibi, bugiin i¢in bu sinirlar1 agmak i¢in yeni bir
acilimdan s6z edecek durumda degiliz.

Holt ise, “bizim yapmamiz gereken sey” diyordu, “kendi hakkindaki
secimleri cocuga birakmak. Devlet ise bu secimler i¢in yardim saglamaya
karar verebilmelidir. Ancak bu se¢imleri zorunlu yapmamalidir. Cocuga
sagladiklar1 disinda da secimler yapma iznini vermelidir. “Hayir!” diyebime
hakkini vermelidir. Iddiam su ki yetiskinlerin sahip oldugu her tiirlii hak,
oncelik, gorev ve sorumluluk geng insanlar tarafindan da sahiplenilmelidir;
kag yasinda olursa olsun, isteyen herkes, bu yukaridakilere sahip
olabilmelidir.” (2000, s.115; akt. Matthews, 2000, s.86). Cocuklara yetiskin
haklarinin verilmesi i¢in yas sinirinin kaldirilmasini 6nerenlerin ¢ocuk algilar
Ortiismiiyor. Yas farkinin asagilara ¢ekilmesini savunanlar, goriislerini
¢ocugun yetiskinlerin aldig1 sorumlulugu yerine getirebilecegi goriisiine
dayandiriyorlar. Bu goriise cocugun 6nce simdiki zamaninin ve ¢ocuklugunu
yasamanin 6nemini ciddiye almadig1 gerekgesiyle ¢ekinceli yaklasanlar ise
¢ogunluktadir.

Birinci grup ¢ocuk haklar1 savunucular1 ¢ocuga medeni, soysal, kiiltiirel ve
ekonomik haklarin taninmasini savunurken, ikinci kiimenin savundugu
ozgiirlestirici ve politik haklara ¢ekinceli davraniyorlar. Birinci ve ikinci
kiimenin goriislerini birbirine aykir1 géormek yerine, bu goriisleri birbirine
yaklastirmak i¢in de ¢aba gerekiyor. Korumaci haklar1 savunmak ne
ozgiirlestirici haklar1 dislamali ne de 6zgiirlestirici haklar1 savunmak
korumaci haklar1 dista tutmayi gerektirir. Nesne ¢ocuk anlayisindan 6zne
¢ocuk anlayisina gecisi engellemek, cocugu dzgiirlestirici haklardan mahrum
birakmak, erken uyarilan yeni ¢ocuklugun sosyallesme siirecini engelleyici
bir tutumdan Gteye gecemez. Cocuk haklari ¢ercevesinde ilgisizlik sarmalini
kaldiracak ve zihniyet doniisiimiinii saglayacak olan ise korumac1 ve
ozgiirlestirici cocuk haklar1 anahtarinin bir iilkenin ¢ocuk haklar: haritasi’nda
etkin duruma getirilmesidir.



BM Cocuk Haklar: Sozlesmesi (CHS) ile 1924 Cenevre Bildirgesi ve 1959 Cocuk
Haklar1 Beyannamesi arasindaki en temel {i¢ farktan s6z edilebilir: 1924

ve 1959 metinlerinde ¢ocuk yasinin baslangici ve bitisi belirlenmemistir.
1924 bildirgesi koruma ve saglik; 1959 beyannamesi ise koruma, saglk ve
egitim odakliydi. 1989 CHS’nin temel karakteri sdyle 6zetlenebilir: Cocuk
haklarinin dayanmasi gereken deger, ol¢iit ve ilkeler, ¢ocukla ilgili biitiin
giincel, degisken uygulama ve diizenlemelerin gerekgesi ve yon belirleyicisi
ozelligindedir.

Cocugun oncelikli yiiksek yararina dayali (sira gézetmeden) haklari;

a) Cocugun yasamasi, sagliginin korumasi ve gelismesi (hakk);

b) Cocugun kamu ve 6zel hayatinda giivenligi, katilimi, etkinligi, esitligi
(hakki); c) Higbir ¢ocuga kiiltiir, siyaset, 1rk, din, cinsiyet, engellilik
ayrimi yapilmamasi; hi¢bir ¢ocugun dislanmamasi (hakki); d) Cocuk kimligi
ve kiiltiir 6gelerinin korunmasi, savunulmasi (hakki). Bu haklar, insan
haklar1 baglaminda mutlak degerler olarak tiim devletler ve toplumlar

icin gegerli ve ortak sabit maddelerdir. Bu kisimdaki ilke ve uygulamalar,
giindelik sorunlarin ¢6ziimiine yonelik ilke ve diizenlemelerin gerek¢esini/
yorumunu olusturur ve yonlendirir (2011: 20). Eugeen Verhellen,
Sozlesme’yi ii¢ hak grubu icinde yorumluyor: Tedbir; ¢cocugun egitim,
saglik, yeterli bir standartta yasama ve sosyal koruma gibi temel ihtiyag

ve hizmetlere erisim haklari. Koruma; ¢ocugun kotii muamele, istismar

ve somiirii gibi siddettin her tiirliisiinden korunma hakki. Katilim;
¢ocugun sesini duyurma ve karar verme siireclerinde yer alma hakki
(2009-2011, s.2).

CHS’nin kabuliinden 6nce ¢ocuk haklar1 genel olarak dort ayr1 haklar
kategorisi i¢inde gruplandiriliyordu.5 Dortlii gruplandirmaya gére cocuk
haklari; refah haklari, biitiin ¢ocuklarin beslenme, tibbi hizmet, barinma ve
egitim ihtiyaclari; korumaci haklar, ¢ocuklari yetersiz ilgiden, ev igindeki
ihmal, fiziksel ya da duygusal kotii muameleden ya da herhangi baska bir
tehlikeden koruyacak haklar; yetiskin haklari, yetiskinlerin sahip olduklar1
haklara ¢ocuklarin da sahip olmalari; ana-babalara kars1 haklar, ¢ocuklarin
var olan resitlik yasina ulasmadan 6nce anababalar: karsisinda daha fazla
bagimsizliga sahip olmalar1 gerektigini -ne yenilecegi, cocugun saglarinin
ne kadar uzun olacagi, hangi televizyon programlarinin seyredilecegi gibi
meselelerden evi terketmek ya da kiirtaj yaptirmak gibi- haklar konusunda
¢ocuklara karar alma 6zerkligi taniyan haklar (Franklin, 1993, 5.30-32).

23 Sozlesme’den sonra ¢ocuk haklari i¢in olusturulan yeni kavramlastirma
Cocuk ve
Medeniyet 5 Bu gruplandirma Freeman’in gelistirdigi (The Rights and the Wrongs Of Children) cerge-

2019/2 vede ve Wald'in (Children’s Rights) yaklasiminda tercih edilmistir.
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yaninda temel 6lg¢iit ve ilkeler {izerinden yol haritas1 belirlenmis ve ¢ocuk
haklarinin ¢ocuk hukuku iliskisi de yeni boyutlar kazanmstir.

Cocuk Haklar1 Sozlegmesi, olgiit ve ilkeleri ile ¢ocuklar i¢in ortak kabullerdir;
ancak bu ortak kabullerin sinir1 yoktur. Sozlesme’de, ¢ocuklar i¢in ‘ortak
iyi’nin elde edilecegi 6ngoriiliiyor. Bugiin artik sunu ¢ok iyi biliyoruz:
Cocuk haklari, ¢ocukla ilgili haklari ¢ocuk ve yetiskinler bir kiiltiir olarak
yasamadik¢a ve benimsemedik¢e bu haklarin hayata ge¢mesi ihtimali ¢ok
zayiftir. Cocuk haklarinin gergek hayat bilgisine doniismesi ise ancak
kiiltiirel ortamla ve egitimle gerceklesebilir.

Haklarim bilen bir ¢ocukluk i¢in ¢ocuk haklar1 madalyonunun bir yiizii simdi
ise diger yiizii gelecektir. Cocuk ve ¢ocuklugun anlami ve gercek hayat bilgisi
olan ¢ocuk haklarinin kozasini drebilmesi ise diinyanin goriis birligi icinde
¢ocukta ve ¢ocuk gerceginde bulusmasiyla miimkiin olabilir...

Cocuk/ insan haklarinin sinirlar1 konusu da Avrupa merkezli bir tartismadir
ve diger medeniyet ¢evreleri bu yonde oncelikli bir giindemden

hala yoksundurlar. insan haklar1 doktrini gibi ¢ocuk haklarinin
kavramlastirilmasina Bati kiiltiirii ve modern ¢ocuk paradigmasi
egemendir. Onceki yiizyilda insan haklar1 doktrini tek bir medeniyet
vurgusu ve sekiiler temeli yaninda Bat1 merkezli bir diinya uygarlig:
iitopyasina dayaniyordu. 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde bir ara soru daha
sorabiliriz: Bat1 dis1 medeniyetler 6nceki yiizyilin koklii hesaplasmasini
gerceklestirebilecek mi?

Bat1’da ¢ocuk/ insan haklariyla ilgili ilk tartisma, haklarin Yaraticr’nin insana
bagisladig1 degismez haklar oldugunu savunanlarla, bu haklarin kaynaginin
insan oldugunu savunanlar arasinda basladig: giinden bu yana siirmektedir.
Geleneksel ailenin ¢ekirdek modern ve postmodern aileye evrilisi, degisen
cocuk-yetiskin anlayislari, devletlerin 6rgiin egitime ve okula yiikledigi
kaliplayici islev, bir yandan ¢ocuklarin ¢ocuklagsmasini hizlandiran popiiler
cocuk kiiltiirii ve medya, 6te yandan yavas da olsa ¢ocuk hukukunun
gelismesi ve ¢ocuklarin yasal haklara kavusmas1 Cocuk Haklar1 Hareketi’ni
giindeme getirmis oldu. Bu noktada tartismanin boyutunu ortaya koymak
bakimindan Gareth B. Matthews’iin iki sorusunu tekrar sorabiliriz: “...
¢ocugun bugiin kullanamadig: haklar1 taninmali midir? Cocuk, bugiin

gec yasta sahip olabildigi haklara erken yaslarda sahip olmali midir?”
Matthews, “Evet” cevabi i¢in su gerekgeyi ileri siirmiistii: “Toplumumuzun
her gegen giin ¢cocuk haklarini nasil daha da ciddi bir bicimde ele aldigini,
¢ocuk haklarinin nasil gittik¢e artan bicimde tanindigini ve bu haklarin
sahiplenilmesinin nasil gittikce daha erken yaslara indirilecegini gosterdim.”
(2000, s. 94-95) diyordu. Fakat tartigma heniiz bitmemistir. Ciinkii bir
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yandan yeni ¢ocuklugun haklar sarmali genislerken 6te yandan ¢oziilmesi
gereken sorunlar da artmaktadir.

Gareth B. Matthews, ¢ocuk haklarinin genisletilmesini savunanlarla
karsitlar1 arasindaki tartismada felsefi bir ortak yol bulunabilecegini,
haklarin genisleme egilimi i¢cinde oldugunu savunarak iki etik ilke
konusunda diisiiniilmesi gerektigini 6neriyor: “Erkinlik ilkesine gore, akil
sahibi her varlik, kendisinin bilincinde olmalidir. Ebeveynlik ilkesine gore
ise her bireyin erkinligi, eger kendi iyiligi gerektiriyorsa sinirlanmalidir.”
(2000: 84). Matthews’iin iizerinde diisiiniilmesi gereken iki ilke 6nerisi

de Bat1 merkezli tartismalarin bir iiriiniidiir. Oysa ¢ocuk haklariyla ilgili
tartisma kiiresel 6l¢ekte ve medeniyetlerin degisen ¢ocuk algisi lizerinden
yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii cocuk haklarinin felsefi boyutlar1 iizerine-
ozellikle manevi hak talepleri konusunda goriis ayriliklarinin ¢ogalmasi bir
yandan ¢agimizda ¢ocugun ve ¢ocuklugun durumu, diger yandan modern
kiiltiiriin ¢cocugu ve yetiskini doniistiirmesinden kaynaklanmaktadir.

Cocuk haklar1 baglaminda yapilan bir diger tartisma ise yasal ve manevi
olmayan hak tartigmasidir. ister Yaratici’nin bagisladig1 haklar, isterse
hukuk cercevesinde kabul edilen yasal haklar olsun, bu haklar ¢ocuk
hukukunun ayrilmaz bir parcasi olduklari gibi, ayn1 zamanda ¢ocuk ve
¢ocuk esenliginin hukuki teminatlaridirlar. “Cocuk haklarim koruyan
hukuk kurallari, ¢ocugun degerini korumanin araglaridir.” (Akyiiz, 2010,
s.3). Cocuk haklarinin korunmasi, ¢ocuk, hak ve korunma kavramlarini da
icermektedir. Cocugun korunmasi haklarinin hayat ¢emberi i¢cinde yasanmasi
ile miimkiin olabilir. Hi¢ kusku yok ki ¢ocuk haklarinin korunmasi ve hayata
gecmesi i¢in haklarin aile, okul, toplum ve devlet bilesenleri arasindaki
kiiltiirel ortamin hazir olmasi gereklidir.

Oteden beri bir yandan dogustan kazanilmis ve yasal haklara dahil haklarin,
diger yandan manevi ¢ocuk haklarinin yasalagmasi i¢in de miicadele
edilmektedir. Yasal hak, “devletlerin gercek yasas1” oldugu gibi, “iilke
yasasi tarafindan verilen ve uygulanan yetki”, manevi hakki yasalarda

onay ya da karsilig1 olmayan -¢ocuklarin oy ve ara¢ kullanma, miilk

edinme, ¢alisma, 6grenimini denetleme v.d.- ¢ocuklarla yetiskinlerin ayni
haklara sahip olmasini talep edenler savunmaktadir. “... yasal bir hak,

var olan bir yetkiyi tanimlar; manevi bir hak ise dogrulanabilir bir yetkiyi
salik verir. Yasal haklar ayrica uygulanabilirlik ve kanit1 6zellikleriyle
manevi haklardan ayrilirlar. Yasal bir hakkin hukukun adli mekanizmasi
araciligiyla uygulanabilir olmasi zorunludur, oysa manevi bir hak her zaman
uygulanamaz.” (Franklin, 1993, s.28-29). Yasal ve manevi ¢ocuk haklar1
alanindaki gerilimi azaltmak i¢in, ¢cocugu bir insan kabul ederek ¢ocuk
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ve ¢ocuk haklariyla ilgili yas sinirinin kaldirilmasi ise en az taraf bulan
goriislerden biridir.

Cocuk haklar ile ¢ocuk hukuku iligkisi ¢cocuk haklarinin giindeme gelmeye
baslamasiyla kuramda tartisilmaktadir. Hukuk gibi, ¢ocuk hukuku deyimi
de genis anlamda ¢ocuk hukuku, dar anlamda ise ¢cocuk haklari igin
kullanilmaktadir. Cocuk hukuku, “objektif ve genis manada, ¢ocugun
hukuki durumunu tespit eyleyen hukuk kurallarinin biitiiniidiir.” (inan,
1968, s.21). Buna karsilik, cocuk hukukunu “devletce taninan” ve Cocuk
Haklari Sozlesmesi ile baslatan, “devletce taninmis herkesge uyulmasi yine
devletcge zorla (yaptirimla) saglanmis olan davranis kurallar1 anlamina gelen
“hukukun” ¢ocuklara 6zgii dal1 olarak tanimlayan ve “cocuk hukukunun
baslica konusu ¢ocuk haklaridir” (Erozan, 2005, s.1-9) goriisiiyle
siirlandiran yaklasimlar da vardir.

insan haklarinin, insan haklar1 hukukunun, ¢ocuk haklarinin da ¢ocuk
haklar1 hukukunun alt bashig1 olarak diisiiniilmesi gerekir. insanin hukuki
haklar1 insan haklariyla sinirli olmadig gibi, cocuk hukuku da ¢ocuk
haklarindan iist bir kavramdir. “Cocuk hukuku ¢ocuk haklari ile sinirl
olmadig1 gibi, cocuk haklari salt bir hukuk konusu degildir. Cocuk haklar1
hukuku kavrami da ¢ocuk hukuku kavramim karsilamamaktadir.” (Sirin,
2016, 5.53).

Gérard Mendel, cocuk hukuku altin kural1 i¢in 6nerdigi “cocuk ne ailesine
aittir, ne devlete, yalnizca kendi kendine aittir” kuralin1 §6yle yorumluyor:
“Clinkii kapitalist toplumda ¢ocuk 6zel miilkiyetin 6zel bi¢cimidir, sosyalist
iilkelerde ¢ocuk topluluga aittir ve toplulugun ¢ocuk iizerinde haklar1 vardir,
yalmiz bu haklardan bir kismin1 gézetim altinda ana-babaya verir.” (1982,
s.156).

Cocuk Hukuku, 6zellikle ¢ocuk haklarini merkeze alarak Medeni Hukuk,
idare Hukuku, Ceza Hukuku ve Anayasa Hukuku vd. ile gocuga biitiinsel bir
felsefe ve bakisla var olabilir. Cocuk haklari hukukunun, modern hukukta
“ulusal ve uluslararas1 hukuk metinleri ile taninan ¢ocuklara 6zgii haklar1”
inceledigi ortak kabulii dikkate alinirsa, ¢cocuk hukuku, “cocuktan yana,
¢ocugun yararin ve esenligini gézeten bir hukuk felsefesi {izerinde 6zgiin
bir hukuk dali” olarak gelisebilir.

Cocugun biitiin hukuk dallarinda goriiniir olabilmesi i¢in ¢ocuk hukukunun
“yonlendirici ve yon gosterici” bir islev iistlenmesi yaninda, “cocuk-devlet
iliskisine farkli bir perspektif” getirmesi gerekir. “Cocuk hukuku, ¢ocuk
haklari ile sinirli kalmayarak biitiin hukuki siireglerde ¢ocugu bir hukuk
oznesi olarak kabul eden; farkli hukuk dallarinin ¢ocuklari ilgilendiren
konularini alt alta toplayarak 6zgiinliikten uzak derleme hukuk anlayisim
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kabul etmeyen; “kiiciik” kelimesi yerine “cocuk” kelimesini hukuk
kavrami olarak kabul eden; kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi ile kendini
sinirlamayarak kendine 6zgii ilkelerini ortaya koyan biitiinciil bir hukuk
anlayisini yansitan; teknik bir hukuk bransi olmanin 6tesinde ¢ocugun hak
sahibi bir hukuk 6znesi olarak kabuliinii savunulmas: gereken ideal olarak
benimseyen hukuk dalidir.” (Sirin, 2016, s.58).

Sonug Yerine
Cocuk Haklari i¢in Birkag Oneri

Modern ¢ocuk paradigmasi kabul edilen CHS cercevesinde yapilan bir

dizi tartisma vardir: Bu tartismalarin boyutu ve her medeniyet ¢cevresinin
itirazlar1 ayrica incelenmeye degerdir. Sharon Stephens’in CHS icin yaptigi
su tespit onemlidir. CHS, basat Avrupa kavramlariyla olusturulmustur.

Bu s6zlesme, evrensel, bireysel bir cocugu var sayar. Farkli toplumlarin
ozelliklerini dikkate almaz (Mayall’den akt. Giiglii, 2016, s.7). CHS, felsefi
soylemden baslayarak degisen toplum ve ¢ocuk sorunlarindan uygulanma
yontemine ve Bati dis1 toplumlarin katkisinin alinmasi asamalarina kadar
icerdigi sorunlarin ayrica incelenmesi gerekmektedir.

Cocuk Haklar: Sozlesmesi’nin (CHS) evrensel degerlere dayali 6lgiit ve ilkeleri
biitiin insanlik icin gecgerli olmasi gerekir. Dogum sonrasi kazanilmis
haklara dayali “cocuk-insan haklar1” belgelerine itirazin temel nedeni,
dogum Oncesi haklara -cenin haklari- yer vermemis olmalaridir. Bu eksiklige
itirazin nedeni ise antik medeniyetlerden bu yana “niifus planlamasi1”ni1
ortaya koyan hicbir evrensel deger olmayisidir. CHS nin medeniyetlerin
¢ocuk-insan kozasini 6ren aile kurumuna at gozliigiiyle bakma anlayisina
gore hazirlanmis olmasi ise basli basina sorun teskil etmektedir. Gii¢
kosullardaki ¢ocuklar konusunda ailenin merkezde olmasi gerekirken, bu
gorev, tarih boyunca bu islevi yerine getirememis olan “devlet”e verilmistir.
CHS’nin en temel agmazi ise “vicdan ve din 6zgiirliigii” kavramina yer
verdigi hilde, anne ve babanin ¢ocugun din egitimini verme hakkini géz ard1
eden sekiiler bir anlayisla hazirlanmis olmasidir.

Onceki yiizyilda baslayan insan haklar1 ve ¢ocuk haklar1 sdylemiyle insan
haklar1 hukuku ve ¢ocuk haklar1 hukuku ne insan haklar1 ne de ¢ocuk
haklar1 baglami icindeki ¢ocuk sorunlarini ¢6zebilmistir. Bat1 merkezli
modern insan haklari kiiltiiriiniin merkezine yalnizca hukuk yerlestirildigi
icin diinyanin insan haklar1 sarmali genisleyerek daha da griftlesmis, Bat1
dis1 kiiltiir ve medeniyet ¢evreleri kendilerine 6zgii ¢6ziimleri liretemez
duruma gelmistir.
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Modern Bat1 uygarlig1 insanlig1 bir biitiin olarak géren bir anlayis1 ortaya
koyamadig icin insan haklar1 ve ¢ocuk haklar1 sGylemi basarili olamamuistir.
Bir medeniyetin degeri “biitiin insanlig1 birlestirecek, baris1 ve adaleti
kuracak, birey ve toplumlarin huzurunu saglayacak bir inang ve ahlak
nizami olmasindan” kaynaklanir. “Bat1 medeniyetinin ruhu, bu degeri
tastyamayacak kadar ¢arpilmistir. Bugiin insanligin meselelerine ¢are
bulunamamasi bilgi azligindan degil, deger sistemlerinin ¢arpikligindandir.
Onun i¢in Birlesmis Milletler birlestiremiyor. Diinyaya hakim olan

Bat1 uygarligina mensup siyasal giiclerin deger sistemlerinin ikiyiizlii
oldugu meydana gikmistir.” (Ozakpinar, 1999, s.122-123). insan haklart
elestirisinin yalmizca modern Bat1 uygarlig1 lizerinden yapilmasi da eksik ve
yanilticidir. Her medeniyet ¢evresi insan1 merkeze alarak oncelikle kendi
insan haklar1 paradigmasini giincellemeye yonelmedikce sarmala doniisen
evrensel insan haklar1 séyleminden sonu¢ alinma ihtimali ¢ok zayiftir.

Diinyada bir yandan ¢ocuk sorunlarinin ¢ocuk haklar1 diizleminde
algilanmasina yonelik yaklasim, diger yandan “cocuk sorunlarinin
¢oziimiiyle ilgili temel ilke ve degerlerin hukuk diizeyinde giindeme”
getirilmesi ve diger toplum bilim alanlarinin “¢ocuk sorununa ilgisi mevcut
hukuki ¢erceveye bagh ve bu ¢ercevenin bosluklarin1 doldurmakla sinirl1”
olmasi ¢ocukla ilgili biitiin k6k sorunlar1 ¢oziimsiizliige itmektedir. “Cocuk
sorunlarinin, toplum ve uygarlik 6rgiitlenmesinden bagimsiz, kendi dogus
kosullar1 ve kaynag1 disinda, salt hukuk diizeyinde ele alinmasi kendi basina
tartisilmasi gereken bir konudur. S6z konusu bakis a¢is1 sorunun ¢oziimii
bir yana, yeni sorunlarin kaynagini olusturmaktadir.” (Egribel, 2011, s.315).

Modern insan haklar1 s6ylemi, ayn1 zamanda “Bat1 dis1 uygar bir hayat”in
miimkiin olmadig1 iddiasim siirdiirdiik¢e ve Bat1 dis1 toplumlar bunun
topraga dayali ¢caglar boyunca miimkiin oldugunu ve bugiin de bu anlayisin
dayandig1 temel olgiit ve ilkeleri giincelleyerek ve insanligin gelistirdigi
evrensel degerelere yaslanarak miimkiin olabilecegi diisiincesini ve
uygulamasini hayat ¢emberi icinde ortaya koymadik¢a ¢ocuk/ insan haklar1
¢emberinin Bat1 merkezli dongiisii devam edecektir. Bu noktada Ertan
Egribel’in iki ana sorusu bugiin de giincelligini korumaktadir: “Mevcut
diizen i¢inde uygarlik disi, uluslar Gtesi yeni bir kategori olarak ¢ocukluk
mu? Yoksa, uygarlik krizini asacak yeni bir diinya m1?” (2011, s.315). Bu
yaz1 boyunca vurguladigimiz gibi, bu iki sorudan 6nce her kiiltiir/medeniyet
cevresi ¢ocuk/insan anlayis1 ve algisim giincellemeden bu sorularin cevabini
bulamayacaktir. Ciinkii sorun hem biitiin medeniyetleri kapsayicit hem de
kiiresel bir insanlik sorunu haline gelmistir.

Yiizyillik donem icinde gelistirilen Sézlesme ve Bildirgeleri Bat1 dis1
toplumlar1 uygarlastirma enstriimani olarak kullanan Bat1 karsisinda bugiine



kadar felsefi baglamda koklii itirazlarim1 yapamayan kiiltiir/ medeniyet
cevreleri kiiltiirel ve pedagojik savunma hatt1 gelistiremedikleri gibi yeni bir
orgiitlenmeyi de saglayamamuslardir.” Bat1 kendi giiciine biiyiik bir giiven
duyarken, yeni bir alternatif diinya diizeni 6neremeyen Bat1 dis1 toplumlar
da (belli bir teslimiyet icinde) var olan diinya dengeleri i¢cinde yer edinme
¢abasindadir.” (Egribel, 2011, s.315). Sonug olarak Bati, ‘hak’lar sdylemi
uizerinden diinyay1 uygarlastirmayi siirdiirmektedir. ‘Hak’lar séylemi

hila modernlesmenin en etkili ve doniistiiriicii yiiziinii olusturmaktadir.
‘Hak’lar s6yleminin kiiresellesme doneminde daha da etkili duruma
geldigi soylenebilir. Ciinkii modern Bat1 uygarlig1 disindaki medeniyetlerin
ekonomik, siyasi, hukuki arka plan yaninda egitim ve kiiltiirel boyutlar1 da
hak’lar sdyleminin kusatmasi altindadir.

Cocuk sorunlar1 tarih boyunca siirdiiriilen ¢ocuk anlayis1 ve algisinin

bir sonucudur ve bu sorunlar ertelenerek giiniimiize kadar ulasmistir.
Modernlesme doneminden bu yana ¢ocuk/ insanla ilgili gelistirilen
paradigmalar, ¢ocuk/ insan sorunlarinin ¢ocuk/ insan haklar1 ¢emberi igine
alinmas1 saglanmnis olsa da ilgili sorunlarin ¢6ziimii ertelenerek bugiine
gelinmis oldu. Tarihsel olarak insan/ kadin haklar1 séyleminin devami olan
¢ocuk haklari, ne diinya sisteminden bagimsizdir ne de ¢ocuk sorunlar1
bu sistemin gelistirdigi pedagojiyle ¢oziilebilir. Bat1 uygarlig1 disindaki
tiim medeniyetlerin zengin ¢ocuk/ insan birikimi ile gelistirecegi ¢ocuk/
insan paradigmalarina dayali kiiresel orgiitlenme boyutunu yapilandiracak
irade ortaya ¢ikmadan insanli§in yaklagsmakta olan daha biiyiik krizi de
onlenemeyecektir.

insanlik medeniyet tarihi boyunca merkezi kavrami insan kabul edilmistir.
Cocuk/ insan haklar1 sarmalinin ¢6ziimii insanligin simdiki zamani kadar
gelecegine yonelik kaygisiyla da birebir iliskilidir. Egribel’in vurgusuyla
belirtmek gerekirse, cocuk haklar1 ve sorunu bir uygarlik ve gelecek

sorunu oldugu i¢in ¢6ziimii de bu diizeyde ortaya koymak gerekir: “Cocuk
haklar diinya uygarlig1 ve gelecegi sorunudur. Giiniibirlik, verili sorunlarin
saptanmasi ve rehabilitasyonu ile sorularin niceliksel temelde ¢6ziimii,
sayisal takibi, “Ol¢iimiin 6tesinde mevcut sorunlar iizerinde etkili olacak,
niteliksel bir sicrama yaratacak, cocuk haklar kiiltiirii ve egitici, kalici, etkin
bir orgiitlenme yapisinin ortaya konmasi gerekir.” (2011, s.332).

Diinya, tarih boyunca hi¢ bu kadar egemenlik iliskileri agiyla
kusatilmamusti. 21. yiizyillda insanligin kars1 karsiya geldigi biiyiik krizi
29 asmak miimkiin olabilecek mi? Biitiin medeniyet ¢evrelerinin ve toplumlarin

¢ocuk/insan haklar: tistbaslig1 altinda savunma hatt1 gelistirmedikge icinde
Cocuk ve
Medeniyet

2019/2 genislemesi hizlanacag icin ¢ocuk yiizlii devrimler de ertelenmis olacaktir.

bulundugunuz biiyiik kriz daha da biiyiiyecek ve caresizlik sarmalinin
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Cocuk haklari ile ilgili birkag tespiti daha not diismekte yarar var: Cocuk
haklan diisiincesi modern Bat1 uygarliginin iistiinliigiine indirgenemez.
Cocuk haklar1 s6ylemi Bat1 dis1 medeniyetlerin de katkisi ile yenilenmeli
ve gelistirilmelidir. Cocukla ilgili toplumsal sorunlar kiiresel sistemin
belirledigi sinirlar i¢inde ¢6ziilememistir. Diinya ekonomik ve siyasi
diizeni hem ¢ocuk sorunlarinin hem de ¢6ziimiin adresi oldukga kiiresel
¢6ziim miimkiin degildir. Kiiresel sistemle kurulacak iliskiden ¢ocuklar
icin ortak iyilere ulasilacag1 iddias1 1980’den bu yana tekrarlandig: hilde
diinya ¢ocuklar1 i¢in hi¢bir konuda “ortak iyiler”e ulasilamamaistir. Diinya
¢ocuklarinin durumu Sozlesme’nin kabul edildigi 1989’dan 6ncekinden daha
iyi durumda -Cocugun Iyi Olma Hali Endeksi cercevesinde- degildir.

Diinya ¢ocuk gercegini anlamaya yonelmek icin iki boyutlu bir diizlem
icinde gerceklesecek elestiriye odaklanilmasi gerekir. Hi¢ kuskusuz asil ve
birinci elestiri odagi, i¢cinde yasadigimiz ekonomik, sosyal ve siyasi diizendir.
Kiiresellesen diinya diizeni ¢agimizin biitiin sorunlarinin da kaynagidir.
Diizen elestirisine yonelmeden ve sonu¢ almadan ¢ocuk/insan sorunlarinin
evrensel enstriimanlarla ¢6ziilecegi iddias1 gergekgi degildir. Ikinci

elestiri odag1 Cocuk Haklar: Siozlesmesi’dir (1989). CHS, tipki Insan Haklart
Beyannamesi (1948), Cocuk Haklar:1 Beyannamesi (1959) gibi, hi¢bir kok
sorunun ¢oziilmesini saglayamamuistir. Cocuk/insan haklar1 séyleminin ol¢iit
ve ilkeleri ortak kabul gordiigii halde ni¢in sonu¢ alinmadigi konusunun
ayrica ve etraflica irdelenmesi gerekir.

Modern ¢ocuk paradigmasina dayali olarak gelistirilen CHS 06lgiit ve ilkeleri
yaninda uygulama/izleme/denetleme sistematigini de icermektedir.
Medeniyetler iistii ve modern-evrensel anlamlar yiiklenen bu S6zlesme,
devletin uygulayacag1 hukuki ¢cerceveden olusmaktadir. 1948’den’bu yana
“insan haklar1” sdyleminde oldugu gibi, CHS de yalnizca 0-18 yas grubu
¢ocuk sorunlarinin ¢oziimiiyle sinirlidir. Diger s6zlesmelerde oldugu gibi,
CHS bir yandan ¢ocuk sorunlarinin ¢oziilmesine yonelik bir islevle diinya
sisteminden kaynaklanan problemlerin iizerini 6rterken diger yandan

ise Bat1 dis1 medeniyetleri de egemen sistemin iliskileri icinde yeniden
yapilandirmay1 amaglamaktadir.

Hicbir ¢ocuk sorunu sosyolojik anlamda toplumsal, ekonomik ve politik
boyutu ile iliskilendirilmeden agiklanamaz. Her toplum sorunu iilke, iilke
sorunlari ise i¢inde yasadigimiz diinya sisteminin egemenlik-iktidar iliskileri
dikkate alinmadan insan haklari, kadin haklari, ¢ocuk haklar1 yaninda ¢evre
haklar1 ve hayvan haklar1 séylemleri ile sonu¢ alinamayacaginin ortaya
¢ikt1g1 bir donem i¢indeyiz. Modern diinyada “bireysel haklar” sdylemi
devlet ve hukuk ¢emberi i¢inde kaldikga, ¢ocuk/insan haklar1 sorunlarinin
temel nedeni ve sonucu olan diinya sitemi giiclenmeye devam edecektir.



1990’lardan bu yana baslayan CHS elestirisini giinliimiizde hakli ¢ikaran
bircok gerekceden s6z edilebilir. Asil olan ise CHS doneminde diinya ¢ocuk
sorunlarinin ¢oziilememis olmasi yaninda bu sorunlarin ¢esitlenmesi ve
yayginlasmasinin engellenememis olmasidir.

21. yiizyilin ilk ¢eyreginin sonunda insanlik medeniyetinin ayn1 okyanusta
ylizmesi i¢in ¢ocuk/insan haklari elestirisi bes temel iizerinde gelistirilebilir:
Insan haklari, ¢ocuk haklari, kadin haklar1 sdylemi -biitiin beyanname,
bildirge, s6zlesme ve acil eylem planlarinin- icerigi evrensel cocuk/insan
haklar: grameri gercevesinde bireysel, toplumsal ve kiiresel neden-sonug
iligskisine gore ve biitiin medeniyetlerin katkis1 ve katilimiyla yeni bir felsefi
boyuta kavusturulmasi. Cocuk haklarinin kuramsal, uygulama, izleme/
denetleme siireglerinin ¢ocuklarla birlikte gerceklesmesi amaciyla ¢ok
boyutlu ¢ocuk bakis1 anlayis1 sistematiginin kurulmasi. Cocuk/insan haklari
alaninda BM yapis1 disinda ¢ocuk ve yetiskin katilimiyla ger¢eklesecek sivil-
ozerk orgiitlenme -Diinya Cocuk Haklar1 Orgiitii Elciligi gibi- ¢ok yonlii ve
katilimc1 demokrasi islevine dayali bir modelin gelistirilmesi.

Cocuk meselesine yonelmek ¢ocuk anlayisi ve ¢cocuk bakis1 yaninda
medeniyet 6l¢ekli yaklasimla birlikte evrensel ¢ocuk/insan haklari grameri’ne
dayal1 biitiinciil bir felsefeyi de gerektirdigi i¢in yasadigimiz ¢agin sistem
kusatmasi ve sorunlarin kaynagi oldugu dikkate alinmadan ne kadar etkin
kullanilirsa kullanilsin, tek basina hi¢cbir beyanname/bildirge/s6zlesme
iizerinden sonug¢ alma imkan1 yoktur. Yasayan her medeniyet ¢evresinin
¢ocuk/insan haklari politikasi gelistirmeye yonelmesi ilk 6n kosuldur. Her
medeniyet ¢evresi, hayata gecirmek i¢in hedefledigi adalet, esitlik, 6zgiirliik,
esenlik, iyilik ve barisa katkisini kiiresel 6lgekte ortaya koymadikga kiiresel
sistemin kusatmasi 6nlenemez ve zaten de 6nlenememistir. Ciinkii diinya
¢ocuk sorunlarinin merkez iissii, egemenlik iliskisine dayal1 kiiresel diinya
diizenidir. Sonug: Sadece dogmus degil dogacak ¢ocuklarimiza karsi sorumlu
oldugumuzu hatirlatmakla yetinirsek insanligin hayat ¢emberi daralacag gibi,
ayni1 okyanusta yilizmek hayalimiz de gerceklesmeyecektir.
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