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“Ifade Hakk1” Yeterli Degil: Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi
12. Maddenin Kavramsallastirilmasi®

LAURA LUNDY™

Ozet

Bu makale “6grencinin ifade hakki” (pupil voice; Ogrencinin ifade Hakki) kavrami
iizerine bir ¢ocuk haklar elestirisi niteligindedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’nin, ¢ocuklara kendilerini etkileyen konularda goriislerinin dinlenmesi
ve degerlendirilmesi hakkini taniyan 12. maddesi temel alinarak bir degerlendirme
yapilmistir. Kuzey irlanda Cocuklar ve Gengler Komiserligi (NICCY) adina

yapilan arastirmanin verilerinden yararlanilan bu ¢alisma, 12. maddenin tanidig:
hakkin egitim alaninda anlamli ve etkili bir sekilde uygulanmasinin 6niindeki
engelleri degerlendirmektedir. 12. maddeden bahsederken genelde kisaltmalar
seklinde kullanilan “Ggrencinin ifade hakki” gibi ifadelerin icerdigi yiikiimliiliikleri
yeterince vurgulamayarak maddenin etkisini azaltma potansiyeline sahip oldugu
tartisilmaktadir. Bu makale, Alan, ifade, Dinleyici ve Etki olmak iizere dort temel
ilkeyi temel alarak 12. maddeye yeniden tasarlanmis bir model 6nerir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Haklari, 12. Madde, Katilim, ifade Etme Hakk:

Abstract

This article provides a children’s rights critique of the concept of ‘pupil voice’.
The analysis is founded on Article 12 of the United Nations Convention on the

* British Educational Research Journal Dergisi’nin Aralik 2007, 33 (6) sayis1 927-942 sayfalar1 ara-
sinda yayinlanan “ ‘Voice’ is not enough: conceptualizing Article 12 of the United Nations
Convention on the Rights of the Child” isimli makale, cocuklarin karar siireclerine katilimi
konusunda 6ncii akademik ¢alismalardan biridir. Lundy Katilim Modeli olarak isim yapmus-
tir ve Irlanda GCocuk ve Genglerin Karar Siireclerine Katilimi Ulusal Stratejisi (2015-2020),
bu ¢alisma temel alinarak hazirlanmstir.
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becioglu tarafindan cevrilerek yaymlanmaktadir. ISSN 0141-1926 (print)/ISSN 1469-3518
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Rights of the Child, which gives children the right to have their views given due
weight in all matters affecting them. Drawing on research conducted on behalf
of the Northern Ireland Commissioner for Children and Young People, the article
assesses some of the barriers to the meaningful and effective implementation

of the right within education. It is argued that the phrases which are commonly
used as abbreviations for Article 12, such as ‘pupil voice’, have the potential to
diminish its impact as they provide an imperfect summary of the full extent of
the obligation. The article proposes a new model, which has four key elements,
for conceptualising Article 12—Space, Voice, Audience and Influence.

Keywords: Rights of the Child, Article 12, Participation, Right to Expression

Giris

“ifade Hakk1” kavrami Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
(BMCHS) onaylanmasina atfedilen bir gelisimle birlikte son on yilda giderek
daha fazla ilgi odag1 olmustur (6rn. Noyes, 2005, s. 533). Sozlesmenin ilgili
hiikmiine akademisyenler ve politika belirleyiciler tarafindan sik¢a atifta
bulunulur fakat nadiren tamami alintilanir. 12. maddenin tamami asagidadir:

1. Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini
ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu
goriislere cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken
6zen gosterilmek suretiyle tanirlar.

2. Bu amagla, 6zellikle cocugu etkileyen adli ve idari islemlerde, ¢cocuga
kendini ifade olanag1 saglanacak, ¢ocugun yasina ve olgunluk derecesine
uygun olarak ¢ocugun goriisleri dikkate alinacaktir.

Freeman (1996, s. 37) “yalmizca s6yledikleri i¢in degil, ¢ocugu, biitiinliigii
ve kisiligiyle, tam bir insan olarak ve topluma 6zgiirce katilma yetisi ile
tanimas1” nedeniyle 12. maddenin énemini vurgular. Kismen bundan

otiirii BMCHS tasarlanirken 12. madde ciddi bir tartigma konusu olmustur.
Maddenin yetiskin otoritesini zayiflatabilecegi algis1i ABD’nin s6zlesmeyi
yiiriirliige sokmamasindaki ana nedenlerden biridir (Kilbourne, 1998). Ote
yandan 12. madde Birlesik Krallik hiikiimeti tarafindan agik bir sekilde
benimsenmistir ve bu nedenle hiikiimet s6zlesmenin tam olarak yiiriirliikte
olmasi ile yiikiimliidiir. Buna ragmen, Ingiltere’nin uluslararasi taahhiitleri
ile egitim konularinda karar verme ile ilgili uygulama arasinda fark vardir.
Taraflarin Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin sartlarini saglayip saglamadig,
¢ocuk haklar1 konusunda bagimsiz bilirkisilerden olusan Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan gozlemlenmektedir (Lansdown, 2000).
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Komite, taraf devletlerin her biri i¢in periyodik raporlar hazirlamakta ve
ihlal edilen hususlarla karsilastiginda sartlarin saglanmasi adina tavsiyeler
hazirlamaktadir. 1995 tarihli ilk Birlesik Krallik raporunda, Komite, okul
cagindaki ¢ocuklarin okuldan uzaklastirma ve cinsel egitim hususlarindaki
goriislerinin alinmamasin elestirmistir (s. 3). 2002’de de “egitim hayatinda
¢ocuklara kendilerini etkileyen konularda sistemli olarak danisilmamasinin”
kayg1 uyandirdig1 kayda ge¢mis ve Komite Birlesik Krallik hiikiimetine “tiim
¢ocuklarin topluma sistemli, anlaml1 ve etkili katilimim1 saglamak, tesvik
etmek, gozlemlemek ve miimkiin kilmak adina - 6rn. okullarda okul meclisi
gibi kuruluslar ile- adimlar atmasini 6nermistir” (s. 7).

Komitenin elestirileri Kuzey irlanda Cocuklar ve Gengler Komiserligi
(NICCY) adina yapilan bir arastirmanin bulgular tarafindan da
desteklenmektedir (Kilkelly ve ark., 2005). Bu arastirma, Kuzey irlanda’daki
¢ocuk haklarini genis capli bir denetimle, ¢ocuklarin yasamlarini etkileyen
yasa, politika ve uygulamalar baglaminda denetlemis ve Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleri
standartlari ile karsilastirmistir. Arastirmanin baslica hedefi ¢ocuk haklarinin
‘thmal edildigi veya hakkinin verilmedigi’ alanlar1 saptamaktir. Arastirma
alt1 temel alana ayrilmistir: Uygulama; aile hayat1 ve alternatif ¢ocuk bakima;
egitim; eglence ve dinlence; saglik; refah ve materyal yoksunluk; ceza
yargilamasi ve polis (kolluk) faaliyetleri. Bu makalenin yazari, arastirmanin
yapilmasi i¢in gérevlendirilmis disiplinler aras1 komitenin iiyelerinden biridir
ve bu boliimde ‘egitim’ alamiyla ilgili 6nemli bulgulardan faydalanmilmigstur.

Bir dizi veri toplama yontemi kullanilmigtir. Bunlar, Kuzey irlanda’daki
¢ocuklara istinaden, mevcut arastirmalarin detayli incelenmesi, yasalar ve
kamu politikalar1 belgelerinin incelenmesi ile Kuzey irlanda’da 350’den
fazla politika belirleyici, ¢cocuk ve gencleri temsil eden c¢esitli kuruluslardan
profesyonel ve goniillii ve uygulamacilar ile yapilan odak gruplar: ve
goriismeler gibi ¢esitli veri toplama yontemlerini icermektedir. Kuzey
irlanda’daki ana egitim kurumlarinin hepsinden temsilcilerle goriismeler
yapilmistir. Her yetiskin katilimciya iskolu veya art-alan yetisimine (hangi
brangtan - hangi alan 6gretmeni olduklarina) bakilmaksizin egitim de dahil
tiim arastirma konulari ¢ercevesinde bir dizi soru sorulmustur. Komiserin
yasal gorevi geregi ve arastirmanin olabildigince kapsayici olmasi1 adina
Kuzey irlanda’nin dért bir yanindan ¢ocuklar ve gengler de arastirmaya
katilima davet edilmistir. Toplamda -genel, 6zel ve irlandaca egitim

veren- 27 okuldan 1064 ¢ocuk arastirmaya resimler cizerek, hikayeler
yazarak, posterler tasarlayarak veya olgunluk diizeylerine uygun gorevler
iistlenerek katkida bulunmustur. Ayn1 zamanda, her ¢ocuga okul araciligryla
ulasilamayacagi ve ¢ocuklarin bir¢ok farkli nedenden 6tiirii sinif ortaminda

“ifade Hakk1” Yeterli Degil: Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
12. Maddenin Kavramsallastirilmasi
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hayatlari ile ilgili hassas bilgiler paylasmaktan ¢ekinebileceklerinden
otiirii 100’den fazla ¢ocuk ve geng ile okul ortamlarinin disinda goériisme
yapilmistir.

Arastirmanin ana bulgularindan biri, haklarinda verilen kararlarda s6z
sahibi olamamanin Kuzey Irlanda’daki ¢ocuklar i¢cin en 6nemli sorun
oldugudur (Kilkelly ve ark. 2005, s.xxii). Cocuklarin goriislerinin
alinmadig1 veya dinlenmedigi veya daha da kotiisii, yetiskinlere katilmak ve
yetiskinlerle etkilesimde bulunmak i¢in yalnizca yiizeysel ve gostermelik
firsatlar sunuldugu sonucuna varilmis, 12. madde’nin ihlaline ¢ocuklarin
aile, saglik, egitim, eglence, dinlence ve adalet deneyimlerinde sik¢a
rastlanmistir. Cocuklar ve gengler ile birlikte ¢alisan ve onlar i¢in ¢aligsan
yetiskinler tarafindan bu kadar genel ve yaygin olarak tanimlanan baska
bir sorun yoktur. Cocuklarin okul deneyimlerine iliskin gonderilen toplam
903 gonderinin yarisindan fazlasi verilen kararlarda ‘s6z sahibi olamamak’
baslig1 altinda kategorize edilmistir (s. 186). Cocuklar ve genglerden gelen
gonderilerde asagidaki gibi 6rneklere sik¢a rastlanmaktadir:

* Bazen okul sinirimi bozabiliyor ¢iinkii ¢ocuklarin 6gretmenlerinden
ve ebeveynlerinden yeterince saygi gordiigiinii diisiinmiiyorum ve
bazi ¢ocuklarin azar isitmekten korktuklari icin akillarindan gegenleri
soylemedigi kanmisindayim (Kiz, 11) (s. 186).

* Ogrenciler gercek anlamda okulda s6z hakkina sahip degiller.
Ogretmenlerin diisiinceleri her zaman birinci sirada tutuluyor. (Kiz, 14)
(s. 186).

Kuzey irlanda Cocuklar ve Gengler Komiserligi’nin (NICCY) bulgular1
¢ocuklarin haklar1 kullanmalarina istinaden yapilmis dnceki arastirmalari
yansitmaktadir. Ornegin Morrow (1999, s. 166) ¢ocuklar1 ve gengleri en
¢ok ilgilendiren konularin “giindelik yasamda, daha az sayg1 gorme veya
diisiik sayginlik gibi giindelik meselelere, hatta yalnizca s6z sahibi olmak
ve tartigsmalara katkida bulunmak i¢in bile ¢ok az firsata sahip olmak”
oldugunu gozlemledi.

12. Maddenin Uygulanmasiin Oniindeki Engeller

Uygulamada, ¢ocuklarin 12. maddenin sundugu haklardan yararlanmalari,
taahhiitlerine bagli olmayan ya da buna uymama konusunda bir menfaati
olabilecek, yetiskinlerin isbirligine dayanmaktadir. Yetiskinlerin
cekinceleri ise ii¢ gruba ayrilmaktadir: Cocuklarin karar verme siirecine
anlamli katki yapabilme kabiliyetine duyulan siiphe; ¢cocuklara daha fazla
kontrol taninmasinin kendi otoritelerini sarsacagi korkusu; ve son olarak
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taahhiitlere uymak i¢in harcanabilecek zaman ve ¢abanin aslinda egitimin
kendisine mal olacag diisiincesi. Son yillarda bu ¢ekincelere deginen

ve ¢ocuklara danismanin egitim ve 6gretimi gelistirmekle birlikte daha
demokratik bir okul ortami1 olusturmasi gibi faydalarini saptayan bir¢ok
degerli ¢alisma yapilmistir (Flutter & Ruddock, 2004). Ayn1 zamanda
¢ocuklarla etkilesimin ideal modellerini ¢ikarmay1 amaglayan bir yayinlar
dizisi de olugsmakta ve gelismektedir (6rn, McBeath ve ark., 2003).

12. maddenin uygulanmasinin 6niindeki siiregelen engellerden biri de
maddenin ve tanidig1 haklarin kamu bilincinde yer etmemesidir. Bu
durum, Kuzey irlanda Cocuklar ve Gengler Komiserligi’nin aragtirmasinda,
¢ocuklar i¢in ¢ocuklarla ¢alisan profesyonellerle yapilan goriismelerde goze
carpmistir. Goriisiilen kimseler ¢cocuklarla istisarenin arzulanan bir sey

ve iyi uygulama oldugunu kabullenirken, 12. maddenin varligindan veya
kapsamindan habersizlerdir. Nitekim bu da ¢ocuk haklar1 s6zlesmesinin
42. maddesinin bir ihlalidir ¢iinkii “Taraf Devletler, S6zlesme ilke ve
hiikiimlerinin uygun ve etkili araglarla yetiskinler kadar ¢ocuklar tarafindan
da yaygin bicimde 6grenilmesini saglamay1 taahhiit ederler.” Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Komite gézlemlemistir ki:

Cocuklarin ¢evresindeki yetiskinler, 6gretmenler, ebeveynler ve diger aile
fertleri S6zlesme’nin kapsamini ve her seyden 6te ¢ocuklarin esit haklara
sahip bireyler olarak sahip olduklar1 statiiyii idrak etmedikleri siirece
So6zlesme’nin bir¢cok ¢ocuk i¢in hayata ge¢mesi miimkiin goriilmemektedir
(2003, p. 66)

Bunun 1s181nda Komite 6gretmenler ve ¢ocuklarla ¢alisan kimseler i¢in
baslangi¢ ve hizmet-i¢i egitimin “s6zlesmenin bilinmesi, anlasilmasi ve tiim
hiikiimlerine saygi duyulmasini tesvik edecek sekilde sistematik ve siirekli”
olmasini 6nermistir (2003, para. 53).

Cocuklarin goriislerine saygi duyulmasinin yalnizca iyi bir pedagojik
uygulama (veya politika belirleme) modelinden &6te yasal yonden baglayici
bir yiikiimliiliik oldugu farkindaliginin kamuda olusmasi gerekmektedir.
En azindan egitim sektoriinde ¢alisanlarin 12. maddenin varligindan, kesin
bir hiikiim oldugundan ve egitimsel karar verme siireglerinin islediginden
haberdar olmalar gereklidir. Dahasi, katilim hakkinin hayata tam olarak
gecmesine hala ket vurmakta olan bir unsur da maddenin uygulama
kapsaminin tamamen anlasilmamasidir. Hatta 12. maddenin Cocuk Haklar1
91 Sozlesmesi’nin en ¢ok atifta bulunulan fakat en yanlis anlasilmis maddesi
oldugunu bile sdyleyebiliriz. 12. maddeye sik¢a “Cocugun ifade hakki”

Sﬂc;c&:;g;t veya egitim baglaminda “6grenci ifadesi” denmekle birlikte “duyulma/
2019/2 sesini duyurma hakki”, “katilim hakki” ve “danisilma hakki” olarak da

“ifade Hakk1” Yeterli Degil: Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
12. Maddenin Kavramsallastirilmasi
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bahsedilmektedir. Bu tanimlar 12. maddenin uzun ve hantal hukuk diline
alternatif rahat kisaltmalar olmakla birlikte, maddenin gerektirdigi ve
kapsadig1 konulari eksik bir sekilde aktarmalar: da olduk¢a muhtemeldir.

Bu tarz yaygin kisaltmalar 12. maddenin “cocugun [s6z hakkinin] kendini
ilgilendiren her konuyu” kapsamasi gibi 6nemli noktalar1 ekarte etmektedir.
McGoldricKk’in belirttigi tizere (1991, s. 141) bu ifade, haklarin ¢ocugun
halihazirda belli haklara sahip oldugu baska hususlara uygulanmasini
kisitlamamaktadir; zira s6zlesmenin taslagi hazirlanirken boyle bir madde
onerilmis ve reddedilmistir. “Cocugu ilgilendiren her konu” ifadesinin
bilingli ve tam olarak idrak edilmesinin 6nemi vurgulanmalidir ¢iinkii
ifadenin daha i1liml1 yorumlanmasi 12. maddenin uygulanmasina kesin
olarak ket vurabilir. Bunun 6niine ge¢mek adina atilacak ilk adim konunun
kendilerini etkileyip etkilemedigini ¢ocuklara sormak olacaktir. Buna karsin,
¢ocuklarin kendilerine sorulmadan bir meselenin onlar1 etkilemedigine
iligkin tek tarafli kararlar verilmesi yaygin bir durumdur. Eger 12. madde
Birlesik Krallik’ta tam olarak hayata gecirilecek ise ¢ocuklarin siniflarda
etkilerini hissedecekleri konularda karar verme siirecinin her asamasina
dahil olmalar1 adina ciddi adimlar atilmasi gerekmektedir. Katilim
gerektiren siiregleri su sekilde siniflandirabiliriz: (i) miinferit 6grencileri
etkileyecek olan kararlar; (ii) okul ve sinif politikalarinin belirlenmesi; (iii)
hiikiimet politikalari/kanunlarinin olusturulmasi. Komite 12. maddenin
karar verme siireglerinin her asamasini kapsadiginmi1 vurgulamakla kalmayip
hayata gegirilebilmesi i¢in “siirekli ve tutarli diizenlemelerin yapilmasi
gerektigini” belirtmistir (2003, para. 12.).

12. Maddenin Tam Olarak Anlagilabilmesi i¢in
Yeni Bir Model

Konuyla ilgili alan taramasinda Noyes “6grenci ve ifade kavramlarinin
ikisinin de 6zenle gézden gegirilmesi gerektigini” gozlemlemistir (2005,

s. 533). Benzer bir sekilde, Roche (1999, s. 489) cocuklarin katilimina
iliskin kullanilan ifadelerin “rahat/gayri resmi” olabildigi uyarisinda
bulunup ¢ocuklarin karar verme siireglerine katilimlarinin istendigi
durumlarin gerekli hassasiyetle ele alinmasi gerektigini 6nermistir. Bu
“gayri resmiyet” Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesini 6zetlemek
icin kullanilan “cocugun kendini ifade etmesi” gibi ifadelerde asikardir. Bu
tarz kullanimlarin yayginlagsmasi ¢ocuk haklar1 séylemlerinin bir yan etkisi
olarak “cocugun kendini ifadesinin” -tavuk suyuna ¢orbanin her derde
deva oldugu diisiincesi gibi- sorgulanmaz bir iyi olarak kabul edilmesi
tehlikesini olusturur (Sloth-Nielsen, 1996, s. 337). Buradaki sorun ise
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baslangicta iyi niyetli olan bu retorigin hayata gecirilmesi durumunda,
bilhassa hakim diisiince yapisina karsi ¢ikan, tartisma ve masraf yaratan
sonuglar dogurdugunda bu iyi niyetin yok olmasidir. Yetiskinlerin ¢ocuklarin
goriislerine itibar etmemek i¢in bahaneler iiretebiliyor olmas1 6grencinin
ifadesi konusunun kesinlikle ¢cocuk haklari ¢ercevesinde tartigsilmasi
gerektigi savin1 giiclendirmektedir. Ogrencilerin etkin olarak karar verme
siireclerine katilimi yetiskinlerin bir liitfu degil cocuklar1 hakki olan yasal
bir zorunluluk olarak degerlendirilmelidir.

Nitekim, cesitli konularda 6grencilere danisilmasi genel olarak desteklenen
bir kavram olmakta birlikte bu uygulamalar tam olarak 12. maddeyle
ortiismeyen bir ¢ocuk haklar1 anlayisi ¢cercevesinde yiiriitiilmektedir.
Bunun 15181nda 12. maddenin daha iyi anlasilabilmesi ve Birlesik Krallik’in
egitimle ilgili konulara iliskin karar verme siireglerinde ¢ocuklara olan
yiikiimliiliigiinii tam olarak yerine getirebilmesi i¢in yeni bir model
onermekteyim. 12. maddenin iki temel 6gesi vardir: (i) goriisii dile getirme
hakki ve (ii) bu goriise gereken 6nemin verilmesi hakki. Bunlarin ikisi

de kosulsuz haklar degildir ve ikisinin de uygulamalarim kisitlayan ve
genisleten ek hiikiimler mevcuttur. Dahasi, 12. madde -¢ocuklarin egitimsel
karar verme siireglerine katilimini tartisan akademik eserlerde sik¢a

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

2. Madde \ \ 13. Madde
Ayrim Gortis Bilgiye Erisim
Gozetmeme ( Alan \/ Belirtme \‘ Ifade “ Hakki
\ \\ Hakki /, )
\\\\\;\\;»// ////
12. Madde
/ / Goriise \ P
3. Madde itibar v t.. k_a1 Z
ug iiks Etki | Dlnle ici | etiskinlerden
Cmu%(uar::numk ‘ \ Edilmesi YN Rehberlik Alma
\\ \\ Hakkl/ / Hakki
19. Madde
Giivenlik Hakk1
Sekil 1
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yapildig: gibi- tek basina degerlendirilemez. Tiim insan haklar1 gibi Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nin maddeleri de biitiinciil, boliinmez ve birbirine bagl
bir sistem olarak degerlendirilmelidir.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin muhtelif hiikiimlerini ve Kuzey irlanda
Cocuklar ve Gengler Komiserligi (NICCY) adina yapilan arastirmalar
aracili§iyla cocuklar ve genglerin karar verme siireglerine katilim
deneyimlerini incelemis biri olarak, 12. maddenin hayata gegebilmesi

icin insan ve ¢ocuk haklarinin yasal zorunlulugunu gergeklestirecek yeni
bir model gerektigini 6nermekteyim. Bu amag¢ dogrultusunda dort farkl
unsurun ve olas1 sonuglarinin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir:
Alan, ifade, Dinleyici ve Etki. Bu kavramlar ve 12. maddenin iki temel 6gesi
ile diger Cocuk Haklar1 S6zlesmesi maddeleriyle olan baglantilar1 Sekil 1’de
betimlenmistir.

Bu yeniden tasarlanmis model, karar mercilerini 12. maddenin d6rt temel
ilkesine odaklandirma amaci giitmektedir:

* Alan: Cocuklara goriislerini belirtme firsati/alam1 saglanmalidir.
» ifade: Cocuklarin goriislerini belirtme olanagi saglanmalidir.

* Dinleyici: Bu goriisler dinlenmelidir.

* Etki: Goriislere uygun sekilde gerekli adimlar atilmalidir.

Yeni model bu unsurlarin birbiriyle olan baglantilarini da yansitmaktadir.
Bilhassa (a) alan ve ifade; ve (b) dinleyici ile etki birbirleriyle ortiisen
kavramlardir. Ayni zamanda 12. maddenin belirgin bir eylem siras1 oldugunu
da tanimlar. ilk adimda ¢ocugun goriisiinii belirtme hakk: teminat altina
alinir; sonrasinda ise bu goriise itibar edilerek uygun adimlar atilir. Karar
verme siirecleri nadiren bu kadar duragan oldugundan, cocugun sahip
oldugu etkinin kapsamina gore -eger atilan adimlar ve varilan sonuglar
tatminkar degil ise- siire¢ yeniden baslayabilir. Son olarak; model, 12.
maddenin ancak Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ilgili hiikiimleriyle birlikte
tam olarak anlasilip hayata gecirebileceginin bir temsilidir; 6zellikle 2.
madde (ayrim gozetmeme), 3. madde (¢cocugun yiiksek yarar1), 5. madde
(rehberlik alma hakk:), 13. madde (bilgiye erisim hakki- bilgi arama,

bilgi alma ve bilgi verme hakki) ve 19. madde (kétiiye kullanimdan
-suistimalden- korunma hakki).

Model, 12. maddede yer alan belirli ciimlelerin her birinin anlamini
vurgulayarak ve ¢oziimleyerek 12. maddenin yasal sonuglarini ortaya
¢ikarir niteliktedir. Bunu yaparken, degerlendirmede 6ncelikle BMCHS
metnini, BM Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Genel Yorumlarini ve mahkemeye
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dayal1 bireysel dilek¢e hakkinin yoklugunda hukuki kaynak niteligi tasiyan
Sonug¢ Gozlemleri temel alinmistir. Temel olarak, uluslararasi insan

haklar1 hukukunun, ¢ogu zaman Birlesik Krallik’in i¢ hukukunda oldugu
gibi, kelimenin tam anlamiyla yorumlanmasinin amaglanmadigi, daha ¢ok
teleolojik olarak yorumlandig1 (yani amagsal yorum, onu tasarlayanlarin
genis ruhu ve niyetinde oldugu) kabul edilmektedir. Bununla birlikte, 12.
maddenin metni, kiiresel toplulugun zor kazanilmis bir goriis birligini temsil
eden incelikli bir iiriindiir. Bu dikkatli miizakerenin zincirleme etkilerinden
biri, hakkin, nispeten sarsilmis olmasidir. Metnin kolay hatirlanamayan,
anlasilmasi gii¢ ve karisik bir halde olmasi, kullanigh kisaltmalara ve
ozetlere ihtiya¢ duyulmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte, bu
kisaltilmis haline duyulan gereksinime, bunlarin pratikte ne kadar kolayca
akilda kalan ve kullanish ifadeler olup olmadigina bakilmaksizin, var

olan kisaltmalarda yiikiimliiliigiin tamamen ihmal edilmesi tehlikesi
bulunmaktadir. Onerilen model, kapsamindan ve anlamindan 6diin
vermeden 12. maddenin hiikmiiniin ifadesini sikistirarak, pratik kesinligini
saglama girisimidir.

Alan

Cocuklarin ve genglerin anlamli bir sekilde karar verme siireclerine
katiliminin bir 6n kosulu, ¢ocuklarin katilimzi i¢in bir firsat yaratilmasi ve
goriislerin paylasilmaya telkin ve tesvik edildigi bir ortamdir. 12. madde
taraf devletlerin ¢ocuklarin goriislerini dile getirme haklarini ‘tanimalarint’
gerektirir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin diger yerlerinde karsimiza

¢ikan “uygun 6nlemlerin alinmas1” veya “miimkiin olan azami ¢abanin
gosterilmesi” gibi sulandirilmis ifadeler yerine “tanima” soziiniin gegmesi
taraf devletlerin ¢ocuklarin goriislerini dile getirmelerinin telkin ve tesviki
ile yiikiimlii oldugunun bir gostergesidir; yani ¢ocuklar goriislerini dile
getirdiklerinde yalnizca dinlemekle kalmayip ¢ocuklar1 goriislerini dile
getirmeye etkin bir sekilde davet etmeli ve yiireklendirmelidirler. Bu
anlamda atilacak ilk adim da ¢ocuklara hangi hususlarin onlar1 etkilediginin
ve bu konularda verilecek kararlar1 etkilemek isteyip istemediklerinin
sorulmasidir. Cocuklar, sonucunu etkileyebilecekleri kararlarin yetiskinler
tarafindan 6nceden belirlenmis oldugundan sikayetgilerdir. Ogrenci
konseylerinde tartisilacak konularin 6gretmenler tarafindan belirlenmis
olmasi buna bir 6rnektir; Kuzey irlanda Cocuklar ve Gengler Komiserligi
arastirmasinda bir ¢ocuk 6grenci konseyi deneyimini sdyle paylasmistir:

iceri girdigin anda son toplantidan kalan tutanaklar eline tutusturulur
ve sonra sunun bunun hakkinda konusmak zorundasindir ve onlar da
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¢ogunlukla kantinle falan ilgilidir, bu yiizden baska bir konu agma firsatin
bile olmaz. (Kilkelly ve ark., 2005, s. 187)

Ayni sekilde, ¢ocuklara, karar vermeye katilmak isteyip istemedikleri
sorulmalidir. 12. madde ¢ocuklar i¢in bir vazife degil bir haktir ve ¢ocuklarin
katilmama hakkini kullanmalarina bagvurmalarinin da ¢esitli nedenleri
olacaktir. Buna da anlayis gosterilmelidir. Cocuklarin goriislerini dile
getirmeme nedenleri de cesitlenebilir. Marjinallesmis bir grup geng, NICCY
arastirmasina katilmay1 reddetmisti ve bu da bir “istisare yorgunlugu”
oldugunu gostermektedir. Cocuklarla ve genglerle yapilan, giinliik
deneyimlerine somut bir fayda getirmeyen devlet istisarelerine cevap
vermekten yoruldular.

Cocuklara katilmalari i¢in sunulan alan giivenli bir alan olmalidir. CHS nin
19. maddesi ¢ocuklara istismara kars1 korunma hakki tanimaktadir. Cocuklar
goriislerini azar ve misilleme korkusu olmadan dile getirebilmelidir. Bu
ozellikle ¢ocuklarin ne diisiindiigiinii acik¢a sdyledikleri i¢in bu tarz
sonuglara katlanmak zorunda kalabilecegi okul ortamlari i¢in 6nemlidir.
Kuzey irlanda Cocuklar ve Gengler Komiserligi (NICCY) arastirmasinda
bir¢cok ¢ocuk goriislerini dile getirmenin 6gretmenlerin otoritesine karsi
¢ikmak olarak yorumlandigindan bahsetmistir (Kilkelly ve ark., 2005, s.
186). Bu kaygi profesyonellerle yapilan odak gruplarinda da yankilanmistir;
ornegin bir egitim hizmetleri memuru §dyle bir yorumda bulunmustur:

Bazen ¢ocuklar 6gretmenlerin davranislarini1 sorgulama haklar1 yokmus gibi
hissederler. Bir seyi sorguladiklarinda onlara arsiz olduklar: veya zorluk
¢ikardiklar: sGylenir. Arsiz falan olmadan nasil soru soracaklarindan veya
kendilerini nasil takdim edeceklerinden pek emin degiller (Kilkelly ve ark.,
2005, s. 186).

Cocuklarin bakis agilari, otoriteye zarar vermek yerine okul séyleminin
ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmelidir. Fakat ¢cocuklar gercekten ‘Gzgiirce’
konusacaklarsa bazi durumlarda anonim girdileri miimkiin kilan e-miizakere
gibi mekanizmalara da ihtiyag olacaktir.

Alan ayn1 zamanda kucaklayici ve kapsayici olmalidir. Birgok farkl
goriisiin dile getirilebilmesi ve katilimin yalnizca konuskan ¢ocuklarla
sinirlt olmamasi gereklidir (Flutter & Rudduck, 2004, s. 137). Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. maddesi, 12. maddenin “sundugu haklar1 kendi
96 yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, anne babalarinin veya
yasal vasilerinin sahip olduklar1 1rk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da diger

Ic\;ﬂczscduel;i\;t goriisler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, engel, dogus ve diger
2019/2 statiiler nedeniyle hi¢bir ayrim gézetmeksizin tanir ve taahhiit eder”
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Sekil 2. ‘Kapa ¢eneni ¢linkii ben her zaman hakliyim!”

ifadesini giivence altinda almaktadir. Dezavantajli ve marjinallesmis
¢ocuklarin ve genclerin katiliminin giivenceye alinmas: gerekliligi,

bu kimselerin kendi 6z saygilarin1 kazanmalar: ve kendi yagamlarinin
sorumlulugunu iistlenmelerine yardimci olacagl goz oniinde bulundurularak
Birlesmis Milletler Genel Kurulu (2002) tarafindan vurgulanmistir. Dahasi,
Komite, “cocugun yetkinligini kabul etmede daha derin bir yetersizlik”
nedeniyle, engelli ¢ocuklarin katilimini “bu kisilerin haklarinin “iki kez
yadsinmasina” maruz kalabileceklerini temel alarak giivence altina alma
gerekliligini vurgulamaktadir (1997, para. 334).

ifade

12. madde ¢ocuklara goriislerini dile getirme hakk: tanimaktadir. Bununla
birlikte, bu hak ne 12. madde ile ne de Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile
siirlidir. Ayn1 hak (geng ya da yasli) tiim insanlara insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi de dahil olmak iizere, bir dizi uluslararasi insan haklar1 belgesinde
taminmistir. 12. maddede belirtilen haklara getirilen tek kisitlama, bu
hakkin “kendi goriislerini olusturabilecek” bir ¢cocuga verilmesidir. Bir goriis
olusturma kapasitesini neyin olusturduguna iliskin bir belirsizlik unsuru
olsa da, en biiyiik zorluk, bu ciimlenin, hakkin ¢ocugun ‘kapasitesine’

bagh oldugu konusunda daha genel bir varsayimla degistirilmesi ile 12.
madde hakkindaki tartismada ortadan kaybolmasidir. Bir goriisii ifade etme
hakkinin bir sekilde “cocugun yas1 ve olgunluguna” bagh oldugu gibi yanlis
bir alg1 olabilir. Hak talebinin uygulanmasin agik¢a sinirlayabilecek olan bu
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ciimle, yalnizca madde 12 (1)’in ikinci kismu i¢in gegerlidir (goriislere gerekli
6nemin verilmesi yiikiimliiliigii). Cocuklarin goriislerini ifade etme haklari,
onlarin olgun bir goriisii ifade etme kapasitelerine bagh degildir; olgun olsun
ya da olmasin yalnizca bir goriiniis olusturma yeteneklerine baglidir.

12. madde ¢ocuklarin goriislerini “6zgiirce” dile getirebilmelerini taahhiit
eder. Kuzey irlanda Cocuklar ve Gengler Komiserligi aragtirmasina

katilan ¢ocuklar 6gretmenlerinin bu ugurda gerekli telkin ve tesvikte
bulunmamalarindan sikayetcidir. En yaygin sikayetlerden birisi
ogretmenlerin siirekli kendilerine ‘bagiriyor’ olmalaridir; sonugta, bu da
farkl: goriislerin dile getirildigi, ideal bir iki tarafli bir diyalog ve miizakere
ortami degildir (s. 183). Cocuklardan biri Sekil 2’deki ¢iziminde bu durumu
karikatiirize etmistir.

Bazi durumlarda ¢ocuklar goriislerini olusturmakta baskalarindan yardima
ihtiya¢ duyacaktir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 5. maddesi, ¢ocuklara

12. madde dahil tiim haklarini kullanabilmeleri amaciyla yetiskinlerden
rehberlik alma hakk: tanir. 2002’deki Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Ozel Zirvesinde ¢ocuklar ve gengler anlamli ve etkili katilim igin gereken su
6n kosullar1 tanéimlamislardir: Konular1 anlamak i¢in yeterli zaman; ¢ocuk
dostu/erisilebilir dokiimantasyon ve bilgi erisimi; cocuk 6nderli kurumlarla
kapasite gelistirme ve ¢cocuk katilimina olan karsithgin iistesinden gelmeleri
icin yetiskin egitimi (Bennett Woodhouse, 2003). Ayn1 zamanda kiigiik
yastaki ¢ocuklar i¢in oyun, kukla gosterileri, video ve ¢izim projeleri gibi
eglenceli katilim yontemleri de 6nermislerdir. Bu 6neriler, Cocuk Haklar1
Sozlesmesi'nin “yazili, s6zlii, basili, sanatsal bicimde veya ¢ocugun sececegi
baska bir aragla” ifade 6zgiirliigii tanryan 13. maddesi ile de uyumludur.

Adli ve idari kovusturmada temsile duyulan ihtiya¢ 12. maddenin 2.
fikrasinda agik¢a tasdiklenmistir. Freeman (2000, s. 288) bu ifadenin
¢ocugun ebeveynlerinden ayri bir temsilinin gerekmemesi ve “ulusal yasanin
usule iliskin kurallarina uygun olarak” gibi bir sart kosulmus olmasi gibi
sinirlayici oldugu bazi yerleri saptamistir. Adli ve idari kovusturmalarda
temsil ve savunma gerekliliginin kabul edilmesi, bu temsilin yalnizca

bu kovusturmalarla sinirh kaldigi anlamina gelmemelidir. Ayrica, diger
durumlarda, ¢ocuklarin goriislerini bildirmek i¢in yardimci teknolojiler veya
terciimanlarin kullanimi yoluyla pratik yardima ihtiya¢ duyabilecegi kabul
edilmektedir.

Dinleyici

12. madde ¢ocuklarin goriislerine “itibar edilmesini” gerektirmektedir.
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin bir¢ok maddesinin 6zii diger insan
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haklar1 s6zlesmelerine dayanir fakat bu hiikmiin gézle goriilen bir atas1
bulunmamaktadir. Yetiskin insanlarin da goriislerini dile getirme hakki
olsa bile bu goriislere -se¢im siiregleri gibi dolayl yollar harig- itibar
edilmesi gibi bir hakka sahip degillerdir. Burada ima edilen sey ¢ocuklarin
goriislerinin karar verme siireclerine dahil kimseler tarafindan duyulmakla
kalmayip dinlenmesi gerekliligidir. Kuzey irlanda Cocuklar ve Gengler
Komiserligi (NICCY) arastirmasinda ortaya ¢ikan temalardan biri, bircok
¢ocugun goriislerinin okulda dinlendigini hissetmemeleriydi. Asagidaki gibi
yorumlar oldukga yaygindir:

Bazi 6gretmenler senin dediklerini dinlemeden konusuyorlar (Odak
grubundan bir geng) (Kilkelly ve ark., 2005, s. 181).

Yetiskinlerin aktif dinleme gibi konularda egitim almasi gerektigi genel
olarak kabul edilmektedir. Dahasi, ¢ocuklarin goriislerini, her biri s6zel
olmayan, cesitli yollarla da ifade ettigi gerceginin giderek daha fazla kabul
gordiigii anlasilmaktadir. Cocuk Haklar1 Komitesi kiigiik yasta ¢ocuklarin
“sozlii veya yazili iletisim yontemlerini 6grenmeden ¢ok daha 6nce duygu,
diisiince ve isteklerini gesitli yollarla paylastiklarini” gézlemlemistir
(2005, para. 11). Etkili “dinleyici” olmak ayni zamanda “gérmeyi” de
icerebilir (Lancaster & Broadbent, 2003). Ornegin, son zamanlarda yapilan
arastirmalar, erken dogan bebeklerin kendilerini en ¢ok ilgilendiren
konularla ilgili goriislerini etkin bir sekilde aktarabildiklerini ve bu nedenle
de 12. maddeye gore haklarin1 kullanma yetenegine sahip olduklarini
gostermistir (Alderson ve ark. 2005). “Dinleme” egitimi ¢ocuklarin sozlii
olmayan iletisimde kullandiklar: ¢esitli isaretleri de hesaba katmalidir.
Komite, erken yastaki (8 yas alt1) ¢ocuklar s6z konusu oldugunda katilim
haklarinin kullanilabilmesi i¢in “yetiskinlerin beklentilerini ¢ocuklarin

ilgi alanlari, anlayis diizeyleri ve tercih ettikleri iletisim yontemlerine gore
uyarlamalar1 gerektigini” vurgulamistir (2005, para. 11(c)).

Cocugun bir konudaki goriisiiniin ne oldugu hakkinda siiphe olmasa bile bu
goriislerin karar verme siireclerinde etkisi olan kimselere iletileceginin veya
o kimseler tarafindan dikkate alinacaginin bir garantisi yoktur. Bu, ¢cocuklara
bir “dinleyici hakkinin” taninmasini gerektirmektedir; ¢ocuklarin goriislerini
kendilerini dinlemekle yiikiimlii belirli bir birey veya kurula aktarabilme
firsat1 garantilenmelidir. Okul konseylerinde yapilan miizakereler buna bir
ornek olabilir. Onceki arastirmalar okul konseylerinin varliginin bu haklarin

99 bir garantisi olmadigini belirtmistir (Wyse, 2001). Ogrenciler goriislerinin
son karar1 verecek kimselere iletilmediginden ve dolayisiyla sonuglarin

Maoniet degismediginden sikayetcidirler (Alderson, 2000). Bu siireclerden belirli
2019/2 sonuglarin elde edilmesi miimkiin olmamakla birlikte, cocugun veya gencin
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goriislerine yonelik resmi iletisim kanallar1 olusturulmasi1 miimkiindiir.

Bu, yonetim kurullarinin toplantilarinda okul konseylerinin tutanaklarinin
diizenlenmesi ya da 6grenci temsilcilerinin yonetim kurulunun iiyeleri

olma zorunlulugu ile olabilir (6rn. bkz. Hallgarten ve ark. 2004). Benzer
sekilde, okuldan uzaklastirma ve 6zel egitim siireglerinin yani sira yerel
egitim yetKkilileri ve boliim ¢alisma gruplarinin toplantilari ile dinleyici hakk:
resmilestirilerek biitiinlestirilebilir.

Etki

Taraf Devletlerin, ¢ocuklarin goriislerine “yaslarina ve kapasitelerine
uygun olarak 6nem verilmesini” saglamalar1 zorunludur. Komite ¢ocuklari
“dinliyormus” gibi goriinmenin ¢ok kolay oldugunu; gercek zorlugun

bu goriislere itibar etmek oldugu konusunda ikazlarda bulunmustur
(2003, para. 12). Bir noktada, dikkatin etki kapsamina odaklanmasi
gerekmektedir; “verilmesi gereken 6nem”i olusturan sey “Gnem”dir.
Bunun agik¢a ¢ocugun “yasi ve olgunlugu” ile baglantili oldugu ve bunun
genellikle yetiskinlerin ¢ocuk kapasitesi konusundaki algilarina bagl
oldugu gercegi, 12. maddenin bu yoniiniin bu kadar karmagik olmasinin
sebeplerinden biridir. Ornegin ¢ocuklarin yetigkinlerin sandigindan

¢ok daha yetkin olduklarini ve karar verme kapasitelerinin kendilerine
saglanan olanaklarla dogru orantili bir bicimde gelistigini ortaya koyan pek
¢ok arastirma olmasina karsin (Alderson & Goodwin, 1993; De Winter,
1997), cocugun belli goriisleri dile getirecek kadar olgun olmadigina karar
verebilecek olan yetiskinlerin 12. maddedeki haklara esik bekgiligi yapma
tehlikesi vardir.

Bu hiikmiin hazirlandig1 ruh ve baglamda uygulanmasi, olumsuz ve firsat
kisitlayici degil, comert ve ¢ocugu giiclendirici bir yorum gerektirmektedir.
Bunun desteklenmesi, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ¢ocuklarin
yeteneklerinin gelistirilmesi ve bu amagla rehberlik alma haklar1 taniyan
5. maddesi tarafindan da desteklenmektedir. Komite (2005, para. 14)
demistir ki:

Cocuklarin yeteneklerinin gelistirilmesi olumlu ve olanak saglayici bir
prensip olarak goriilmelidir. Cocuklarin 6zerkliklerini ve kendilerini
ifade etmelerini kisitlayan ve geleneksel olarak ¢ocuklarin géreceli
yetersizliklerine ve sosyallesmeye duyulan gereksinimlerine génderme
yaparak hakli ¢ikarilan otoriter uygulamalarin tasdiklenmesi olarak

yorumlanmamalidir.

Cocuklarin kendilerini ilgilendiren tiim kararlarda yiiksek yararinin
“’6ncelikli diisiince’ olarak gozetilmesini gerektiren BMCHS’nin 3. maddesi

Laura Lundy



101

Cocuk ve
Medeniyet
2019/2

de 6nemlidir. Komite, 6zellikle kiiciik ¢cocuklarin, “goriislerini dikkate
alirken ve kapasitelerini gelistirirken” refahlarini etkileyen kararlarla ilgili
haklarini ve yiiksek yararlarini gozetip temsil etmek konusunda bagkalarina
giivendiklerini kabul etmistir (2005, s. 10). 3. ve 12. maddenin isleyisinde
bir ¢atisma potansiyeli vardir. Bununla birlikte, ¢cocuklarin yiiksek yarari

en oncelikli konulardan biri olmakla birlikte, yetiskinlerin ¢ocuklar i¢in

en iyi olacak seyi bildiklerini diisiinmeleri gerekce gosterilerek ¢ocuklar
goriislerine itibar edilme haklarindan mahrum birakilmamalidirlar. Cocuk
haklar1 kuramcilar: bir ara ¢ocuklarin 6zerkligine yonelik yasal sinirlar
hakkinda bilgi vermistir, ancak, ¢ocugun sectigi yolun ancak kendisini
“parlak bir gelecege” sahip olma sansindan mahrum birakmasi (Feinberg,
1980), gelisimlerine ket vurmasi veya yasam seceneklerini geri doniilmez
bir sekilde tehdit etmesi durumunda (Freeman, 1996) kisitlanmasi gerektigi
sonucuna varmislardir.

12. maddeye yapilan en yaygin ve en hakli elestiri yetiskinlerin ¢ocuklarin
goriislerini gostermelik dinleyip sonrasinda itibar etmemelerinin kolay
olmasidir. Standartlastirilmis, s6zde ya da gostermelik katilimlar, yalnizca
12. maddeyi ihlal etmekle kalmaz ayn1 zamanda zarar verici etkilere de
sahip olabilir. Ornegin, Alderson’in (2000) bulgularina gore gostermelik
okul/6grenci konseylerinin varlig1 en az yoklugu kadar zararhidir. S6zde
ya da gostermelik katilimin gergek katilimdan ayirt edilmesi i¢in gesitli
yeni modeller gelistirilmistir, bunlardan en 6ne ¢ikan1 Hart’in ‘katilim
merdiveni’dir (ladder of participation) (Hart, 1992). Burada iistesinden
gelinmesi gereken en biiyiik zorluk yetiskinlerin ¢ocuklarin goriislerini
dinlemekle kalmayip ciddiye aldiklarindan emin olmaktir; bunun evrensel
bir garantisi verilemeyecek olsa bile, atilabilecek bir adim ¢ocuklara
goriislerinin nasil degerlendirildigi ile ilgili doniis yapilmasi olabilir.
Cocuklara sikga goriisleri sorulmakta ve sonrasinda bu goriislerle ne
yapildigiyla ilgili geri doniilmemektedir. Ornegin Kuzey irlanda Cocuklar
ve Gengler Komiserligi NICCY arastirmasina katilan bir grup geng

cesitli miizakerelere katilmalarina ragmen bir doniis almadiklarindan
yakinmislardir. Biri s6yle demistir:

Bu tekrar tekrar olan bir olay, siirekli boyle seyler yapiliyor ama sonrasinda
hakkinda herhangi bir sey duymuyoruz. (s. 43)

Cocuklarin ve genglerin hangi kararlarin alindigina, goriislerinin

nasil degerlendirildigine ve neden bdyle bir karar alindigina iliskin
bilgilendirilmesi gerekmektedir. 12. maddenin hayata ge¢mesi giivence
altina alinamayacak olsa bile siire¢ gozlemlenebilir. Siireci daha agik
ve seffaf hale getiren ve yetiskinlerin ¢ocuklarla genglerin goriislerini
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talep etmesini ve sonra da bunlar1 gérmezden gelmesini zorlastiracak

usul kurallar1 getirilmesiyle siirecleri giivenceli bir sekilde uygulamak
miimkiindiir. Degisimi giivence altina almak, okul hayatinda ¢ocuklarin
goriislerine yalnizca deger vermeyi ve saygi duymayi degil, ayn1 zamanda
karar alma siireci ile biitiinlesmis ve ayrilmaz oldugu goriilen bir kiiltiir
degisimi gerektirir (Sinclair, 2004). Uzun vadede, bu yalnizca okullarda
uygulanan revize politika ve uygulamalarla sonuglanacak olan bir farkindalik
yaratma ve egitim yoluyla gerceklestirilecektir. Umudumuz katilimin
belgelenmis yararlarinin ¢ocuk haklar1 yaklasimina direnen kimseleri ikna
etmeye yeterli olmasidir.

Sonug olarak, 12. maddenin, ¢ocugun goriislerinin belirli durumlarda
konuyu tam olarak belirleme olasilig1 icerdigini vurgulamakta fayda vardir.
12. madde iizerine yapilan ¢ocuk haklar1 tartigmalar: her zaman bir miktar
yetiskin katkis1 olacag1 varsayimi ile yapilmaktadir. “Istisare” ve “katilim”
kavramlar1 6ziinde kararlarin her zaman veya en azindan kismen bir
yetiskin ya da yetiskinler tarafindan verilecek oldugunu ima etmektedir.
Dogru olan, 12. maddenin Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 5. maddesi ile
biitiinlesik olarak yorumlanmasidir (S6zlesme’deki ¢ocuk haklarinin, ¢ocuga
yetiskinler tarafindan, cocugun olgunluk diizeyi ve kapasitesi ile orantil
olarak “uygun yonlendirme ve rehberlik saglama” zorunlulugu getirilmesi
gerektigini belirtir). 5. maddenin katkisi, yetiskinlerin rehberlik yapma
haklarinin ¢ocugun olgunlasmasiyla sonu¢lanmasi ve sonunda ortadan
kalkmas1 yoniindedir. Bunun otesinde, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
cocuklar tarafindan yetiskinlerden bagimsiz bir sekilde kullanilabilecek
vicdan 6zgiirliigii hakki (madde 14) ve dernek kurma hakk: (madde 15)
gibi diger baska haklar1 da bulunmaktadir. Bazi kararlarda, belli noktalarda,
yetiskinlerin goriisleri alakasiz olabilir ve ¢ocugun goriisii bunlara iistiin
gelebilir. Bu noktalarda “istisare” ve “katilim” kavramlari olduk¢a gereksiz
kalacaktir.

Sonug

12. maddenin egitim alanindaki 6nemi goz ardi edilemez. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Egitimin Amaglarina iliskin Genel Gériislerinde
gozlemlenmistir ki:

Cocuklar okulun kapilarindan gegtiklerinde insan haklarim1 kaybetmis
sayilmazlar. Bu nedenle, 6rnegin, egitim, cocugun dogustan gelen onuruna
sayg1 duyacak ve madde 12 (1) uyarinca ¢ocugun goriislerini serbestge

ifade etmesini ve okul hayatina katilmasini saglayacak sekilde sunulmalidir.
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Cocuklarin ve genglerin egitimde karar vermeye daha fazla katilimlarinin
hem vatandaslik bakis agisiyla (Devine, 1998; Roche, 1999) hem de egitsel
yararlar1 agisindan (Flutter ve Ruddock, 2004) gii¢lii kanitlar bulunmaktadir.
insan haklar1 agisindan bakildiginda, savlar neredeyse esit diizeyde
anlamhidir. 12. maddeye uyulmasi yalnizca daha iyi bir okul ortami ve daha
iyi vatandaslar gelistirmekle kalmayacaktir, bu ayn1 zamanda yasal ve ahlaki
bir sorumluluktur.

12. madde okullarda ¢ocuk haklari kiiltiiriiniin olugsmasina ve gelisimine
de ciddi katkilarda bulunacaktir. Bir¢ok acidan 12. madde ¢ocuk haklarinin
bir barometresi niteligindedir, eger tam olarak hayata gecirilmisse diger
haklar da dogal olarak hayata gecirilmis demektir. Egitim hakki, bir hak
carpani olarak hareket eder; bir kisinin egitim hakk: tamamen korunurken
diger tiim haklardan yararlanma kapasitesini kat kat arttirir. 12. madde de
benzer bir 6zellige sahiptir: Cocuklarin kendilerini etkileyen konulardaki
goriislerinin verilen kararlar1 etkiledigi hatta belirledigi bir ortamda ¢ocuk
haklarinin korkung bir sekilde ihlal edildigini hayal etmek gii¢ olacaktir.
Ornegin, okullarda kurumsal fiziksel cezalarin kullanilmasi, yetiskinler
arasinda kabul goren genel bir kani haline gelmeden ¢ok 6nce, ¢ocuklar

ve gengler, bunun kendilerinin sayginlik ve esitlik konusundaki temel
haklarini ihlal ettiginin farkindalardi. Dogrusu 12. maddenin tam olarak,
hakki verilerek uygulanmasini giivence altina almak i¢in 6ne siiriilebilecek
en giiclii sav, degisimin gerceklesmesi icin, ¢ocuklarin bilgeligi, 6zgiinliigii
ve yasam deneyimlerinden yararlanmalarinin degerini savunmak olacaktir.
Cocuklar ve gengler, 6grencilere daha ¢ok s6z hakki verilmesinin daha
genis faydalarini hizlica kavramislardir. Kuzey irlanda Cocuklar ve Gengler
Komiserligi NICCY arastirmasina katilan bir gen¢ okula muhalefetin
azaltilmasi konusunda su 6nerilerde bulunmustur:

Kitaplarimizi okulda birakabilmeliyiz, daha uzun 6gle aralarina ve daha
iyi spor aletlerine ihtiyacimiz var. Bunlar okulda saglanirsa okula gitmek
insanlar icin daha keyifli bir hal alir, cocuklar 6gretmenleriyle daha iyi
gecinirler ve okuldan ayrilmayip beladan uzak dururlar (Kilkelly ve ark.,
2005, s. 191).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesinin gereginin yapilmasi i¢in
oldukg¢a ikna edici savlar 6ne siiriilmiisse de bir yandan ¢ocuk haklar1
eylemcileri bu savunmalara gerek olmadig1 (ve yasanin onaylandig1 yerlerde
harfi harfine uygulanmasinin zorunlu oldugu) goriisiindedir. Gergek su ki,
Birlesik Krallik (diinya ¢apindaki diger tiim uluslarla birlikte), bunun temel
bir insan hakk: oldugunu kabul etti ve uyumu saglamak i¢in kamusal bir
taahhiitte bulundu. Aslinda, ¢ocuklar1 karar alma siirecine dahil etmenin
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yararlarinin, iskence ve yasam hakki yararlarindan daha fazla olmasina
karsin, neden bir sekilde okula ve egitime katilan kamu yetkililerine bunun
“satilmas1” gerektigi sorgulanabilir. Sorgulanamayan sey, devam eden
hakkin dogasinmi tanitmak ve agiklamaktir. Bu, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
42. maddesi uyarinca yalnizca Taraf Devletler i¢in bir yiikiimliiliik olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda s6z konusu hiikmiin yalnizca karmasik ve ¢ok yonlii
olmadig1 ancak, yetiskinlerin ¢ogunun icgiidiilerine ve ¢ikarlarina aykir1
oldugu durumlar olustugunda tartismali ve daha gereklidir.

Flutter ve Rudduck, yeni bir gelismeyi “ayin giindemi” haline getirebilen
ogrencinin ifade hakk: gibi kavramlarin “siirii psikolojisi” ¢ekiciligine

kars1 dikkatli olmamiz gerektigi konusunda uyarida bulunmaktalar

(2004, s. 138). Mevcut ivmeyi korumanin bir yolu, 6grencinin karar alma
siirecine katiliminin kalici, tartisilmaz bir insan hakki oldugu gercegini
yansitacak sekilde cercevelenmesi gerekliligidir. Bu, Birlesik Krallik egitim
sisteminde BMCHS’nin 12. maddesine iligkin farkindalig1 artirmak (ve
uygulanmasini giivence altina almak) i¢in ortak bir strateji gelistirilmesini
gerektirecektir. Ancak, bu da disiplinler arasi bir katilim ve uzmanlik
olmaksizin basarilamaz. Cocuklarin yetilerine 151k tutmak i¢in psikologlara,
[12. maddeye] uyum veya uyumsuzlugun sosyal etkilerini belgelemek i¢in
sosyologlara ve egitimin ¢ocugun hayatindaki yararlari ile ve okullardaki
en etkin yontemleri tamimlamak icin egitimcilere ihtiya¢ vardir. Dahasi,
mevcut ¢alismalarin cogunun “cocuk haklarinin” genis bir himayesi altinda
yapildigina bakildiginda, bilingli bir yasal perspektife ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu makale, egitimdeki “6grencinin ifade hakki” konusunda gelisen
alanyazina ve ¢ocuk haklar1 bakis acisina elestirel hukuki bir katkida
bulunmay1 amaglamaktadir. Hukuki zorunluluga odaklanmak, alandaki
mevcut ¢alismalar1 tamamlamay1 amaglamaktadir. BMCHS metni
¢6ziimlendiginde, en sik kullanilan bazi kavramlarin 12. maddenin etkisini
hafifletme potansiyeline sahip oldugu agiktir. “Ogrencinin ifade hakki”,
“cocugun ifade hakk1”, “duyulma hakki1” ve “katilim hakki” gibi, hiikmiin
belirli unsurlarina hitap etmekte, ancak tek tek ele alindiginda, hakkin tam
olarak yerine getirilmesini saglamamaktadir. Bu makalede sunulan model —
Alan, ifade, Dinleyici ve Etki— 12. maddenin farkli taraflarin1 hukuki agidan
gecerli ve kullanic1 dostu bir sekilde tekrar tasarlamis, kavramsallagtirmistir.
Bu, farkindalik yaratmak, politikalar gelistirmek ve var olan uygulamalari
denetlemeye yardimci olmak adina olasi bir model olarak sunulmustur.
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