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Cocugun Yarari Goziiyle
Cocugun Yiiksek Yarari Ilkesine Bakis*

MEMDUH CEMiL SiRiN™

“Kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluglari, mahkemeler, idari makamlar veya
yasama organlar1 tarafindan yapilan ve ¢ocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde,
¢ocugun (yiiksek) yarari temel diisiincedir”: Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
meshur ilkesi. Yazildig: giinden bu yana hukuk diizenine ciddi etkileri olan
ilkenin atas1 ¢ocugun yarar1 ilkesi ortaya ciktiginda aile hukuk kurumlarim
muglak hale getirecek bir ilke olarak yorumlanmistir!. Cocuk Haklar1
Sozlesmesi ise ilkeyi aile hukuku ile sinirli gérmeyen ve basta idare hukuku
olmak tizere kamu hukuku alanini da kapsayan bir ¢ercevede ortaya
koymustur. Sozlesme ile birlikte, cocugu ilgilendiren biitiin kararlarinda
¢ocugun yiiksek yarar1 idareye rehberlik etmelidir. Buna karsin idare
hukuku teorisyenleri ve uygulayicilar ilkeye karsi cekimser kalmakta ve

bu da ilkenin kamu hukuku alanindaki goériiniimiinii sinirlandirmaktadir.
Oysa bir degisim kaginilmazdir ve bunun teorik altyapisinin kurulmasi
gerekir. Cikis noktasi son derece basittir: Cocuk Haklar1 S6zlesmesi,
¢ocugun yiiksek yarari ilkesini idareyi baglayan temel bir ilke olarak gérmeyi
zorunlu kilmaktadir. Bu ilke, ¢ocugun bir hukuk 6znesi olarak idarenin
giindeminde olmasin saglamasi yoniiyle ¢ocugun 6zgiinliigiiniin goz 6niinde
bulundurulmasina imkan olusturmaktadir.

ilkenin 6nemi herkes tarafindan kabul edilmesine karsin, uygulamada
bazen ilkenin amacinin aksine yani ¢ocuk haklarinin gergeklestirilmesi
hilafina kullanilabildigi ve bu sekilde ¢ocuk haklarimi sinirlandiran bir ilkeye

*  Bu ¢alisma, Memduh Cemil Sirin tarafindan 15.06.2017 tarihinde Paris 1 Panthéon—
Sorbonne Universitesi’nde Prof. Dr. Gérard Timsit (tez danismani), Prof. Dr. Aydin
Giilan, Prof. Dr. Pascale Gonod, Prof. Dr. Michel Borgetto ve Prof. Dr. Diane Roman’dan
olusan jiiri 6niinde savunularak yazarina hukuk doktoru tinvani verilmesi ile sonuglanan
“Fransa ve Tiirkiye’de Cocuk Koruma Idaresi” isimli tezden kisa bir bsliimdiir. Metni
Fransizca’dan Tiirk¢e’ye Memduh Cemil Sirin ¢evirmistir. Metnin plan, dipnot ve
kaynak¢a metoduna dokunulmamus, tezdeki metot aynen korunmustur.

1 CARBONNIER ]J., Note sous C.A. de Paris 10 avril 1959, D. 1960, s. 673.
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doniisebildigi gozlemlenmektedir. Bunun yaninda, ¢ocuk koruma idaresinin
organizasyonu ve uygulamalar1 sirasinda yeterince goz oniine alinmadigi

ve etkisiz bir ilke goriintiisii verdigi goriilmektedir. Bu sorunlar, ¢ocugun
yiiksek yarar1 ilkesinin var olus amacina aykir1 ve dolayisiyla ¢ocugun
yararina uygun olmayan bir uygulama alan1 oldugunu géstermektedir.
Cocuk koruma idaresinin olusum ve isleyisinde ¢ocugun yararina uygun

bir ¢ocugun yiiksek yarari ilke uygulamasi problematigi, dogru ve adil bir
¢ozilim gerektirmektedir. Bu ¢6ziim arayisinda, 6nce ilkenin hukuki analizi
yapilacak (§1), devaminda ise ¢ocugun yararina uygun iyi uygulama sartlar
ortaya konulacaktir (§2).

§1. Cocugun Yiiksek Yarar: ilkesinin Hukuki Analizi

Cocugun yiiksek yarar1 halen gelisimi ve koklesmesi devam eden bir
ilkedir (A). Bundan dolayi ilkenin uygulanmasi ¢ok sayida sorun
barindirmaktadir (B).

A. Cocugun Yiiksek Yararmin Hukuki Cercevesi

Cocugun yiiksek yararinin anlami (1) ve Fransiz ve Tiirk hukuk
sistemlerindeki goriiniimii (2) ilkenin hukuki ¢ercevesini belirlemektedir.

1. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi 3. madde 1. fikrasinin Analizi

Cocugun yiiksek yararinin soyut bir kavram olmasi tutarl: bir analizi
zorlastirmaktadir. Bundan dolayi, ilkenin anlami beslendigi her bir hukuk
kiiltiirii ve gelenegi igerisinde farkli yorumlara yol agmaktadir. Tutarli bir
yorum insa edebilmek icin 6nce “yiiksek yarar” (a) ve “Oncelikli diisiince”
(b) ifadelerinin anlamin analiz etmek gerekir.

a. “Yiiksek Yarar”in Anlami

Sozlesme’nin Ingilizce orijinalinde yarar ¢ogul olarak kullanilir (the

best interests of the child) ve “cocugun en iyi yararlar1” gibi bir anlama
sahiptir?. Bu, Sézlesme’nin tek bir yarar aramadig1, cocugu ilgilendiren
ayn1 veya farkli yonde ¢ok sayida yarar arasindan en iyilerinin bulunmasini
arzuladigini gostermektedir. S6zlesme’nin Tiirkge versiyonunda “yiiksek”
kelimesi kullanilmamis ve “gocugun yarar1” denilmekle yetinilmisken

2 “Inall actions concerning children, whether undertaken by public or private social welfare
institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies, the best interests of the
child shall be a primary consideration.“
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Fransizca versiyonda “cocugun yiiksek yarar1” ifadesi (I’intérét supérieur de
I’enfant) yer almaktadir3.

Yiiksek sifatinin ¢ocugun yararina eklenmesi ¢cocugun yararinin diger biitiin
yararlardan iistiin oldugu anlamina m gelir yoksa sadece bir 6nemini
vurgulama anlami mi tagir? ilke, dénem ve yer 6zelliklerine bagl olarak;
¢ocuga, anne-babaya ve topluma gore insa edilmektedir*. Bu degisken
baglilik ve gorecelik karakterleri ilkenin iistiin bir ilke olarak kabuliinde
tereddiitlere yol agmistir. Bir yandan, “yiiksek yarar” ifadesi ¢ocugun
yararini giiclendiren bir vurguyla ilkeyi, niyetini daha agik ortaya koyan bir
hale getirmistir. Diger yandan ise bu vurgu niyet beyani ile sinirli kalarak
baglayici nitelikte degildir®.

b. “Oncelikli Bir Diigiince” nin Anlami

Aslinda tartismanin 6zii “yiiksek yarar” ifadesinin anlamindan ziyade
“Oncelikli bir diisiince” olarak goz oniine alinmasindadir. Ciinkii, ¢cocugun
yiiksek yararinin baglayici bir ilke olup olmadigini ve diger yararlarla
arasindaki {istiinliik iliskisini bu belirleyecektir. S6zlesme’nin yazim
siirecine bakmak, “6ncelikli bir diisiince” ifadesine verilmek istenen anlami
anlamak adina faydali olur. Yazim siirecinde kelime se¢imleri konusunda
yasanan tartigmalar ilkenin 6nceligi meselesine 151k tutmaktadir.

Yazim ¢aligmalar1 sirasindaki tartismalar “iistiin diisiince” (paramount
consideration) ve “6ncelikli diisiince” (primary considderation) formiilleri
tizerinde yogunlasmaktadir. Caligmalara katilan iilke temsilcilerinin biiyiik
¢ogunlugu “iistiin” (paramount) kelimesinin ¢ocugun yararina ¢ok genis
bir anlam yiikledigi diisiincesiyle “Gncelikli” (primary) kelimesini tercih
etmistirS. “Ustiin diisiince” kesin bir iistiinliik anlamina gelirken, “oncelikli
diisiince” ise diger diisiinceler hesaba katilmadan 6nce ilk akla gelmesi
gereken diisiince anlamindadir”.

3 “Dans toutes les décisions qui concernent les enfants, qu’elles soient le fait des institutions publiques
ou privées de protection sociale, des tribunaux, des autorités administratives ou des organes législatifs,
intérét supérieur de I’enfant doit étre une considération primordiale.”

4  FULCHIRON H., Les droits de I’enfant a la mesure de I'intérét de I’enfant, Gazette du
Palais , 8 décembre2009, n°342, s. 15.

5 ZERMATTEN ]J., Lintérét supérieur de I’enfant, de I’analyse littérale a la portée
philosophique , Institut international des droits de I’enfant , Working report 3-2003, s.
10.

6 OFFICE OF THE UNITED NATIONS HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS,
Legislative History of the Convention on the rights of the child , Volume I, 2007, s. 339.

7 VAN BUEREN G, Les droits des enfants en Europe, Editions du Conseil de I’Europe,
2008, s. 35.
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“Oncelikli diisiince” goriisii agirlik kazandiktan sonra tartismalarda “bir” (a/
the) kelimesi iizerinde durulmustur. “Oncelikli diisiince”, gocugun yararinin
diger yararlara gore daha yiiksek bir degere sahip oldugu anlamina gelirken,
“Oncelikli bir diisiince” formiilii ocugun yararini diger yararlardan biri gibi
konumlandirmaktadir. Yazim ¢alismalar1 bagladiginda “6ncelikli diisiince”
(the primary consideration) olan ifade zamanla “Gncelikli bir diisiince”

(a primary consideration) ifadesine doniismiistiir. Ulke temsilcilerinin
biiyiik kismi adalet ve toplum eksenli farkli yararlarin 6neminde 1srar
ederek “Oncelikli diisiince” denmesinin ¢ocugun yararina ¢ok biiyiik bir
anlam yiikleyecegini dile getirmigtir®. S6zlesme’nin Fransizca versiyonunda
“oncelikli bir diisiince” ifadesi kullanilirken Tiirkce versiyonda “temel
diisiince” ifadesinde “bir”e yer verilmemistir. Keza, goriildiigii iizere Tiirkce
versiyonda oncelik kelimesi de tercih edilmemis ve “temel” kelimesi
kullanilmistir. Aslinda Tiirkge versiyon, yiiksek kelimesini icermemesine
ragmen bir kelimesini de kullanmayarak ¢ocugun yiiksek yararini diger
yararlardan {istiin goren yorumu daha fazla yansitmaktadir. Bu muhtemelen
bilingli bir tercih degildi ama yine de bu noktay: vurgulamak gerekir.

Yazim ¢alismalar1 ¢ocugun yiiksek yararina iistiin bir konum verilmemesi
yoniinde bir irade oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, karar asamasinda
¢ocugun yiiksek yararina 6zel bir 6nem verilmeli ancak bu diger yararlardan
otomatik bir iistiinliik anlamina gelmemelidir®. Fransiz Yargitay1 da aym
yonde diisiinmektedir: “(hakim) biitiin yararlar ama ozellikle ¢ocugun yiiksek
yararim géz oniine alarak karar vermelidir”10. Buna karsin ilke, basit bir yarar
gibi diisiiniilerek otomatikman goz ard1 edilecek bir ilke olarak da kabul
edilemez.

2. 3.madde 1. fikranin Hukuki Rejimi

Fransiz Anayasasi’nin 55. maddesine gore imzalanmis ve onaylanmis
uluslararasi sdzlegsmeler kanunlardan iistiindiir!!. Aym sekilde, Tiirk
Anayasasr’nin 90. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
uluslararasi s6zlesmeler kanunlardan iistiindiir'2. iki iilkede de kural olarak

8 OFFICE OF THE UNITED NATIONS HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS,
op.cit., p. 345.

9 ZERMATTEN]., op.cit., s. 8.

10 Cass. frangaise, avis, 13 sept. 2010, n°10-00004.

11 “Les traités ou accords réguliérement ratifiés ou approuvés ont, dés leur publication, une autorité
supérieure a celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son application par ’autre
partie.”

12 “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirihk iddias: ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle:

Memduh Cemil Sirin



uluslararasi s6zlesmelere iistiinliik taninarak s6zlesmeler onaylanip resmi
gazetelerinde yayinlanmasi ile uygulanir hale gelmektedir. Buna karsin,
yarg1 organlari direkt uygulanabilirlik konusunda farkl: diisiinebilmektedir
(a). Ayrica, iki iilke yarg: organlar1 Cocuk Haklar1 S6zlesmesi 3. madde 1.
fikraya farkl islevler yiiklemektedir (b).

a. Maddenin Uygulanabilirligi

Adli ve idari yarg:1 hakimleri 6nlerindeki davaya iliskin bir uluslararasi
sozlesme ile karsilastiklarinda bir ¢alisma yaparlar. Bu ¢alisma, s6zlesmenin
hangi maddelerinin sadece devlete &devler yiikledigi, hangi maddelerinin
ise insanlar iizerinde direkt hak dogurucu etkisi olduguna yoneliktir. Bu
ikinci grupta kabul edilenler, direkt uygulanabilir maddeler olarak kabul
edilmektedir. Direkt uygulanabilirlik, idari yargida birel islemler gibi genel
diizenleyici islemlere iligkin davalarda da tartigilir!3.

Fransiz hakimler, cocugun yiiksek yarari ilkesini diizenleyen Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’nin 3. maddesi 1. fikras1 hakkinda bu ¢alismay1 yapmistir.
Fransiz Danistay1, 22 Eyliil 1997 tarihli Cinar kararinda maddenin

direkt uygulanabilirli§ine hiikmetmistir. Fransiz Yargitayi ise ¢ocugun
yiiksek yararinin direkt uygulanmasinin i¢ hukukun dengesini bozucu
etkileri olacag1 goriisiiyle uzun siire olumsuz bir politik yarg: miicadelesi
yiiriitmiistiir'4. Nihayet 2005 yilinda verdigi iki kararla ¢cocugun yiiksek
yararinin direkt uygulanabilirligini kabul etmistir!®.

Tiirk hakimleri 3. madde 1. fikranin direkt uygulanabilirligi konusunda
benzer bir siire¢ gecirmemistir. Yargitay uzun yillardan beri ¢cocugun
yiiksek yararini 6zellikle anne-baba, ¢ocuk iliskileri konulu kararlarinda
uygulamaktadir!®. Tirk Danistay1 ise ¢ocugun yiiksek yarari ilkesini
gormezden gelmektedir. Mahkeme’nin bu ilkeye referans yapilarak
verilmis hi¢ bir karar1 yoktur. Bu yaklasim ilkenin direkt uygulanabilirligi

7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iligkin
milletleraras: andlagmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler igermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlagma hiikiimleri esas alimr.”

13 GOUTTENOIRE A., Lapplication de la Convention internationale des droits de I’enfant,
Petites affiches , 9 mars 2012, n°50, s. 17.

14 BONNET B., Le Conseil d’Etat et la Convention internationale des droits de ’enfant a
I’heure du bilan, Recueil Dalloz , 2010, n°17, s. 1032.

223 15 Cass. francaise, 1re Civ,, 18 mai 2005, Bull . 2005, I, n° 212, pourvoi n° 02-20.613 et 1re
Civ., 18 mai 2005, Bull . 2005, I, n° 211, pourvoi n° 02-16.336.

Cocuk ve

Medeniyet 16 Yargitay 2. HD, 22.05.2006 tarih ve E.2006/6137, K. 2006/7948; Yargitay 2. HD.,

2019/2 08.06.2016 tarih ve E. 2015/18857, K.2016/11310 sayili kararlar.
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tartismasindan degil idari yarginin ilkeye duyarsiz ve ihmalkar
yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Tiirk Anayasa Mahkemesi ise ilkeye
kararlarinda 2009 yilindan itibaren yer vermektedir!”.

b. Hukuki islevler

(Tezin idareye odaklanmasi bakimindan) 6zellikle Tiirk idari yargisinin
iiretken olmamasi bu analizi agirlikli olarak Fransa iizerinden yapmay1
gerektirmektedir.

Cocugun yiiksek yarari, bir taraftan mahkemenin karar verirken dayanmasi
gereken bir kriter, diger taraftan islemlerin hukuka uygunlugunu denetleme
kriteridir. Cocugun yiiksek yarari ilkesine dayanmak, bazen bu ilkeye

aykir1 bir hukuk kuralin1 g6z ard1 etmek anlamina dahi gelebilir. Bu islev,
mahkemelerin 6nlerinde bir hukuk kurali varken onu uygulamaktan
¢ocugun yiiksek yarar1 geregince imtina etmemesi gerektigi diisiincesiyle
elestirilmektedir!8.

Bu noktada, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin iki uygulama alanina deginmek
gerekir. Birincisi, ilke biitiin ¢ocuklara hitap eden soyut ve genel bir kural
olarak yasalarin, diizenleyici islemlerin gerekgesi, hukuka uygunluk veya
iptal sebebi olabilir. Ornegin, 7 Haziran 2006 tarihli kararinda Fransiz
Danistayi, diizensiz (kagak) bicimde iilkeye giris yapan yabanci ¢ocuklarin
saglik hizmetlerinden yararlanabilmesi i¢in kesintisiz en az 3 ay iilke
topraklarinda bulunma sartini ¢ocuklarin saghk hakkini ihlal ettigi
gerekgesiyle cocugun yiiksek yarar ilkesine aykir1 bularak 28 temmuz 2005
tarihli kararnamenin ilgili maddelerini iptal etmigtir'®. Danistay bir bagka
kararda, 21 mart 2006 tarihli tutuklularin tecridine dair kararnamenin
¢ocuklarla ilgili maddelerini tecridin ¢ocugun 6zgiinliigiine uygun olmadigi
gerekgesiyle cocugun yiiksek yararina aykir1 bularak iptal etmistir2°. ilke
bazen hukuka uygunluk sebebi de olabilir yaklasimina 6rnek bir kararda ise
Tiirk Anayasa Mahkemesi, suca siiriiklenmis ¢cocuklara yetiskinlerden farkl
hukuk kurallar1 6ngoriilmesinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
iptali istenen Ceza Kanunu maddelerini, ¢ocuklarin 6zgiinliigii g6z oniine

17 Anayasa Mahkemesi, 29.01.2009 tarih ve E.2005/124, K.2009/13; Anayasa Mahkemesi,
15.03.2012 tarih ve E. 2011/26, K.2012/41 sayil1 kararlar.

18 RUBELLIN-DEVICHI J., Le principe de I'intérét de I’enfant dans la loi et la jurisprudence
francaises , RFAS, octobre-décembre 1994, n°4, s. 163.

19 CE frangais, 7 juin 2006, n°285576, Association Aides, GISTI, Ligue des droits de
I’homme, Médecins du Monde, MRAP.

20 CE frangais, 31 octobre 2008, n°293.785, Section frangaise de I’Observatoire
international des prisons.
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alinarak yetiskinlerden farkli kurallar uygulanmasinin ¢ocugun yiiksek
yarari ilkesine uygun olduguna hiikmetmisgtir?!.

ilkenin ikinci uygulama alani, sadece bir ¢ocukla ilgili kararin alinmast,
alinan kararin ilkeye uygun olup olmamasi bakimlarindan hukuki denetime
tabi tutulmasidir. Ornegin 22 Eyliil 1997 tarihli Cinar kararinda Fransiz
Danistayi, diizensiz (kacak) bicimde ailesi tarafindan iilkeye getirilmis bir
¢ocugun iilkede bulunan oturum iznine sahip annesinin, aile birlesmesi
gerekgesiyle cocugunun iilkede kalmasina yonelik talebini reddeden valilik
islemini ¢ocugun yiiksek yararina aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir?2.

Her ne kadar Fransiz yargis1 ¢ocugun yiiksek yarari ilkesine kararlarinda
daha ¢ok basvursa da bu daha ¢ok ikincil bir gerekcelendirme araci
biciminde olmaktadir?3. Diger bir ifade ile, cocugun yiiksek yarar1 ana
gerekge olma rolii oynamamakta, kararin asil dayanagi olan bir baska
gerek¢enin yaninda, onu destekleyici nitelikte kalmaktadir. Buna benzer bir
tespit, uluslararasi sdzlesme hiikiimlerine yonelik yarginin genel yaklagimi
baglaminda ve ayrica ¢ocugun yiiksek yarar1 6zelinde Tiirk Anayasa
Mahkemesi kararlari i¢in de gecerlidir?4.

B. Cocugun Yiiksek Yarari ilkesinin Uygulanmas1

ilkenin uygulanmas sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin (1) temel kaynag:
“yiiksek” ve “Oncelikli bir diisiince” ifadelerinin yanlis anlasilmasi ve bunun
ilkenin hi¢ g6z 6niine alinmamasi ile sonuglanmasidir (2).

1. ilkenin Cocugun Yararina Aykir1 Olarak Uygulanmasi

Cocugun yiiksek yarari ilkesi ya ¢ocuk haklarini ihlal (a) ya da
otomatik kullanim (b) sebepleriyle ¢ocugun yararina aykir1 olarak
uygulanabilmektedir.

a. Cocuk Haklarim ihlal Gerekgesi Olarak Uygulanmasi

Cocugun yiiksek yararinin Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin bir rehber
ilkesi olmasi, bazen ilkenin yanlis yorumlanmasiyla ¢ocuklarin bir

21 Anayasa Mahkemesi, 15.03.2012 tarih ve E. 2011/26, K.2012/41 sayil1 karar1.
22 CE frangais, 22 septembre 1997, n°161364, Cinar.

23 DEKEUWER-DEFOSSEZ E, Leffectivité de la CIDE : rapport de synthése, Petites
affiches , 7 octobre 2010, n°200.

24 CAN H., Turk hukuk duzeninin milletlerarasi hukuka acikligi, Yasama Dergisi , 2009,
n°12, s. 38.
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hakkinin sinirlanmasi sonucunu dogurabilmektedir. ilkenin genellik

ve esneklik 6zellikleri ilkeyi haklarin iizerine ¢ikarmakta ve 6zgiin

bir hakkin orijinalligini zayiflatan bicimde yorumlanmasina sebebiyet
verebilmektedir?®. Oysa, ¢cocugun yiiksek yarari ilkesi her bir ¢ocuk hakkinin
en etkin ve giiclii bicimde hayata ge¢mesi i¢in vardir.

Cocuk koruma hukuku uzmani Pierre Verdier’nin tespitine gore: “Kanunun
¢ocugun yararindan her bahsedisi cocugu bir hakkindan mahrum etmek igindir”26.
Ornegin, Fransiz Sosyal Hizmet ve Aile Kanunu’nun 226-2-2 maddesinde
Cocuk Sosyal Yardim Servisi’nin elindeki bir bilginin paylasilmas1 ¢cocugun
yararina aykir1 ise bu bilgiyi bilgi edinme hakkini simirlayarak ¢ocuk veya
ailesi ile paylagsmayabilecegini diizenlemektedir. Tiirkiye’de ve Fransa’da bir
¢ocugun koruma altina alindig1 durumda ailesi ile birlikte yasayarak koruma
hizmetlerinden yararlanmasi miimkiin olsa bile, ¢cocugun ailesi yaninda
yetisme hakki ihlal edilerek ¢cocugun aileden alindig: siklikla goriilmektedir.
Oysa, ¢cocugun yiiksek yarari ilkesi ¢ocugun aile yanindan alinmasinin
bagvurulacak ilk degil son care olmasini gerektirir. idare, cocugu ailesi
yaninda tutmak icin biitiin ¢abay1 sarf etmesi gerekirken uygulamada somut
olay gerektirmese bile ¢ocugun yarari ilkesi ileri siiriilerek ¢ocuk ailenin
yanindan bu gerekgeyle alinabilmektedir. Bu zihniyetin degisebilmesinin ilk
adim1 ¢ocugu koruma nesnesi olarak géren anlayigtan uzaklagsmaktir?’.

b. Ilkenin Otomatikman ileri Siiriilmesi

Oniine cocukla ilgili dosya gelen idare veya yargi organlar1 verecekleri
kararlari olustururken ¢ocugun durumunu dikkatli bir sekilde incelemeden,
¢ocugun yiiksek yarar1 gerekgesini otomatikman bagvurduklar1 bir

sihirli arag gibi kullanmaktadir. Karar siirecinde cocugun durumunun iyi
incelenmemesi dolayisiyla karar i¢in ¢ocugun durumuna uygun 6zel bir
gerekce bulunamamakta ve ¢cocugun yiiksek yarar1 basmakalip bir gerekce
olarak ileri siiriilmektedir?.

Uygulamada ¢ocugun yarar1 degerlendirmesini yapan profesyoneller
¢ocugun ve ebeveynlerinin goriisiinii yeterince almadan ¢ocuk i¢in neyin

25 NEIRINCK C., A propos de 'intérét de I’enfant, in NEIRINCK C., BRUGGEMAN M.
(dir.), La Convention internationale des droits de ’enfant, une convention particuliere ,
Paris, Dalloz, 2014, s. 32.

26 VERDIER P, Pour en finir avec I'intérét de I’enfant, JDJ-RAJS, décembre 2008, n°280, p-
38.

27 1Ibid,, s. 37.

28 ATIBACK A, Lintérét de I’enfant dans les procédures d’assistance éducative, Droit de la
famille , 2006, n°4, étude 18, s. 3.
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yararli olduguna karar verebilmektedir?®. Cocugun yiiksek yararinin tespit
edilmesi, cocugun goriisiinii hesaba katmayan bir uzmanlik isi olarak
goriilmektedir ve bu yoniiyle cocugun katilim hakkini sinirlayan temel bir
hukuki perspektiften yoksundur.

2. ilkenin Somut Olaya Uygulanmasi

Cocugun yiiksek yarari ilkesi diger yararlar iizerinde mutlak bir

iistiinliik saglamaz. Bu yiizden idare her kararinda ilgili biitiin yararlar1
degerlendirmelidir. Cocuklar, idarenin dengesini bozan veya diger yararlar
saf dis1 birakan bir tehlike degildir. Cocuklarin derdi diger gruplar gibi
toplumsal statiisiiniin kabul edilmesidir. Bu ¢ercevede ¢cocugun yiiksek
yarari, ¢ocugun kararin ana hedefi olup olmadig1 noktasindan hareketle

iki yonlii degerlendirilmelidir. Cocugun kararin birincil muhatabi oldugu
durumlarla (a) ¢ocugun diger bazi kimselerle birlikte kararin muhatabi
oldugu durumlar (b) arasinda ayirim yapmak gerekir. Bir kararin bir ¢ocuga
yonelik birel islem veya biitiin ¢ocuklara yonelik genel diizenleyici islem
seklinde olabilecegini hatirlayalim.

a. Kararin Birincil Muhatabi-Etkileneni Olarak Cocuk

Bir kararin birinci derecede muhatabi, sonuglarinin ilgilendirdigi temel

kisi ¢cocuk ise, bu durumda ¢ocugun yarar1 “oncelikli yarar” olmalidir3?. Bu
durumda ¢ocugun yarari diger yararlara gore oncelikli temel yarar olarak
kabul edilmelidir. Ornegin, ilk ve ortadgretimde egitim hizmetlerinin birinci
derecede muhatabi ¢ocuklarin anne babalari, 6gretmenler veya kamu diizeni
degil cocuklardir. Okul miifredati, egitim ortamlarinin nicelik ve nitelik
yoniinden kapasiteleri, okul saatleri gibi diizenlemeler yapilirken ¢ocuklarin
yarar1 6ncelikli olarak gozetilmelidir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan
¢ocuklarin bulundugu kurumlarda, idarenin birel veya genel diizenleyici
islemlerinden birinci derecede etkilenecekler ¢cocuklar oldugundan, kararlar
verilirken giivenlik gibi yararlardan 6nce ¢ocuklarin yarar1 6nceliklidir.

Cocuk koruma idaresi bakimindan da verilen kararlarin tamaminda karardan
en ¢ok etkilenecek, kararin iizerinde en fazla sonug¢ doguracagi kisi ¢ocuk
oldugundan ¢ocugun yarari 6nceliklidir. Cocugun ailesi ile goriismesi,
¢ocuga yonelik koruma tedbirinin ailesi yaninda mi, koruyucu aile yaninda
mi yoksa bir kurum bakimi seklinde mi olacag: gibi konularda idare karar

29 VERDIER P, Pour en finir avec 'intérét de ’enfant, op.cit., s.38.
30 YOUF D., Penser les droits de I’enfant , Paris, PUE 2002, s. 133.
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verirken ¢ocugun yarar1 oncelikli diisiince olmalidir3!. Fransa’da il Genel
Meclisi Bagkani, ¢ocukla ilgili koruma karar1 verirken ¢ocugun yarari
oncelikli diisiince olmalidir. Tiirkiye’de Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1, koruma karar1 verecek Cocuk Mahkemesi’ne sundugu dosyada
¢ocukla ilgili degerlendirmelerinde ¢ocugun yararini 6ncelikli olarak gz
6niinde bulundurmalidir.

Fransiz Danistay1’nin yakin zamanl bir karar1 ¢cocugun birincil

muhatap olmasi halinde ¢ocugun yararinin 6ncelikli olmasina giizel bir
ornektir. Adalet Bakanlig1 refakatsiz ¢ocuklarin koruma altina alinmasi,
incelemelerinin yapilmasi ve yonlendirilmesi konulu 31 Mayis 2013

tarihli bir sirkiiler yayinlamistir. Sirkiilerde iilkeye refakatsiz olarak giris
yapan ¢ocuklarin agirlanmak iizere il 6zel idareleri arasinda dagitilmasi
ongoriilmiistiir. Hangi il 6zel idaresine kag refakatsiz ¢ocuk gonderilecegi ise
her ildeki ¢ocuk niifusuna gore belirlenecektir. Bir ilde ¢ok ¢ocuk varsa o ile
daha az refakatsiz ¢ocuk gonderilecek, boylece il 6zel idaresinin ¢ocuklara
yonelik hizmet yiikii fazla artmamais olacaktir. Danistay, cocugun agirlanmak
iizere gidecegi ilin bu kurala gore dagitiminda il 6zel idarelerinin yararinin
oncelendigini, oysa ¢ocugun agirlanacag il secilirken ¢ocuk icin en uygun
olan ilin tercih edilmesinin ¢ocugun yararina uygun olduguna hiikmederek
s6z konusu sirkiilerin ilgili maddesini iptal etmistir32.

b. Karardan Baskalar ile Birlikte Etkilenenlerden Biri Olarak Cocuk

Cocugun karardan birinci etkilenen olmadig1 durumlarda ¢ocugun yiiksek
yararina dair farkli bir degerlendirme yapilmalidir. Eger karardan birincil
derecede etkilenen bir bagka kisi ise, o kisinin yarari ile birlikte cocugun
yarar1 da gz oniinde bulundurulmalidir. Bu durumda ¢ocugun yiiksek yarari
diger yararlardan 6ncelikli veya iistiin degildir ancak asag bir seviyede de
degildir. Bu yorumun olumsuz yani ¢ocugun yararinin 6ncelikli olmamasi,
buna karsin olumlu yani ise ¢gocugun yararinin gérmezden gelinemeyecek
olmasidir. Fransiz Danistayi bir kararinda bu yorumu teyit etmistir.
Mahkemeye gore, “idare degerlendirme yaparken ¢ocuga yonelik kararlarinda
¢ocugun yiiksek yararina oncelikle dikkat gostermeli, bu anlayis sadece ¢ocuga dair
kararlarda degil, cocugun durumunu belli oranda etkileyecek diger kararlarda da
gozetilmelidir”33.

31 HAMMARBERG T, le Principe de 'intérét supérieur de I’enfant : ce qu’il signifie et ce
qu’il implique pour les adultes, CommDH/Speech(2008) 10, Strasbourg, 30 mai 2008,
s. 3.

32 CE frangais, 30 janvier 2015, n° 371415.
33 CE frangais, 25 juin 2014, n°359359.
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Imar planlari, ¢ocuklarin diger kisilerle birlikte etkilendigi kararlara iyi

bir 6rnektir. imar plani hazirlanirken gevrenin korunmasi, idarenin mali
giicii, insanlarin miilkiyet hakki, ulasim hakki, engelli kimselerin, yaghlarin
durumu gibi bir ¢ok yarar alani s6z konusudur. Bunlarin yaninda imar plam
¢ocuklarin da hayatini etkilemektedir. Bundan dolay1 ¢ocugun yiiksek yarari,
diger yararlarla birlikte g6z 6niinde tutulmalidir. imar plan1 yapilirken
¢ocugun yarari sadece parklar ve benzeri ¢ocuk alanlar1 bakimindan degil
sehir hayatinin ¢ocugu da ilgilendiren biitiin gerekleri bakimindan g6z
oniinde tutulmalidir. Plan, ¢ocugun giincelik hayatin1 kolaylastiracak
bicimde yapilmalidir34.

idare boyle ¢ok sayida kisi ve durumu ilgilendiren yararlar1 karar sirasinda
g0z Oniine alirken bazi yararlar1 digerlerine gore 6ne ¢ikarabilmektedir. Her
haliikarda, idarenin ¢ocugun yiiksek yararini goz ardi etmeyecek bicimde
davranmas gerekir.

§2. Cocugun Yiiksek Yarari ilkesinin Cocugu Yararina
Uygun Yorumlanmasi i¢in Tedbirler

Bilinirliginin ve 6neminin artmasi ile birlikte ilke idari ve yargisal kararlarda
daha sik kullanilmaktadir. Bu noktada, ¢ocugun yiiksek yarari gibi soyut bir
kavramin ¢ocugun yararina uygun olarak nasil kullanilabilecegi iizerinde
durmak gerekir.

Cocugun yiiksek yarar1 6zellikle kamu hukuku alaninda kamu yarar1 kavrami
ile karsilagsmaktadir. Kamu yarari, idarenin biitiin kararlarinda gézetmesi
gereken temel bir unsurdur. idare karar verirken kamu yararini1 gézetmekle
yiikiimlii oldugundan ¢ocugun yiiksek yararinin etkin kullanimi ancak kamu
yarari ile arasinda pozitif bir iligski kurulabilmesi ile miimkiindiir (A). Bu
iliskinin kurulmasi tek basina yeterli degildir ve ¢ocugun yiiksek yarari
ilkesinin ¢ocugun gercekten yararina kullanilabilmesi i¢in uyulmasi gereken
prensipler de belirlenmelidir (B).

A. Cocugun Yiiksek Yararmin Kamu Yarari ile Uzlastirilmasi

ilk olarak iki kavram arasindaki iliski (1), devaminda ise cocugun yiiksek

229 yararinin bir kamu yarar1 oldugu (2) iizerinde durulacaktir.

Cocuk ve .

Medeniyet 34 GULAN A, Sehirciligin gocuk merkezli hukuki boyutu hakkinda diistinceler, in SIRIN M.
2019/2 R., SAYITA S. U. (dir.), 1. Istanbul ¢ocuk kurultay: bildiriler kitabr, Istanbul, 2000 s. 2.
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1. Kamu Yarar1 ile Cocugun Yiiksek Yarar1 Arasindaki iligki

Fransiz idare hukukunun temel kavramlarindan biri kamu yararidir. Kamu
yarari, idare hukuku ve idari yargi alaninin tayininde belirleyici olan kamu
giicii ve kamu hizmetinin megruiyetini saglar3>. Bu tespit, tarihsel olarak
Fransiz idare hukukundan beslenen Tiirk idare hukuku icin de gegerlidir.

idarenin bir pargasi olan ¢ocuk koruma idaresi de kamu yarar1 amaciyla
hareket etmekle baglidir. Bdylece, ¢ocugun yiiksek yarar1 ve kamu yarari
karsi karsiya gelmektedir. Kamu yarar1 kavramini kisaca inceleyip (a), iki
kavramin ortak yonleri iizerinde durmak (b) ile baslamak iyi olacaktur.

a. Kamu Yarari Kavrami

Kamu yarar1 hem idarenin isleyisini mesrulastiran hem de onu sinirlandiran
bir ilkedir3®. Sadece idare degil, yiiriitme ve yasama organlar1 da kamu
yarart ile baglidir. idarenin biitiin islemleri kamu yararindan dogar ve kamu
yararim1 amaglar. Diger bir ifadeyle, kamu yarar1 kamusal giiciin kaynag,
amaci ve siniridir?”.

Kamu yararinin ne olduguna dair iki farkli yaklasim vardir. Birincisi, biitiin
insanlarin bireysel yararlarinin toplaminmi1 kamu yarari olarak goriirken,
ikincisi bireylerin yararlar1 toplamini asan, bu toplamdan daha {istiin bir
yarar1 kamu yarari olarak gérmektedir38. Fransa, ikinci yaklagimin kaynak
iilkesi olarak bu yaklasimin en iyi 6rnegidir. Fransiz idare hukukunu takip
eden Tiirkiye de kamu yararini bireysel yararlar toplaminin {izerinde géren
anlayis1 benimsemistir.

Kamu yarari, her bir durumun sartlarina gore cercevesi belirlenebilecek
tanimlanamaz bir kavramdir. Genellikle kamu yarar1 oldugu diisiiniilen
konularda kanun ¢ikarilir ve idarelerin de bu kanunlar1 kamu yararina uygun
bicimde uygulamasi gerekir3®. Kamu yararinin 6ziinde toplumun ihtiyaglari
yatar. Hangi toplumsal ihtiyaglarin giderilmesinde kamu yarar1 oldugu ise
politik bir tercihtir ve zamana ve yere gore degiskenlik gésterir®C.

35 COHEN-TANUGI L., Le droit sans I’Etat , Paris, PUE 2007, s. 159.

36 CHEVALLIER ]., Lintérét général dans I’Administration frangaise, RISA, 1975, n°4, s.
326.

37 RANGEON F, Lidéologie de I'intérét général , Paris, Economica, 1986, s. 21.

38 CONSEIL D’ETAT, Lintérét général, Rapport public, La documentation francaise,1999, s.
257.

39 DUPUIS G, GUEDON M.-]., CHRETIEN P, Droit administratif , 12e édition, Sirey
université, , 2011, s. 5.

40 TRUCHET D., Droit administratif , op.cit. , s. 44.
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Kanun, kamu yararinin birinci kaynagidir ve idarenin diizenleyici islemleri
ile yargi kararlarina gore de iistiin bir kaynaktir. Yargi organlari, mevcut
farkli yararlar arasi hakemlik yapar ve kamu yarar1 kavraminin hukuki
niteliginin belirlenmesine katki saglar. Kavramin soyut ve miiphem olusu,
yarginin kavrami belirleme konusundaki roliinii 5nemli hale getirmektedir.
Toplumun ihtiyaglar1 ve kamu giiciinii elinde bulunduranlarin politik
tercihleri yarginin kamu yararinin ne oldugunu belirleme konusunda g6z
oniinde bulundurdugu unsurlardir*!.

b. Ortak Ozellikler

Kural olarak hukuk objektif ve net kavramlara dayanirken ¢cocugun yiiksek
yarari da kamu yarar1 da ¢ok genel ve siibjektif olmakla elestirilmektedir.
Fransiz ve Tiirk hakimler iki kavrami da tanimlamaktan uzak durmaktadir.

Bu tamimlanamazlik, soyutluk halleri sanki kavramlarin degerini zayiflatir
gibi goriinse de gercek tam aksidir. Ongériilemezlikleri ve miiphemlikleri
sayesinde giiniin sartlarina gore uyarlanabilirler. Zaman ve mekanla
bagintili halleri uyarlanma kapasitelerini arttirmaktadir. Ornegin, iki
kavram neoliberal akimin veya sosyal devlet anlayisinin hakim oldugu
donemlerde ayni seye tekabiil etmez. Sosyal devlet anlayisinin hakim oldugu
doénemlerde devletin sosyal politika alanina miidahalesi kamu yarari ile
aciklanirken neoliberal akimin hakim oldugu donemde sosyal politikalarin
piyasa kurallarina agilmasinda kamu yarar1 oldugu diisiiniilmektedir.
Cocuklara yonelik koruma ve cezalandirma arasinda gelip giden bakis
agilar1 da ideolojilere gore degiskenlik gosterir. Hatta, hakimlerin ideolojik
diisiinceleri bile ¢ocugun yararinin tespitinde etkili olabilmektedir*2.

iki kavramin da ¢ok genel ve soyut olmas1 bazen varlik sebeplerini ihlal
etmelerine yol acabilmektedir. Diger bir ifade ile, kamu yarar1 bazen 6yle bir
kullanilir ki kamu yararini saf dis1 birakabilir; ¢ocugun yiiksek yarar1 6yle bir
kullanilir ki ¢ocugun yiiksek yararini goz ard1 edebilir. Mesela devlet yarari,
kamu yarar1 yerine ikame edilebilmektedir. Bu durum, kamu yararinin
toplum lehine uygulanma ihtimalini zayiflatmaktadir. Ayni sekilde, cocugun
yiiksek yarar1 kavraminin soyut, siibjektif ve genelligi cocuk haklarinin i¢ini
bosaltabilecegi gibi devlet veya aile yararinin ¢ocuk yararinin zararina 6ne
cikabilmesine sebebiyet verebilir43.

41 TRUCHET D., Les fonctions de la notion d’intérét général dans la jurisprudence du
Conseil d’Etat , LGDJ, 1977, s. 265.

42 VERDIER P, Les dérives de l'utilisation de la notion de I'intérét de ’enfant, « Lintérét
supérieur de I’enfant » en questionS, 20 novembre 2010, DEI-France/AFJK, s. 3.

43 ZERMATTEN],, op.cit ., s. 12-13.
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Yarg: bakimindan da iki kavrami yakinlastiran durumlar vardir. Hakimler,
karar verirken dayandiklar1 temel gerekce kamu yarari veya ¢cocugun
yiiksek yarar1 olmamaktadir. Genelde bu ikisini ikincil gerek¢e olarak
kullanmaktadirlar. Ayrica, hakimler her iki kavrami degerlendirirken genis
bir yorumlama sahasina sahiptirler.

2. Cocugun Yiiksek Yararmin Oncelikli Kamu Yarar1 Olarak Kabul
Edilmesi

Cocugun yiiksek yarar1 kamu yararinin bir goriiniimii olabilir (a) ve ¢ocuk
korumada kamu yarar1 olarak uygulanmasi miimkiindiir (b).

a. Cocugun Yiiksek Yararinin Kamu Yarar1 Karakteri

Cocukla ilgili biitiin yasama, yiiriitme ve idari islevlerinde ¢ocugun yiiksek
yarar1 ve kamu yarar1 karsilasir. Bu karsilasma ¢ocuk koruma alani ile sinirli
degildir ve ¢ocuk iizerinde direkt veya dolayl: etkisi olan sosyal, Kkiiltiirel,
egitim, giivenlik, hatta ekonomik alanlar1 kapsar.

idari faaliyetlerin yapi tast olan kamu yarar ile gocukla ilgili her tiirlii
faaliyetin yapi tas1 olan ¢ocugun yiiksek yarar1 arasinda bir uzlasma bulmak
gerekir. Boyle bir uzlasma saglanamazsa ¢ocugun yiiksek yarar1 kamu
yarar1 karsisinda eriyebilir ve biitiin degerini kaybedebilir. Bundan dolay1
iki kavrami farkli diinyalarin unsurlartymis gibi birbirinden ayirmak degil,
birbiri ile yakinlastirmak gerekir. Bunun tek yolu ise, ¢cocugun yiiksek
yararina kamu yarari niteligi tamimaktir. Kamu yarar1 niteligi taninmayan
cocugun yiiksek yarari etkin bir hukuki degere sahip olamayacaktir.

Cocugun yiiksek yarari, diger kamu yararlarindan 6ncelikli bir hukuki
nitelige sahiptir**. Cocugun yiiksek yararinin 6ncelikli kamu yarar1

olmasi saf teorik bir goriis degildir ve bu goriisiin hukuki temelleri vardir.
ilk olarak, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesi idareyi cocuklar1
ilgilendiren biitiin kararlarinda ¢ocugun yiiksek yararini 6ncelikli bir
diisiince olarak kabul etmeye mecbur etmektedir. Bunun ¢ocugun yarari
disinda bagska yararlarin s6z konusu oldugu durumlar1 da kapsadig: agiktir.

ikinci olarak, farkli kamu yararlar1 arasinda 6ncelik iliskisi kurulmasi
Fransiz ve Tiirk idare hukuklarinda yeni bir durum degildir#>. Fransiz

44 GULAN A., ¢ocuklara yénelik idari faaliyetlere hakim olmasi gereken ilkeler, in SIRIN

232 M. R., SAYITA S. U. (dir.), 1. istanbul cocuk kurultay: bildiriler kitabi , Istanbul, 2000, s.
Cocuk ve 435.

Medeniyet 45 KAYA C., Kamu yarar1 kavramina Danistay’in bakis1 (Vision du Conseil d’Etat sur la
2019/2 notion d’intérét général), Istanbul, Editions XII Levha, 2011, s.52.
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Danistayr 18 Haziran 1973 tarihli kararinda kamu yarar1 geregince
hazirlanan imar planinda 6ngoriilen kurallara aykir1 bir imar izni islemi i¢in,
“bu aykirihigin kamu yararina verdigi zarar aykirihigin sagladigi kamu yararindan
iistiin degilse hukuka uygun olur” degerlendirmesini yaparak farkli kamu
yararlar1 arasinda oncelik, iistiinliik iliskisi olabilecegini gostermistir?®.
Tiirk Danistayr’nin da ¢evrenin korunmasi, toplum sagliginin korunmasi
gibi konularin iistiin kamu yarar1 olduguna dair kararlar1 vardir®’. Yiiksek
yargi organlarimin farkli kamu yararlar1 aras1 derecelendirme yapmasi yorum
giiciiyle ¢ikardiklar1 sonuglardir. Cocugun yiiksek yararinin dnceligi ise
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’'nde agik¢a 6ngoriildiigii i¢in yargiglarin yorum
giiciinden daha mesru bir kaynaga dayanmaktadir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda ¢ocugun yiiksek
yararini agik¢a kamu yarari olarak nitelendirmis ve oncelikli bir kamu yarar1
olarak kabul etmistir. Mahkeme’ye gore: “ (...) olayda yarisan menfaatlerden
birinin de ¢ocuklarin saghikl sekilde yetistirilmeleri ve egitilmeleri konusunda kamu
yarart oldugu gozetilmelidir. Kamusal makamlarin bireyin menfaati ile kamu yarart
arasinda dengeleme yaparken gozoniinde bulundurulmas: gereken menfaatlerden
birinin ¢ocuklarin iistiin yarari olmasi1 durumunda takdir yetkisinin daha genis

olacag agiktir” #8.

Goriildiigii lizere, cocugun yiiksek yararinin hem Cocuk Haklar1
So6zlesmesi’nde hem de idare hukukunda hukuki temelleri olan bir
onceligi vardir.

b. Cocugun Yiiksek Yararinin Cocuk Koruma Lehine Uygulanmasi

Cocuk koruma idaresinin teskilati, hangi hizmetleri saglayacaginin
belirlenmesi ve bunlarda degisiklik yapilirken yasama organi ve yiiriitme
organi tarafindan ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi g6z 6niine alinmalidir. Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi yaninda Fransiz Sosyal Hizmet ve Aile Kanunu’nun
112-4. maddesi ve Tiirk Cocuk Koruma Kanunu’nun 4. maddesinde ¢ocugun
yarar1 temel bir ilke olarak kabul edilmistir.

Buna karsin iki iilkede de ¢ocuk koruma idaresi bilgisizlikten veya onda bir
kamu yarar1 gormedigi icin ilkeyi uygulamay1 ihmal etmektedir. idare, kamu
yararini saglamakla gorevli ama sanki ¢ocugun yiiksek yararini saglamakla
gorevli degilmis gibi davranmaktadir.

46 CE francais, 18 juillet 1973, n°86275, Ville de Limoges.

47 Ornek Kararlar: Danistay 6.D., 18.12.2009 tarih ve E. 2007/8058, K. 2009/12254;
Danistay 6.D., 24.1.2014 tarih ve E.2010/6492, K. 2014/361 say1li kararlar.

48 Anayasa Mahkemesi, GK, B. 2013/2928, T. 18.10.2017.
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Cocugun yiiksek yarar1 genelde kamu diizenine takilmaktadir. Kamu
diizeninin saglanmasi kamu yararinin bir geregidir. Kamu diizeni temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlandirma gerekgesidir. Fransiz idari yargisinda Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi ve ¢cocugun yiiksek yarar1 daha ¢ok kolluk faaliyetlerine
iligkin uyugmazliklarda karsimiza ¢ikmaktadir#. Kolluk, kamu diizenini
korumak i¢in bireylerin davranis 6zgiirliigiine toplum halinde yasamanin
gerektirdigi disiplini vermektir®°. Aile birlesmesi, yabancilara yonelik ve
kapali ceza kurumlarindaki faaliyetler, ¢ocuklarla ilgili ilk akla gelen kolluk
faaliyeti 6rneklerdir.

Kolluk faaliyetleri ¢ercevesinde ¢ocuklarin haklar1 kamu diizeni

gerekgesiyle sinirlanabilirken, kolluk faaliyetlerinin daha ¢ok devletin ve
toplumun ¢ocugun yol agacagi risklerden korunmasi amaciyla kullanildig:
goriilmektedir. Béylece kamu diizenin korunmasi, ¢ocugun yararinin
korunmasina tercih edilebilmektedir. Fransa’da Belediye baskanlarina
¢ocuklar1 korumaya yonelik edim sunan hizmetler saglamak yerine
¢ocuklarin sucgtan korunmasi adi altinda kolluk yetkileri taninmistir. Bu
yetkiler dogrultusunda Belediye baskanlar1 kamu diizenini bozma riski
tasidig: diisiiniilen ¢cocuklar1 belediyeye ¢agirip 6giit verme, ihtarda bulunma
gibi kolluk tedbirleri alabilmektedir>!. Ayrica, Belediye bagkanlarinca

bir genel kolluk yetkisi olan sokaga ¢ikma yasaginin ¢ocuklarin sugtan
korunmasi gerekgesiyle ¢cocuklar i¢in uyguladigi cok sayida 6rnek karar
vardir. Keza Tiirkiye’de toplumsal olaylara karisan ¢ocuklara yonelik sosyal
koruma hizmetleri yerine ceza tedbirlerinin yasalarla agirlastirilmasi da ayni
mantigin bir yansimasidir.

Cocugun yiiksek yararinin kamu yarari olarak kabul edilmesi ¢ocuklar lehine
bir degisim olacaktir. idare, artik ¢ocuklar1 kamu diizenini bozma riski

olan hukuk nesneleri gibi degil temel haklar1 korunmasi gereken hukuk
ozneleri olarak gorebilecektir. Cocugun yarar1 perspektifinden bakinca
kamu diizeninin korunmasi ¢ocugu sinirlandirici tedbirler alinmasi ile degil,
¢ocugun sosyal ve entelektiiel gelisimi 6ncelenirse miimkiindiir.

B. lyi Uygulama Tedbirleri

Cocugun yiiksek yararinin kamu yarar1 olmasi tek basina yeterli degildir ve
¢ocugun yararina uygun bicimde uygulanabilmesi i¢in saglanmasi gerekli

49 SCHWARTZ R., La jurisprudence du Conseil d’Etat et les droits de I'enfant, JDJ-RAJS,
n°296, juin 2010, s. 39.

50 WALINE J., Droit administratif , 24e édition, Paris, Dalloz, 2012, s. 351.

51 Article L.141-1 du CASF; ler alinéa de I’article 132-7 du Code de la sécurité intérieure.
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sartlar (1) ve uygulamanin hukuki denetiminin nasil olmasi gerektigi
uzerinde (2) durmak gerekmektedir.

1. Cocugun Yararma Uygun Uygulama Sartlar1

Belirsizligin yol acacagi riskleri kaldirmak ve saglikli bir uygulama
saglayabilmek i¢in ¢ocugun yiiksek yararinin uygulama sartlarimi belirlemek
gerekir®?. Cocugun yararina uygun uygulama ¢ocugu ilgilendiren biitiin
alanlarda ilkenin uygulanmasi (a) ve bu uygulama sirasinda bazi prensiplere
uyulmasi (b) ile miimkiindiir.

a. Sartlarin Uygulama Alam

Cocugun yiiksek yararinin ¢ocuk koruma idaresi isleyisinde tutarl

ve etkin bir sekilde uygulanmasi ancak koruma alani disinda ¢ocugu
ilgilendiren diger alanlarda da idare tarafindan uygulanmasi ile miimkiindiir.
ilkenin uygulanma alanini sadece korunmaya ihtiyaci olan gocuklar ile
sinirlandirmak biitiin ¢ocuklarin aleyhine olacaktir ¢iinkii korunmaya
ihtiyac1 olan ¢ocuk sayilarinin giderek artmasinin sebebi idarenin topluma
yonelik diger faaliyetlerinde ¢ocuklarin 6zgiinliigiinii yeterince goz 6niine
almamasidir.

Devletin asli gorevi, ¢ocuklarin korunmaya ihtiya¢ duyar hale gelmesine
engel olmaktir. Bundan dolay1 idare biitiin faaliyetlerini yerine getirirken
¢ocuklar ilgilendiren boyutlari itibariyle cocugun yiiksek yarari ilkesini
rehber edinerek ¢ocuklarin korunmaya ihtiya¢ duyar hale diismesine engel
olmalidir. Basta egitim, saglik, giivenlik faaliyetlerini saglayan idareler
yaninda iilke idaresinin merkezi tegkilati, yerel yonetimler aldiklari
kararlarin ¢ocuklar iizerindeki etkisi nispetinde ¢cocugun yiiksek yararim
gozetmekle yiikiimliidiir.

b. Uygulama Sartlar1

ilk sart, cocugun goriisiiniin idari ve adli biitiin prosediirlerde alinmas1 ve
g6z oniinde bulundurulmasidir. Cocugun goriisiinii almak basit bir fikrini
sorma hali degil, karar verme prosediiriiniin zorunlu bir usul sart1 olarak
kabul edilmelidir53. idare personeli veya hakim ¢ocugun yararina tek basina

52 ZERMATTEN ], op.cit., p. 14 ; CANTWELL N., La genese de I'intérét supérieur de
I’enfant dans la Convention relative aux droits de ’enfant , « Lintérét supérieur de
I’enfant » en questions, 20 novembre 2010, DEI-France/AFJK, Paris, s. 6.

53 Bu noktada Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesini hatirlamakta fayda var: “
1.Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip gocugun kendini ilgilendiren her konuda
goriiglerini serbestge ifade etme hakkini bu goriislere gocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun
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karar veremez. Cocuk ve ailenin katildig: bir goriis alisverisi, cocugun
yararinin belirlenmesi igin temel bir gerekliliktir5*. ilkenin soyutlugu
dolayisiyla ancak her bir olayda detayli inceleme yapilmasi ve bunun igin de
¢ocugun, ailesinin, diger ilgililerin ve uzman goriisiiniin alinmasi halinde
¢ocugun yiiksek yararinin tespiti miimkiindiir.

ikinci sart, gocugun katilimidir. idarenin bir kararinin kamu yararia uygun
olup olmamasina toplumsal mesruiyet katan sey toplumun bu karara riza
gostermesidir. Geleneksel diisiince, idare edilenlerle ilgili en dogru karar1
meseleye objektif yaklasabilecegi gerekgesiyle idarenin verecegi seklindedir.
Bu diisiince, karar idare tarafindan verilince bu kararin farkli yarar gruplari
tarafindan etkilenmesinin 6niine ge¢ilmis olacag esasina dayanir®. Sosyal
devletin yasadig: kriz idari faaliyetlere ve kararlara kars1 toplumsal kabuliin
azalmasina sebebiyet vermistir. Tam da bu noktada gelisim gosteren
neoliberal akim toplum i¢in neyin iyi olduguna yani kamu yararina ancak
toplumun katilimu ile birlikte karar verilebilecegi anlayisini hakim kilmistir.
Artik idarenin megruiyeti topluma agikligina bagli hale gelmistir®®. Cocuklar
da kendilerini ilgilendiren konularda karar siireglerine katilma, goriislerinin
sorulmasi haklarina sahiptir. Bu bakimdan, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesine
uygun bir idare, ¢cocuklarin goriisiinii paylasabilmek i¢in idareye erisimini
kolaylastiran sistem uyarlamasini yapan idaredir.

Ugiincii sart, cocugun fiziksel, duygusal, sosyal ve entelektiiel gelisimi

ile ilgilidir. Cocugun fiziksel, duygusal, sosyal ve entelektiiel gelisimi
¢ocugun bugiiniinii, gelecegini sekillendirir ve bu yoniiyle ¢ocugun yararinin
belirlenmesinde 6nemli bir unsurdur®’. idare karar verirken verecegi kararin
¢ocugun gelisimi {izerinde nasil etkisi olacagina dikkat etmek zorundadir.
Cocugun gelisimini olumsuz etkileyecegi anlasilan veya ¢ocuklar arasinda
ayrimcilifa yol agabilecek bir karar vermekten imtina edilmelidir. Bu
baglamda, korumaya ihtiyaci olan bir ¢ocukla ilgili verilen kararin ¢ocugun
korunma ihtiyacim ortadan kaldirmaya, sorunlarini gidermeye imkan
sunmasl, ¢ocugu daha da korunmaya ihtiya¢ duyacak bir hale siiriiklememesi
gerekir.

olarak, gereken ozen gosterilmek suretiyle tarrlar. 2. Bu amagla, cocugu etkileyen herhangi bir adli
veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam
yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iliskin kurallarina uygun olarak ocuga, ozellikle
saglanacaktir.”

54 YOUF D., op.cit., s. 132 et 133.

55 CHEVALLIER ]J., Science administrative, 5e édition, Paris, PUF 2013, s. 560.

56 Ibid., s. 581.

57 FERMAUD L., Lintérét de I’enfant, critére d’intervention des personnes publiques en
matiere de protection des mineurs, RDSS , 2011, n°6, s. 1136.
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2. Cocugun Yiiksek Yarari ilkesinin Uygulanmasinin idari Yarg:
Denetimi

Once yarg1 organlarinin kamu yararini denetleme yetkisi (a), devaminda
ise oncelikli kamu yarar1 olarak ¢ocugun yiiksek yararinin denetimi (b)
iizerinde durulacaktir.

a. Kamu Yararimin Yargi Denetimi

idari islemler sekil, usul, yetki, sebep ve konu unsurlar1 bakimindan hukuki
denetime tabi tutulurlar58. Yargi, kural olarak yerindelik denetimi yapamaz.
Acik ve bariz bir takdir hatasi var ise bu durumda denetim yapilabilir5°.

Bu dar bir yargisal denetimdir. Daha genis bir denetim imkani, hukuki
nitelendirme hatasinin tespitine yoneliktir. Yargi, olgularla karar arasinda
olciiliiliik olup olmadigini da denetler.

Kamu yararini gerceklestirmek i¢in kullanilan araglarin etkin olup
olmadigini ve bir bagka kamu yararina zarar verip vermedigini de yargi
denetler®®. Bu denetim i¢in gelistirilen hesap teorisi iki iilkede de yarg:
organlarinca kullanilmaktadir®!. Bu teori geregince Tiirkiye’de verilen iptal
kararlar1 Fransa’ya gore daha ¢oktur ve buna tedbir olarak 2010 yilinda
Anayasa’ya yerindelik denetimini yasaklayan a¢ik bir hiikiim eklenmisgtir®2.

b. Cocugun Yiiksek Yararimin Kamu Yarar: Olarak Yargisal Denetimi

idareye ¢ocugun yiiksek yararini goz oniine almasini emreden Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nin 3. maddesinden hareketle yargi organi, idarenin karar
verirken kararin ¢ocuk iizerindeki olasi etkilerini g6z oniine alip almadigini
denetleyebilir. Mahkeme idarenin kararinin yerinde olup olmadigini
denetlemez.

58 FRIER P-L., PETIT J., Droit administratif , LGD]J, 7e édition, 2012, p. 531 ; GOZLER K.,
Idare hukuku, tome 1, Bursa, Editions Ekin, 2009, s. 743.

59 CHAPUSR, op.it., s. 1061 ; DUPUIS G., GUEDON M.-]., CHRETIEN P, op.cit. ,
5.669; FRIER P-L., PETIT J., op.cit ., s. 539.

60 TRUCHET D., Les fonctions de la notion d’intérét général, op.cit. , s. 339 et 340.

61 CE frangais, 28 mai 1971, n°78825, Ville nouvelle Est et la Décision du18 juillet 1973,
n° 86275, Ville de Limoges ; CE turc, Décision n° E.1979/1915, K.1981/1426 du
05.05.1981 et Décision n® E.1986/901, K.1986/1032 du 26.11.1986.

62 m.125/4: “Yarg: yetkisi, idar? eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirh
olup, higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullamlamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve
islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yarg: karar1 verilemez.”
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Mahkemenin yaptig1 denetim, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin idarenin
kararini olusturan argiimanlardan biri olup olmadigini ve kararin ¢ocuk
iizerindeki etkilerini analiz edip etmedigini tespit etmektir. Karar hazirlik
siirecinde ¢ocugun yiiksek yararinin idare tarafindan degerlendirildigine
dair bir bulgu yoksa kararin usul unsuru bakimindan hukuka aykir1 oldugu
kabul edilmeli ve islem iptal edilmelidir. Tiirk Anayasa Mahkemesi bir
kararinda benzer bir yaklasim sergilemistir: “(...) anne ve ¢ocuk arasindaki
iliskinin tamamen ortadan kaldirilmasini 6ngoren kararlarin, anne ve ¢ocuk
arasinda uzman raporlarinda yer verilen tedbirler alinmak suretiyle tesis
edilebilecek olan iliskinin, ¢ocugun iistiin yarari baglaninda nasil bir menfi etkisi
olacag hususunda bir agiklamaya yer vermedigi gibi bu iliskiyi temin edebilecek
olan alternatif tedbirlerin de degerlendirilmedigi goriilmektedir.(...) soz konusu
kararlarda yer verilen gerekgelerin aile hayatina saygr hakki baglaminda yeterli
olmadigi, ayrica kararin icra siirecinde yer alan ilgili idare tarafindan ozellikle
¢ocugun iistiin yarar: dikkate alinarak aile iliskilerinin siirdiiriilebilirligi ve
muhtemel bir yeniden biitiinlesmenin temini amaciyla uygun olan adimlarin

atilmadigq goriilmektedir”®3.

Bunun diginda agik ve bariz takdir hatas1 denetimi yapilabilir veya farkli
kamu yararlar1 ayn1 anda s6z konusu ise idarenin dayandig1 kamu yarar1
yerine onceligi geregince ¢ocugun yiiksek yararinin olmasi gerektigini
degerlendirebilir ve idarenin islemini bu gerekge ile iptal edebilir.

Ceviri Icin Sons6z

Tezden bir parca alip ¢evirisini sunmanin riskleri vardir. Biitiin goriilemedigi
icin gevirisi sunulan béliimde gegen kavram ve bilgilerin tezde islenen

farkli boyutlarini gérme imkani sunmaz. Cocugun yiiksek yarari ¢ocukla
ilgili her meselenin merkezidir. Tezin ¢evirisini sundugum béliimiinde
ilkenin genel ¢ercevesi ¢ocuk koruma idaresi 6zelinde ¢izilmektedir.

Tezin farkli béliimlerinde ilkenin ¢ocuk koruma idaresi iizerindeki farkli
etkileri incelenmistir. Dilerim tamamini gevirip kitap olarak sunma imkani
oldugunda bu boyutlar da goriilecektir.

Cocugun yiiksek yararina iliskin bu tezden boliim ¢evirisini okurken
basliktan itibaren ¢ocugun yararina uygun ¢ocugun yiiksek yararindan
bahsedildigi géze carpmistir. Cocugun yiiksek yararindan baska bir

¢ocuk yarar1 ilkesi mi var da boyle bir nitelendirme yapilmaktadir sorusu
akla gelebilir. Hayir! Baska bir ¢ocuk yarar1 ilkesi yok. Ama metinde de
anlatilmaya calisildig1 iizere bu ilkenin varlig: tek basina ¢ocuklarin lehine

63 Anayasa Mahkemesi, 2.B., B.2013/6382, T. 09.03.2016.
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uygulandig1 anlamina gelmemektedir. Cocugu nesne olarak goren hakim
anlayis, gerektiginde bu ilkeyi bile ¢ocuklarin aleyhine kullanilabilir bir
enstriimana doniistiirmekten geri kalmamaktadir. Cocugun yararina
uygun ¢ocugun yiiksek yarar1 demek; ¢ocugun iyiligini, haklarinin hayata
gecmesini, kendine 6zgii ihtiyaglarinin karsilanmasini ve kisisel gelisimine
imkan sunan sartlarin saglanmasini amag edinen bir felsefenin hakim
kilinmasidir. Diger bir ifadeyle ¢ocugun yiiksek yararina teorik olarak
yiiklenen anlamlarin pratikte de var olmasini saglamaktir.
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