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Ozet

Insanlik bir siiredir gelecegini yeniden insa etmeye ¢alistyor. Ancak
belirsizlikler ¢ok. Diinya dengeleri siireci belirsiz hale getiriyor. Cevre
toplumlarinin arayislar: da var. Ama dijital insan kaderini ve reyini agik etti.
Bana gelin diyor. Bu pandemi de isin cabasi oldu. Oyle mi olacak, bunu
anlamaya ¢alistyorum.

Anahtar Kelimeler: Qu-post Pandemi, Diji-Topluluklar, Sanalite-Toplumu,
Imajoloji.

Abstract

Human being has been trying to reconstruct its future for a while. However,
there is much ambivalence. The new balances in the world obscure the process.
Periphery societies also have new expectations. However, the digital-human has
revealed his fate and ballot. ‘Come to me’, said he. This epidemic also seems to
have facilitated his ways. Is that so, I'm trying to figure it out by means of my
new approach, new concepts, and new offers.
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Giris

insanligin medeniyet etme ve medeniyeti doniistiirme becerisi devam
ediyor. insanin bu becerisi tek basina bir gerekge olsa da kuskusuz ¢ok
baska faktorler bu degisime yardimci oluyor. Bunlardan birisi de pandemi
diye ifade edilen kiire-salgin biiyiik felaketler ve biiyiik soklardir. Zira
kimi zorlayici dis faktorler insanin hikayesini ve medeniyet etme bi¢imini
de sekillendirmektedir. Nitekim tarihte yasanmis biiyiik degisimler ile
felaketler ve biiyiik travmalar arasinda bir bag kurulmasi sosyal bilimlerde
yeni bir durum degildir. Bu ¢alisma s6z konusu Covid-19 ya da Korona
viriis diye adlandirilan yeni bulasigin toplumsal degismelere ne tiirden etki
edecegine dair bir 6ngorii niteligindedir.

Koronaviriisiin (COVID-19) Mahiyeti Uzerine

insanlari ve birgok hayvan tiiriinii akut ve kronik olarak etkileyen
koronaviriis (Weiss&Leibowitz, 2011) insanligin, medeniyetin ve gelecegin
yOniinii belirleyen 6nemli bir gosterge mi olacak? Bu sorunun cevabini
birkag yoniiyle test etmek icin bu ¢alisma tarafimizdan kaleme alindi.
Oncelikle bu viriis nedir, bu soruya kisaca deginelim. Bu konuda ¢ok fazla
kaynaga ulasilabilecegi i¢in ¢ok kisaca kendi yaklasimimi ifade eden birkag
detaya deginmeyi yeterli buluyorum.

Viriis igerik olarak basit, cabuk bulasiyor. Benim ifademle Kuantum
mekanigine gore yayiliyor; ‘hem boylamsal hem de dalgasal’. Ayrica Cin’den
diinyaya yayilmasi ¢ok etkili ve stratejik oldu. 29 bunalimi1 da ABD’den
diinyaya sigrad1 ve ABD patron oldu (sembolik gondermeler iyi). Ayni
zamanda Qu-post tanimina uygun olarak yayilmacilik gésteriyor, yani

basit ve Cin mali diinyay: ele gegiriyor. Ismi afili igerigi siradan, bulasik ve
etkili. Dogrudan ekonomiyi ve diinya sistemini vuracak bir yol. Boyle bir
strateji olmazsa bile bdyle oldu. Zira Cin elestiriliyor; viriisii kaynaginda
tutup kiiresellestirmeyebilirdi, diye. Oncelikle viriisiin laboratuvar kaynakli
oldugunu diisiinenlerin elinin gii¢lii oldugunu diisiiniiyorum.

Zira anladigim kadariyla bu viriis kapsiil i¢inde vitamin dizilimi
(Knobler&Gelbart, 2009) olarak beliren,en azindan igerigi basit tiirlerdendir.
Belki burada kapsiiliin karmasikli§in1 ayrica tartismak gerekir, ancak o zaten
cari.Capsid; kilif-kabuk-duvar: Mesaj olarak bize dort duvar arasinda kal
diyor; lockdown.Oysaki bu viriisiin, bir ¢it icinde kalmas1 daha kolay olurdu.
Bu konuda ¢ok meshur bir hadisten de bahsedilmektedir.Ayrica korona
viriis zaten ¢ok farkli varyantlari olan bir viriistiir. Bu viriislerin kendi
cinsinde olmak kaydiyla birbirleriyle vitamin dizilimindeki partiikiilleri
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degistirebildigi iddia edilmektedir. Sayet Syle ise bu miidahale bi¢iminde
bir izdivacin miimkiin oldugu fikrine imkan tanimaktadir ki belki de birileri
bunu yapti. Tipk: farkli cins kopeklerin ¢iftlesmesinde oldugu gibi.Zaten
anladigim kadariyla yapilan tiim gen ve benzeri ¢alismalarda, artirma,
eksiltme, sentezleme faaliyetiyle tiim genlere miidahale edilebildigini saha
disindan biri olarak gorebiliyorum.Belki bir ileri agamasi sentetik ve yapay
viriisler; tipki yapay organlar gibi.

Bunlar tamamen teyide muhtag yaklasimlar. Ama bdoyle bir hikaye var.
Biiyiikten kii¢lige makrodan mikroya, Newton’dan kuantuma; her alanda
boyle bir gidis var. Bilimlerin dogasinda anlamak, bilmek kadar miidahale
etmek, kurmak da var. Belki kurmak daha fazla. Ama bunu burada boyle
ifade etmemin sebebi bu miidahale miimkiindiir seklinde bir teze destek
vermek i¢indi. Ancak miidahale edilebilirlikle onu kiiresel pazarda bir
argiliman olarak kullanmak ayni beceriyle ortiisiik olmak zorunda degildir.
Yani bu viriisii icat edenlerin —eger Oyle ise- siirecin her asamasinda basat
aktor olmalar1 gerekmez. S6z konusu siirecin baslaticisi bile olmayabilirler.
Ya da boyle bir seyin kiiresel ¢apta bir¢ok ortagi zaman icinde olusur ve bu
da piyasa alicilarina gore siirekli bir degisiklik arz eder. Ozet ile bastan sona
miikemmel bir senaryo -beser diizeyinde-tek elden pek miimkiin degildir.
O zaman bu senaryolarin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik imkanlar1 biiyiik
onem kazanir. Oyle ise, insanlik yol ayriminda miyd1 ki Tanriy1 kiyamete
zorlayanlar boyle bir yola tevessiil ettiler? Ya da bu olay, yol ayriminin
birikmis tazyikinin sembolik gostergesi olabilir mi?

Neler Oluyor, Ne Bekleniyor?

Oncelikle bu siiregte ¢ok biiyiik degisikliklerin oldugu asikar. Bunlarin
hangisinin uzun vadede degisiklige yol agacagi, hangisinin ise gegici olacag1
heniiz kestirilemiyor. Ancak ¢ok ciddi yikimlar, kimi yapisal degisiklikler ve
kimi de faydalara neden oldugu goriilmektedir.

Degisimleri ve etkileri kisaca su sekilde belirtmek miimkiin;

Saglik sistemlerinde biiyiik bosluklar goriildii.

b. Modern tibba olan giiven sarsildi. Ama bununla birlikte bir tip
mitolojisi de, buna bagli olarak bilimist mitler gii¢ kazand1.Kimi vazifeli
muhafazakar kesimler tarafindan bilimin islevi yerine bilimin hakikatinin
metafiziklestirildigi goriildii.

c. Merkezi hiikiimetler islevsel olarak gii¢lendi, sivil toplumlar ve diger
baski gruplari iyice islevsiz kaldi. Esasen mezkir ve krizde olan

Siber Kiiresel: Nano-insan, Sanalite Toplum ve DijiTopluluklar
(Qu-Post Pandemi Sonrasi Diinya)
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paradigmalar disinda diger muhalif paradigmalarin ne denli hazirliksiz
oldugu da anlasilmis oldu.

Cok bilinen yontemler gii¢ kazanirken, detayli ve farkli ¢6ziim Onerileri
ne agiga ¢ikt1 ne de imkan buldu.

Kiiresel sistem fiziki temas1 azaltt1 fakat duygusal ve sanal temas: artirdi.

Sistem i¢i ara unsurlar anlamin yitirdi. Birey, sistem ve kiiresel iliski
homojenlesti.

Eskatolojik yaklasimlardan ¢ok kiire-pagan komplolar etkinlesti.

Her getto irrasyonel metafizigini yiiceltmek i¢in yeni bir firsat buldu.
Bati1 diinyas1 insani yaklasimlar konusunda ¢ok kotii bir sinav verdi.
Medyalar konu tarafindan rehin alindi.

Dijitallesme artti.

Ailenin 6nemi artti.

. Yalniz yasama miti sarsild1.

Sosyal gruplarin kendine 6zgii koruma kalkani olmadig1 anlasildi.
Toplu yasam yerlerine iliskin alternatif modeller, diji-mekan modeller
gelistirildi. Belki ilerde ii¢ boyutlu sanal siniflar yada mekanlar
tasarlamak zorunda kalacagiz (teklifimdir, alternatif bir yol; lakin
sevimsizdir).

Kitle egitimi krize girdi. Kitle niimayisleri inkitaya ugradi.

q. Kiigiik grup ¢alisma ekiplerinin verim imkam artti.

Yeni korunma yontemleri gelistirilemedi.ilerde belkide bireysel ultra
biyolojik 151n kalkanlar gelistirilecek (teklif ettim kimse ciddiye almadi).
Zira viriis savaslarinin kapida oldugu iddialari var.

istihbari séylem ajanlarina firsat dogdu. Her ideolojik ve siyasi mahfil
piyasaya kendince markasini siirmektedir.

Yeni bir manipiilasyon ve suiistimal alan1 dogmus oldu.

Yapisal bir¢ok sorunu tartismamizi engelleyen kopiik-bilincin yeni bir
soylem verisi oldu.

Kendine 6zgii dil, ironi ve firsat igerikler olustu.

insanlar eskiye benzer seyleri yapsalar bile farkli bir modda hissedisleri
var.

Yeni kusaklarin pandemi hafizasi, korku, endise ve korunma giidiisiine
yeni bir model eklendi. Oliim bir kez daha giindem oldu, ancak burada

6liimiin pandemi markasiyla kiymet bulmasi bir dilemma (teyzem vefat
etti, nasil, pandemiden mi? Yok yashiliktan; ha! tamam o zaman gibi...)
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Ortiik, kaotik, yaygin duyarsizlastiran tehditler yerine ¢ok acik ve
temerkiiz eden bir tehdit duyusu gegici de olsa gelisti.

Belirsizlik, kriz vb. kavram ve olgular sosyo-kiiltiirel katmanlar1 asarak
bu defa kiiresel; yatay ve dikey etKki iiretti.

Faydalari;

a.

Cevre temizlendi.Esasen yaklasik 10 yil 6nce gevre sosyolojisiyle ilgili
bir yazimda ortaya koydugum goriis, en azindan ¢evreye agir tahribat
veren iiretimlere belli siirelerle ara verilmesi seklindeydi (Hz. Yusuf
modeli). AR-GFE’ler ¢calismaya devam etsin ama s8 s9 gibi yakin formlar
seri iliretime girmesin. Boylece doga siire kazanmis olur. Mevsimleri g6z
oniinde bulundurarak da bunu yapmak miimkiin. Ornegin bahar aylar
belki de doganin kendisini en kolay rehabilite edecegi aylardir.Model

tizerinde diisiiniilmeli.

Tiiketim toplumu iizerine diisiinmeliyiz.Zira bu pandemi en ¢ok da
tiiketim sektdriinii, merkezlerini vurdu. Esasen bunlarin hayatimiza

bu denli asir1 girmis olmasinin, yasam tarzi haline doniismesinin de
sorgulanmasi gerekir. Eskiden klasik evlerimiz birer kafe idi, avlularinda
kestane pisirdik ve muhabbetin dibine vururduk. Simdi sevimsiz kiigiik
masalarda bunu yapiyoruz.Bunlar iizerine de diisiinmemiz gerekir. Giinii
birlik tanigsmalar riske girdi. Kullanimlik iliskiler kriz yasiyor.

Gida giivenligi de daha ¢ok sorgulanir hale geldi.Evler yeniden bir gida
atOlyesine donebilir mi? Bu yiizden aile, ev, mekan vb. yenidiinyanin
zorladig1 sartlar bizi kadim gecmis ile yeni gelecek arasinda bagka bir bag
kurmaya zorluyor.

Kitle egitim merkezleri artik islevini yitirdi, bunun yerine konsept
egitim mekan ve modellerine ihtiya¢ vardi. Bu bir firsat. Hem giivenlik,
hem suiistimali engellemek hem de her ¢ocugun 6zel yetismesi i¢in
buna ihtiyag var. Ayrica yer yer kitlesel manipiilasyona agik kitle egitim
kurumlarinin bu roliiniin de rehabilite edilmesine yardimc olabilir.

Diinyada son 150 yildir siiren ¢atismalarin ¢cogunun anlamsiz oldugu
anlagildi, ama degisecegini sanmiyorum. Ciinkii egemenlik arzusunun
kullanislt maskeleri vardir; irk¢ilik, mezhepgilik, partizanlik, ideoloji,
bolgecilik, akrabacilik, gettoculuk vb. Bunlarin islevi yitti fakat imgesi
diri, rolii kavidir. imajoloji adli calismamizda imge islev yaratir demistik.
Putlar diinyay1 kana bulamaya devam edecek gibi duruyor. Ama umarim
birkag kisi de olsa bu vesileyle bunda vazgecer. Zira insanin kendisini
kotiiliiklerden ve kotiilerdenkurtarmasi‘insanligi kurtarmak kadar’
kiymetli oldu.

Siber Kiiresel: Nano-insan, Sanalite Toplum ve DijiTopluluklar
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f. Bu siireci yeni bir kriz dalgas1 olarak tanimlayanlar var; ancak daha ¢ok
zaten uzun siiredir krizde olan diinyanin, 6zellikle merkezi diinyanin,
siyasi ve iktisadi tesekkiilleri ve aktorleri bir siire nefes alma firsati
buldu. Paradigmasiz ve metafizik-merkezsiz bir diinya zaten boyle
daha fazla ilerleyemezdi. Ancak bu firsat1 bir sekilde suiistimal eden
ve aragsallastiran tiim yapilar1 daha biiyiik bir sinav bekliyor diye
diistiniiyorum. Simdiye kadar gordiigiim sudur; felaketler insanlig1 adam
etmek yerine -kisa siireli olarak bdyle olsa da- daha ¢ok azdirmaktadir.
Genel olarak figiir ve aktorlerde bu egilim 6ne ¢ikiyor, bu siirecten
sagduyu cikaran aktor ve figiir yok gibi. Yapisal degisime kimse hazir
degil. O zaman kader riizgara siiriilmiis, insan kendini terk etmeye
bencilligi yiiziinden tevessiil etmistir. Biiyiik dilemma. Oysaki hepimizin
kaderimize yardimc1 olmak gibi bir hakki vardir. Zira insanligimiza sans
vermeliyiz.

g. Manevi ve sosyal bakimindan olay1 bir felaket olarak degerlendirenler
oldu. Sosyal dokumuzu bozuyor, birbirimize yakin olmamizi engelliyor
vb. bu gelismenin hepimizi birer sayborga; dijital ¢ipe doniistiirmeye
yonelik oldugunu sdyleyenler de oldu. Hepsinin de kendine 6zgii
hakliliklar1 var. Ama bununla birlikte bir sosyal detoks’a imkan tanidig,
bir nevi toplumsallasma diyeti ile kendimizle bas basa kalmay1, arinmay1
(hijyeni), cenemizi kapayip tefekkiir etmeyi (maske) sagladigi, tiiketim
cilginligiyla yiizlesmemize imkan verdigi, en 6nemlisi ise rutine
baglanmis insanlik hikayesini sarsmay1 basardigini diisiinenler de var.
Bunlarin hepsiyle birlikte manevi cevherler kosullarca ¢evrelense de
durum-iistii hakikatleriyle birey arasinda bir bag kurma giiciine sahiptir.
Bu, 6zenin hayat1 nasil yorumladigina bagli olarak bir liituf’a da bir
felakete de doniisebilir. Fakat qu-post devirde felaketi 6rgiitleyenler
planli, kararli ve giiglii; liituf’a meftunlar ise iddiasiziz, izleyici ve maruz
birakilmis durumdalar.

h. Kitle-pagan, getto-cemaat inanglar1 zorlandi.Fakat hakikati her durumda
miimkiin goren imge-getto-iistii inanglara ahlaki ve felsefi imkanlar
dogdu.Ancak bunun farkinda olan bilgeye de pek rastlanmadi.

Nano-insan, Sanalite Toplum ve Diji-Topluluklar

Oncelikle bu kavramlarin ¢ogu daha onceki metinlerimde
tarafimdangelistirmistir ve teklife doniistiiriilmiistiir. Ancak okuyucuya
kolaylik saglamak bakimindan 6nemli gordiigiim ve konuyu temellendirmesi
bakimindan bilinmesi gereken baglica birkacini burada bazi degisikliklerle
birlikte kisaca belirtmeye ihtiya¢ duyulmustur. Boylece analiz ve spekiile
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etmek istedigimiz sorunlarin hangi perspektif ve kavramsal zeminde anlam
ifade ettigini temellendirmis olalim.

Teklif Edilen Terkiplerin Kisa Tanim ve izahi
(Kavramsal Denemeler)

Qu-post donem: Kiiresellesme, post-modern, post-yapisal, kuantum

vb. teori ve yaklasimlari iceren periyodu kasten iiretilmis, ayrica -qu-
ifadesinin ayn1 zamanda bilgisayarlasma siirecine; yani diji-entelektiielizme
gonderisi de vardir. Qu-post donem; zamanin araglari, donemin imkanlari
veprofesyonellerin parcacil biling-dis1 gostergeler iizerinden yardig:
sizofrenik kisilik karakteristigi de yansitannarsist, pato-sizoid, sanal-klik-
gettosalinsan karakteristigine imkan hazirlamis bir donemdir. Ayn1 zamanda
tiim bireyleri laboratuvarortamina ¢ekerek biiyiik aynada buna katki

verme imkan1 yaratmis, teknolojik ve meta-ideolojik altyapis1 dogalimsi-
sanal-ekosistemledesteklenmis insan ¢evresidir. Yani insan eliyle ¢oklu-
figiirasyonlarla etkilesimiyleyeniden yaratilmis doga, yeniden yaratilmis dil
ve yeniden yaratilmis insan. Bu yeniden yaratilmis eko-sistemde tanrilar
disposaldir. Her seyi kullan at, mazosist bir hedonizm, bencil bir kitlelesme
kurumsallagmasi yaratmaktadir. Bununla birlikte mutlak bir siglasma,
manalasan madde,mananin derinlik yitimi. Bu ise insanlarin kaderini degil

dogrudan insaninkendisini hedef alan biiyiik bir doniisiimdiir.

ilgili galismalarin yardimi ve imajoloji disiplininin bir uygulamasi olarak
tarafimizdan bu sekilde kavramlastirilan bu dénemin kendine 6zgii insan
tanimlarina imkan verdigi goriilmektedir. Bu baglamda Homo-nonous
(Nano-insan), Homo-Digitalus (Dijital-insan), Homo-ironius (ironik-
insan), Homo-tostmodernus (Tostmodern-insan)gibi insanin dogrudan
ufalandigl, parcalandig, aragsallastigr kimlik ve tutumlarla ¢ercevelendigi
durumlarini tanimlamak iizere gelistirilmis kimi tipolojik tekliflerdir.

Bu ¢alisma, bu tekliflerin mahiyeti, toplumsal gerekgeleri ve toplumsal
yansimalarin tartismay: hedefleyen ¢ag1 yeniden teorize ederek anlamay1
amaglayan bir ¢aligmadir. (Genis bilgi icin bkz.Oztiirk, 2018).

Qupost-diji donemde profesyonellerin parcacil biling-dis1 gostergeler

iizerinden yardig1 sizofrenik karakteristigi de olan; narsist, patosizoid,

sanal-klik-gettosal bir birey karakteristigi gelisti. Bu ise insanlarin kaderini
61 degil dogrudan insanin kendisini hedef alan biiyiik bir doniisiimdiir.

Simdi gercekten klasik modern dil ve teknolojiyle bu yeni durumlari

&chuel;i‘;it agiklayamayiz. Bu durumun kendine 6zgii kaotik bir grameri var (Oztiirk,
2020/1 2017).

Siber Kiiresel: Nano-insan, Sanalite Toplum ve DijiTopluluklar
(Qu-Post Pandemi Sonrasi Diinya)
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Kopiik-biling: Kodlar1 tamdik olan bilgiyi makbul kabul etmek, an’a

o6zgii sanal-sagduyuyu yasamsallastirmak (Oztiirk, 2012). Muhakemesiz

ve tutarsiz, kat1 ve gecici, paradoksal etkili yonelimler. Ayrica genis bilgi
icin imajoloji’ye bakiniz. Ornegin ¢alismalarimda kullanmak igin ¢ok

sayida biriktirdigim ham nitel aragtirmalarin birinde!; idamin geri gelmesi
sorununu konu ettim. Bu konsept sorusturmamda ilging sonuglara varildi.
Sorusturdugum iiniversite 6grencilerinin yaklasik %75’i idam kesinlikle
geri gelmelidir demektedir. Sebebi ise ¢ok agik; dramatik kimi hadiseler.
Ama yine de bir kismu siyasi baz1 endiseler tasidiklarini da belirtiyorlardi.
Buna karsilik %15 kesinlikle kars1 idiler. Ama ayn1 gurubun kimi sebeplerle
toplu kiyimlara idam kadar derin tepki vermediklerine tanik olursaniz
sasmayin. Sebebine gelince lobi ve aidiyet disinda; bilgisayar oyunlarinda
toplu oldiirmelerin dogal olmasi, belki oyunlarda ¢okg¢a islenen idam olsayd1
kanaatleri degisebilirdi. Zira Baudrillard bu sebeple bir Irak savas olmadi
dedi. O bir televizyon ve bilgisayar oyunuydu. Bense kriz sosyolojisinde
evet Batililar i¢in bir savas olmadi ama Irakli 6len ¢ocuklar savasi ¢ok ac1
hissettiler dedim. Ve sGyle formiile ettim, sahte gercege saldirdi ve ¢ok
acitt1. Kopiik-biling sevinenler ve aci ¢ekenlerin ni¢in sevindigini ve ni¢in aci
cektigini bile bilmeden hayati yorumlama(ma)larina yardimci oluyor. Genis
bilgi i¢in bakimiz Kriz Sosyolojisi (2011).

Karesel Diisiinme: imajoloji’de gelistirilmis olan terkip, giiniimiiz
insaninin siirece dayali olmaksizin bayt yansisi flas bilgilenme yontemine
atifta bulunmustur. Muhakemeye imkan tanimayan bu bilgilenme tiirii
kod-komut, gegici-carpici etki ve siirekli bagkalasan yatay mevzilenme

hali yaratmaktadir. Dikey yolculuk bireysel olarak miimkiin degildir. Birey
tamamen sosyo-politik-tekno biiyiik etki altinda kombine olmaktadir.
Nitelikler ayni; semboller farkli, kavga bitmez; ama sahici sebep de yoktur.
Oyle ise herkes birazcik Diji-Kabil.

1 Tirkiye’de ¢alismalar genelde iki bicimde izah edilir; teorik ve uygulamali. Bu
vecheyle de bilingli olarak tercih edilmis olmak kaydiyla; yani bilgisizlik, kaos ve
beceri noksanligiyla degil de yeni denemelerin gerektirdigi sira dis1 sistematikler
pek anlasilmaz. Deli veli dilemmasi gibi. Nagizane diger ¢alismalarimda oldugu gibi
bu ¢alisma da teorik degil teorize edici bir ¢alismadir; zira teorilerden faydalandim,
ama aktaricis1 hi¢ olmadim; yeniden teorize ettim. Bu yiizden sahaya da her tiirlii
ihtiyacim var, ama bendeniz saha ¢alismalarini ¢ok kiymetli bulmakla birlikte
uygulanan halleriyle daha ¢ok teknisyencilik olarak nitelendirdigim, rutin nicel ve nitel
calismalari; ara yiiz, dinamik birer enstriiman olarak kullanmay1 kendi metodolojim
agisindan uygun buluyorum. Zaten yle degil mi ki, diyenleri duyar gibiyim, dyle mi
ki? Bu ytizden, ¢alismalarimda 6nemli 6lgiide isaretlerini verdigim ancak ileride tiim
detaylariyla olusturdugum yeni metodolojileri bagimsiz olarak sistemli hale getirmek ve
detaylandirmak niyetindeyim.
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imajoloji, Felsefe ve Hikmet?

Siradan so6z ile Felsefi s6z arasinda ne fark var? Nasil oluyor da felsefi
bir s6z binlerce yil degerinden higbir sey kaybetmeden yasayabiliyor?
Giiniimiizde sOylenen sozlerden bazisi binlerce yil sonra da degerli
olabilecek mi? imajoloji bilgi iiretmenin tekniklerini sorgulayarak bu
sorulara cevap bulmaya calisiyor.

Cagimizin en biiyiik sorunu kopiik-bilincin hikmetli s6zii yutmasidir,
diyor imajoloji. Kopiik-biling, bir yaniyla, siradan bir s6zii oldugu gibi
kabul etmek ya da reddetmektir. Eger bir bilgiye sorular sorabiliyorsak
orada felsefe vardir. Bu sorular aklimizi ve vicdanimizi kullanarak
sordugunuz sorular ise orada hikmet vardir. Siradan kabuller ise bizi sadece
duygusal yapar. Duygusal olmak ise ana gore yasamaktir. Diinii ve yarim
diisiinmeden, hakikati ve gercegi aramadan karar vermek ve harekete
gecmek insan1 kendi tiiriinden uzaklastirarak alt-tiirlere yaklastirir. Hikmet
ise insanin duyarli olmasina yardimci olur. Yani soziinde ve eyleminde

tutarli, samimi, ahlakli ve adil olmay1 gerektirir.

Giinilimiiz diinyas: dijitalizm sayesinde bizi ana 6zgii ve sorgulanmasi zor
yargilara sahip olmamaya siiriikliiyor. “Karesel bilgilenme” bizi; basi belli
olmayan, sonu nereye varacagi bilinmeyen bir 6grenme bi¢imine iter. Bu da
bize iki yol agar, ya sdylenene inanan ve kullanilan insanlar oluruz ya da her
seye hastalikli kuskularla bakan bir dedektif oluruz. Hikmetli bilgi bireyi,
inandig bilgilere 151k veren, kusku duydugu bilgilerin arizalarini bulan bir
bilge yapar.

Uygarliklar, hikmetli bilgi sayesinde, tarihin tornasinda ¢er¢ép olmaktan
siyrilmig birer sanat eseridirler. Ciinkii bir birey uygarligina s1izmis bu 1s1kla
binlerce yil 6nce kullanilan hassas teraziye elini siirerek ge¢misten gelecege
bir seyler birakmistir. Terazinin sekli degismistir, ama 6ziinde duyarlilik
vardir. Bu duyarlilik sayesinde Cin, Hint, Yunan ve islam Medeniyetleri bir
hassasiyetle diiniimiizden yarinimiza bir biiyiik yol kurmaktadir.

2 Bu Metin 2011’de Talim Terbiye Kurulunun hazirladig: Felsefe miifredatinda yer almis
daha sonra kimi gevrelerin ve sendikalarin dogmatik oldugu iddiasiyla yaptig: elestireler
nedeniyle miifredattan ¢ikarilmistir. Hakkinda basinda genis bir tartisma olmustur.
Metnin kendisi bu sekildedir, bu ¢alismaya yardimci oldugu igin buraya alinmistir.
Do6nemin polemiklerine alet olmamak i¢in tartigmalardan uzak durulmustur. Zira getto,
medya ve manipiilasyona son derece garpici bir 6rnektir. Tartisma yansist i¢in bir 6rnek
bkz. http://www.radikal.com.tr/turkiye/felsefenin-hikmeti-kalmadi-978456/ erisim
tarihi: 15.06.2020.

Siber Kiiresel: Nano-insan, Sanalite Toplum ve DijiTopluluklar
(Qu-Post Pandemi Sonrasi Diinya)



64

Cocuk ve
Medeniyet
2020/1

Nano-insan, Sanalite Toplum ve
Diji-Topluluklarin Kritigi ve Oneriler

Biitiin bu siiregte insan1 bekleyen derin bir krizle kars1 karsiyayiz:insanlik
ailesinin kendisini sanal ekolojide yeniden var etmesi. Elbette bunu olumlu
yorumlayanlar da var. Toplum 5.0 yaklasimlar1 (Wang, 2016) insanligin

bu gidisten biiyiik bir kar elde edecegi yoniinde. “Siiper akill1 toplum”
denmektedir. Esasen bu yeni bir durum degil imajoloji adl1 calismamizda
global kdye gecis yapacak insanin teknolojiyle imtihanini ¢ok yoniiyle ele
aldik. Emojilerin insanin yerine duygulandig: bir diinyada akill1 telefonlarin
akillarimiza ikame edildigi bir doneme dogru hizla ilerliyoruz. Elbette
kendine 6zgii bir sinifsal ayrim olusuyor. Uretenler, tiiketenler, maruz
kalanlar ve heniiz alternatif iiretemeyenler. Ayrica kiiltiirel kodlarin 6nemi
biiyiik, zira emojilerin kavram olarak da Uzak Dogu kiiltiiriine ait olmasi
(pagan kiiltiiriin hala ¢ok etkili oldugu bir cografya), pagan somutlamanin
sinirsiz imkan buldugu sanal alani ayrica doyurdugu asikardir. Merkezi
diinyanin son 1500 yildir paganizme su veya bu sekilde dogrudan pek imkan
tanimamasi bu vesileyle asilmis oldu. Ayrica sanal teknolojileri gelistirme
konusunda bu cografyanin ve kiiltiiriin rolii de yadsinamaz. Bu durumda
acaba insanlik bu biiyiik doniisiimden felaket mi, refah m1 bulacak?

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde iyice sekil bulan dijitallesme seriiveni
insanlig ilging yerlere gotiirmeye adaydir. Baslangigta kehanetler, sonra riiya
ve simdi bir kabusla mi1 kars1 karsiyayiz.Siireci anlamak i¢in tarafimizdan 20
yil 6nce kaleme alinan imajoloji; yeni bir disiplin denemesi adli ¢aligmanin
son {i¢ boliimiinii incelmekte fayda var. Orada sanalite, sanal toplum, dijital-
insan, nano-insan gibi kavramlarin igerikleri ¢ok yonlii ele alindi. Ayrica

¢ok sayida ¢alismamdabu konuya dogrudan ya da dolayli temasim da oldu
(bu donemde en korkulan kelime temas). Bu yiizden tekrara diismemek i¢in
sadece temel birkag belirlenimle sorunu sinirli tutmayi uygun buluyorum.

insanligin evrimini su sekilde ifade etmek miimkiin: Doga insan1
(yabancilasmamis insan), toprak insani (yabancilagsmaya baslayan insan),
sehir insan1 (toplumsallagsma yabancilasma), makine insan (yabancilasan
insan), dijital insan (yabancilagsmay1 metafiziklestiren insan). Bu modeli
Imajolojide hem inga ettim hem de ¢ok farkli nedenlerle elestirdim, zira
imajist yabancilasma modeliyle bu maddelerin belli saiklere yaslandigini
ifade ettim.

Donemlerin idealize tipleri iizerine bir tasnif:

a. Klasik: Feda edilmis insan; krallara, kabileye, sef’e, putlara vs. feda edilmis
insan tiirii (diin i¢in, bagkas i¢in bugiinden ve kendinden ge¢). Buna
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karsilik imtihan diinyasi, imtihandaki insan; Mevla’ya, insana, dogaya,
gelecege karsi sart ve seraite bakilmaksizin ya da ragmen sorumluluk
bilinciyle davranmasileri diizeyde ise vakfedilmistik (diinii, bugiinii, yarini
ve ahireti dengeleme, bencil olmama, ama son durak en 6nemlisidir).
Vakfedilme; 6zne, irade, muhakeme, inang, yonelim vb. nitelikler
gerektirir. Feda edilmis insan ise; kitle insani, iradesiz, biiyiilenmis vb.
nakisalar tasiyan insandir; ayrica uzun uzadiya konu etmek gerekir.

b. Homo-modernus; iyi yasamak i¢in hayat1 sermaye edinmek, gerekli araglar
kurmak, sahip olmak, gelistirmek, sermaye edinmek ve bunun i¢in rasyonel
yiiksek isbirligi ve karsitliklar belirlemek. Tiim araglar1 profesyonel
adanmislikla mesruiyeti icinde formiile etmek. Hiyerarsik olarak bencil-
kendini gerceklestiren insandanmeze insana kadar mekanik kategoriler
gelistirmek. Dislideki herkesi “ayaklarin iizerinde durmoti”siyle sisteme
dahil etme yiiksek mekanizasyonu (yarin i¢in gerekirse bugiinden geg,
kendin i¢in; toplum i¢in). Burada arag, kendi dogasindan ayr1 bi¢cimde
yeniden aragsallastirilarak; mitik ve metafizik bir rol ilistlenmistir. Aracin,
aragsallagmasi ikincil aragsallagmasi, yeniden aragsallagmasi®.

c. Qu-postinsan; diin yok, yarin yok, ani yasa; her ne varsa dlemde anda
saklidir, sip-sak; yarini yarin yasayacaksin bugiinii kagirma, inandigin
seyin 6nemi yok; o yiizden her seye inan, ama en ¢ok da kendi resmine
inan. Atomlarini baytlarla birlestir. Bylece programlar arasinda gezinen
caps olmak ve selfiler idealize edilmistir. Zira modern insan réntgenci,
qu-post insan striptizci olmustur. Diji-caps insan.Ozne olmak, var
olmaktir, var olmak ise bir layklik (like) kadraja girebilmektir. O da yoksa
ikamemiz olan emojilere sigin... Modern insanmelankolik bagimlilik
bigimleri sergiliyordu. Bir yazara, bir olguya, hobiye vs. saplantili ve derin
depresif bir bagimlilik. Qu-post insan ise hiperaktif bagimliliklar. Neyle
birlikte ise, onu 6liircesine takinti haline getiren, ancak hemen basak
bir gosterge ile birakiveren ve yenisine kosan. Bebek hafiza, bebekce
bagimliliklar. Anlik, degisken ve siiregen hipnozlanma. Her an yeniden
bagka bir seye biiyiilenen, yeninin eskinin biiyiisiinii aninda bozdugu bir
durum. Sipsevdi, hercai, ironik ve biiyiilii...

Bugiinkii imkanlarimizi makine insana bor¢luyuz. Esasen sanayilesme ve
ulus devletler makine insan modeline dayanirlar ya da ona tepkidirler.
Ornegin Kant ve Habermas’in modelini, insanlar piir-mutlak teori

65 3 Arag ile aracin aragsallasmasi arasinda fark, aracin kendi dogasina uygun olarak sizin
Cocuk ve amaciniza matuf olarak ise yaramasi, aracin baskasinin amacina gére duygusal, ideolojik,
Medeniyet metafizik vb. islevler iistlenmesi, bu geri kalmis toplumlar ile ileri toplumlar arasindaki
2020/1 hiyerarside de ayr1 bir rol oynadi.
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zannedebilirler, oysaki yaniliyorlar. Kant: ....sunun i¢in 6ldiirme, bunun i¢in
oldiirme, Tanr1 i¢in 6ldiirme; en sonda 6ldiirme, kendinden menkul. Ciinkii
Almanya milletlesmesini sanayilesme ve ulus-devlet bilinciyle s6zlesmeye
baglayinca makine teorizasyonu filozof da biitiin teorilerini miikemmel
makine yaratmaya yonelik kurguladi; zira kisisel hayat1 da yle. Nitekim
ahlak kurami bile makineye ihanet etmeyen disli tanimi, 6dev bilinciyle izah
eden tarafi var.

Esasen bati etik anlayis1 6yle. Normal olan yani yaygin kabul, en iyimser
haliyle concentric ortak-merkezci bir yani var. Yani “baskasinin yaninda
yapmadigin seyi yalnizken de yapma”. Oysaki islam medeniyetinde

ahlak denmis, yani yaratilisa referans verilmis. insan yaratildin, insana
yakisir davran. Insanligina sans ver. insanligina ses ver. insanliginda ol.
Herkesler kinasa da sen dogru olan1 yap. Adada tek basina olmak ya da tiim
insanlarin karsinda olmak ahlaki agidan bir sey degistirmez. iste genelde
bati toplumlarinin ve batililagsmakta olan toplumlarin, 6zelde ise Alman
toplumunun, mekanizasyona ait olma modeliyle yeni-dijital insana geciste
hem siyasal hem de sosyal krizleri olacaktir. Bu yiizden Habermas geg-
modernite dedi. Yoksa bizi yaratan bu bilinci bu kadar kolay harcamay1
diistinmiiyorum diyerek post-modernlere fena kizdi.

Alman dramatizminin terminatore donebilmesi i¢in geriye ego ve siddeti
besleyen karamsar iblisin bastan ¢ikariciligina ihtiyag vardi. iste Nietzsche
bas iistiinde durdu; ne de olsa farkliydi; egonun dibini vurdu. Elbette yash
kadini g6yle bir iteyim merdivenden* ne olacak ya, diyen Shopenhauer;
“kotiigiller, cok karamsarim abi” dizisinin donem senaristi; acili lahmacunda
atasi Saint Augustinus’den oldukga kavi. Ne de olsa Tanr1 devleti 6ldi, iste
tam da o giinlerde hep birlikte sarisin makinelerin tam da kalbine hava

civa verdiler ve ates dansi... Sonra mi, onlarin atese doktiikleri, kendilerine

4 Kadin 20 yil sonra 6liince Shopenhauer, yiik kalkt omzumdan (Dhammasami, 2017)
diye miirekkebe cigliklayacakti. Simdi nasil olur da gelismis bati memleketleri yaslilarini,
acizlerini ve diiskiinlerini 6liime bdyle acimasizca terk edebiliyor diye, sasiracak miyim?
Onlar elmas gozleri nefessiz birakmay1 “I can’t breathe” fantezi edinmis degiller mi? Ne
de olsa bu ‘mevzu’ degil ‘black lives matter’. Sonra da batinin herhangi bir iilkesinde bir
bakan kirmizi 1siktan bisikletiyle gecti diye istifa eder, bu davranisiyla tiim insanligin
onurunu kurtarir, bizim sosyal medya fenomenlerine yiice etik replikleri i¢in de irice
firsatlar dogmus olur. Oysaki orada olan kurduklar: makine toplumunun sézlesmesine
uymaktan baska bir sey degildir. Bat1 s6zlesmesini bozar ise kaosa diisecegini ve
huzurunun kagacagini yiizyillarca yasadigi i¢ savaslardan sonra 6grendi. Bu, vicdanin
ve ahlakin geregi degil, kuralin, kralin ve kurumun daimiligi i¢indir. Aksi takdirde ayn1
bakan ytizyillardir somiirdiikleri Afrika’da hig lizumu yok iken dahi yagmaya ve kiyima
imza atar ve profesyonelliginin geregi aksam kokteylde bu zaferi artistik kahkahalarla
kutlayabilir. Buna engel ne ki?
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goniillerini agan kutsal topraklarin esmer bugdaylarina civadan vicdanlariyla
beseriyetin tiim cehennemini en iicrasina kadar katranve tarlalar yandi...

Boylece, sampanyalar patladi, kadehler 1s1ldad1. Biiyiik insanlik ailesi 1sind1
ve esrik oldu. Ardindan piyano sesleri ve reklam, arada patlamis (M)1sir,
kola falan aldilar. Herkes yerine oturdu. Simdi filmin ikinci perdesi...

The Lord of the rings, gong, ring a bell...
Gozlerinde yalmizlik var, isabel...

Kadin, imparator, miistemleke ve savas...
Mezarinda aglayan biri var,

Duman tiitsiisii son vapurun da kagts;
Ah! hi¢ yanmayacaktin Endiiliis...

Ama sana celallenmek yarasir,

“hamdim, pistim, yandim”

By bye zeitgeist...

Makine insan, insanlar arasindaki hiyerarsiyi soyle diizenledi; makineyi

ve araci ilireten topluluklar; 6ncii ve model topluluklar. Makineyi ve araci
kullanmayi bilen ve kabul eden topluluklar lider-bayi topluluklar oldu. Araci
kullanamayan topluluklar veya reddeden topluluklar ise, insan sermayelerini
aragsallastirmak zorunda kalan siiregen Gtekilestirilmis, kriz merkezli
topluluklar oldu. Bu topluluklar sporda, ses sanat¢iligl, beden giicii isteyen
islerde ve benzeri insan sermayesine dayali mekanizmalarda basarilar
gosterse de politik diizlemde dogrudan kendilerini hedefe yerlestiren ya

da hedefte bulan topluluklar olarak 20. yiizyil1 gecirdiler. Cogu kez tarihte
baska basarilar1 olan kimi sosyal merkezler bu siir¢te yer degistirdi, 6nemini
artirdi ya da yitirdi. Sehirler, cografyalar ve bolgeler buna gore yeni ¢ekim
bicimlerine 6zgii degisimler yasadi. Gogler ve ¢catismalar da bu ¢ercevede
yeniden yol ve yon buldu. Bu baglamda da kiireselden-ulusa ve yerele dogru
geri beslemeli olarak kendine 6zgii agirlik ve denge merkezleri meydana
geldi. Nitekim diinya sistemi de bu eksen iizerinde makrodan mikroya

her tiirden tanim ve iliskiyi tanzim etti. Fakat bu durum yeni bir asamaya
dogru ¢ok yonlii olarak baskilanmaktadir. Ornegin artik klasik sehirlerden
bahsedemiyoruz, konaklama merkezleri ya da tiiketim gettolar1 gibi yeni
déniigtimler var. Bu konuda Sehir Imajolojisi makalemizde &zel bir yer
agmustik (Oztiirk, 2019). Bu degisimi her alanda gozlemlemek miimkiin ve

67 gittikce de derinlesecege benziyor.
&chuel;i‘;it Batililagsmakta olan toplumlar, toplumsal batililagsmayi dijitalizm sayesinde
2020/1 devletlerinden ¢ok daha kolay basariyorlar. Devletler ise 19. yiizyilda
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edindikleri rollerini nasil degistirebileceklerini bilmiyorlar, bir siiredir ve
yakin gelecekte en biiyiik krizlerden biri de budur. Qu-post siire¢ baslangicta
kismen devletlerle toplum birikimleri arasinda bir uyumluluk meydana
getirdiyse de devletlerin 19. yiizy1l aliskanliklarindan nasil vazgegeceklerini
bilememeleri bu verilerin sadece aragsal bir kiymet ile taglanmasina imkan
verdi. Bu da isgiizar figiirlere kamu kararlarinda daha ¢ok firsat veren kaotik
sistemleri mesrulastirdi. Zira yeni politik modellerin nasil olacag: heniiz
bat1 tarafindan da sekil bulmadigi i¢in ¢ok-y6nlii bir politik krizin yakin
gelecegimizi mesgul edecek olmasi pek miimkiindiir.Peki, tiim bu karmasada
dijitallesmenin rolii ne olacak? Bunu 3 temel soru etrafinda ele almak
istiyorum.

1. insan biyolojik olarak da dijitallesecek mi?

Evet, emareler var. Dijital organlar, ¢ip takilan insan ve dogrudan diji-gen
caligmalar1 vb. ama bunun i¢in heniiz erken. Bununla birlikte ileride bu
tiir viriisler marifetiyle insani, ki gittikce diji-biyolojik insani, dogrudan
yonlendirmek miimkiin olabilir.

2. insan dijital varliklarla evlenecek mi?
Ortak evren diji&insan ya da dijiversus insan.

Evet, buna iliskinde ¢ok ciddi gelismeler var. Dogrudan bir robotla 6zel
gliniinii geciren insan 6rnekleri var artik giiniimiizde, tabi ¢ok daha bagka
ornekler. Yani dijitali insanlastirip ona temas etme tecriibesi. Belki ilerde
robottan ¢ocuk yapmak da miimkiin olacak. O zaman bu nasil bir iligki
tiirii gelistirecek; inang, egitim, kiiltiir, vatandaslik, miras velayet davalar1
ve binlerce baska sorunun yonii degisir.

3. insan dijitallesmenin metafizigine mi kendini kaptiracak?
Diji-yabancilagma.
Evet, belki de su an i¢in en gecerli soru bu. Zira Qu-post dénem
diye ifade ettigim donemde, insan nano’lagsmakta, dijitallesmekte,
ironi’klesmekte ve cip’lesmektedir. Bu artik siradan bir biyolojik temasin
otesine gecerek insan davranis, duygu ve yonelimlerini belirleyen bir
asamaya gelmis durumdadir. Bu, tiim toplumsal kurmacalarin da yeniden
sekillenmesi anlamina gelmektedir.

Bu degisim ¢ok yonlii sonuglar meydana getirecektir. Onceki
¢alismalarimizda sosyolojik, psikolojik, sosyal psikolojik ve felsefi yonlerini
¢okea tartistigimiz konunun birazda kiire-politik tarafina deginmek
istiyorum.
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Siber Kiiresel

Kiiresellesme kavrami da diger tiim batil1 terkipler gibi insan merkezli
degildir. Belli sosyo-politik belirlenimin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Zira insan1 6ncelikle insan degil vatandas olarak géren bir yaklasimin
insani ulus versus diinya dilemmasi ekseninde tanimlayan bir tarafi var.

Bu yiizden de ne savunanlar ne de karsi ¢ikanlar insanin piir kendindenligi
ve/veya medeniyet ekseninde sorunu ele almis olmuyorlar. Belki bu tek
basina miimkiin de degildir. Esasen onlar daha ¢ok ya devletlerin baskin
roliinii ya da uluslararasi lobilerin ¢ikar ve hesaplarini 6ne ¢ikaran okumalar
pesindedir. Tabii belirtilmesi gereken baska bircok boyutu da var. Ancak ¢ok
basitlestirilerek bu tartigmaya da uygun diisen tarafiyla sinirli ifade edersek
bu boyledir. Yani soru su idi; 19. yiizyil devletleri 21. yiizyil lobilerine kars1
ayakta durabilecekleri mi? Simdi ise bu biiyiik siber-yaygin ve diji-kaotik
duruma karsi1 nasil konumlanacaklar?

Esasen pandemi kiiresellesmeyi sorgulatsa da bu, 19. yiizyildaki haliyle
devletlere yeni imkanlar taniyor mu sorusuna erken cevap vermemizi
miimkiin kilmiyor. Zira 19. yiizyilda devlet insan1 yeniden yaratan bir iist
catiyd1. Bugiinse bu pek miimkiin degildir. Yukarida bahsettigimiz gelismeler
devletleri ve cemaatleri seyirci konumuna itmistir. Esasen kimi mikro politik
krizler bu gelismeleri yeterince okuyamamaktan da kaynaklanabiliyor. Eski
rollerini devam ettirmekisteyen politik merkezler bu biiyiik degismeyi dogru
okuyamayinca agresif, indirgemeci ve siirdiiriilemez refleksler verebiliyor.

Peki devletler yok mu olacak? Bu ¢ok iddiali ve daha 6nemlisi ise gereksiz.
Zira modern Bat1 devletleri insan1 vatandaslik ekseninde yeniden yaratti.
Bati-dis1 devletlerse Batilagsma etkisinde insani yeniden yaratma gayretinde
oldu. Agikgasi artik buna ihtiyag yok, yeni yaratma merkezleri daha etkili ve
giiclii. Dogrudan temas ¢ok yonlii devam ediyor. Ama bir 6rnek olsun diye
ifadede edelim; daha Once ailenin ortadan kalkacagini sdyleyenler yanildi.
Zira aile ortadan kalkmadi ama yeni bir rol iistelendi. Daha ¢ok devletlere,
tiiketim toplumuna ve kiiresel pazara bireyi hazirlayan birer mekanizmaya
doniistiiler. Yani politik mekanizmalar, yaratmak istedigi bireyin gelisimine
iligkin rol paylagimlar1 meydana getirdi (Oztiirk, 2019).

Bu yeni durumda ise esasen aileler, siyasi yapilar, cemaatler yeni insanin
iiretim, tescil ve {iriin kaynagi rolii iistlenecekler. Yani iiriin kimlik kodu,
iiretim ve paketleme merkezi; bayii cinsinden bir doniisiim yasayacak. Yani
69 yeni bir role gecis yapacaklar. Yok olmayacaklar, ama rolleri degisecek.
Boylece hem giivenlik riskini azaltmak hem de maliyete ortak olma

Ic\;ﬂczscduel;i\;t bakimindan 6zel bir rol iistlenmis olacaklar. Ama bu siber temasin dogrudan
2020/1 gerceklesmesi oniinde bir engel de degildir. Siber teknolojide donaninim,
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iist programlar, alt programlar, viriis programlar, vb. biciminde isleyecek bir
siire¢ bizi bekliyor.

Bu zorunlu mudur? Degildir ama ¢ok etkilidir. Yani daha 6nce imajoloji’de
de belirttigim gibi donemsel bu durumlar Paris moda giinlerine benzer,
kimse o kiyafetleri giymez ama o ¢izgiler yila damgasini vurur. Gergi artik
giyiyorlar; ben bunu yirmi yil 6nce sdylemistim, neyse. Damgay1 kim, kime
ne kadar vuracak bu 6zne olma becerisiyle ilgili bir durumdur. Burada son
yiizyildir 6zellikle 6ne ¢ikan yasacilik akli veya kamu giiciinii kullanarak
sorunlara ¢6ziim bulma yontemi, yani sadece yasal diizenlemelerle ya

da cesitli gii¢lerinizi etkin kullanmak da c¢are degildir. Sahici medeniyet
iiretme yarisina dahil olmak gerekmektedir. Alternatif iiretmek, iiretimleri
insanilestirmek ve yanlis iiretimlere kars1 kalkanlar gelistirmek gibi ¢ok
boyutlu gayret ister. Boyle olunca da karamsar oluyorum, ama umutsuz
degilim, zira umutsuzluk kiifiirdiir. O zaman geriye siireci anlayip nasil
bir ¢cikis yolu bulacagimiz kaliyor. Oncelikle siireci, bilmek, anlamak ve
tanimlamak 6nemli, zira yorumu yapilmamis seyin kaderi yazilmamaistir.

Sonug

insanlarin kaderini degistirmek gibi bir roliimiiz yok. Lakin kendi
kaderimizin iizerimizde hakki vardir. Bununla birlikte baskasinin kaderine
yardimci olmak iyi insan olmanin geregidir. Biitiin bu felaketler bize bir
seyler soyliiyor. lyi yolda degiliz. insanlik, doga, medeniyet ve gelecegimiz
kendi elimizle kurdugumuz giigliikler ve yanlisliklarin tasinamaz yiikiine
tahammiil edemiyor.

O zaman kendimizden baslayarak en uzaga varana, kirleten, tiiketen, yok
eden, tahakkiim eden, ihtirastan kuduran vb. niyetlerimizi, amellerimizi
gozden gecirmemiz gerekiyor. Zira diinya adaletsizlikten bizardir.
Kirlilik yasli bedenini yordu. Arinmak istedi. Belki esitlemek degil ama
giizellestirmek i¢in yollar aramaliyiz. Zira iyi olan, giizel olan bizi de
baskasina da iyi gelecektir.

Elbette diinyay1 daha ¢ok sahiplenmis olanlarin boyle bir yolculuk yapmasi
istenir. Olursa ne ala! Ama olmaz ise, biz bu diinyanin taniklari, tanikligimiz
sanikliga doniismemelidir. Yani iyi olana omuz verip giizel yollar kurmaliy1z.
Egoist, gettocu, akrabaci, bolgeci, kabileci, yanilsamalara diismeden,

¢ikar sitmasina meftun olmadan, isgiizar figiirlerin biiyiisiine kapilmadan,
kendimize tapmadan, kendimizden vazge¢meden; iyi insanlarin yaptigi

gibi kendimizi iyilestirmeliyiz. Bagkasina sifa olmaliy1z. En azindan, zarar
verenlerden olmamaliyiz.

Ali Oztirk
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