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Cocuk Yazininda
“Umut” ve “Mutlu Son” Iliskisi
Uzerine Bir Inceleme*
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Ozet

Yazinsal ve egitbilimsel boyutlar iizerinde yapilandirilan ¢ocuk yazim genel
yazinin alt dallarindan biridir. Bu yazin tiiriiniin ilk amaci da yagsamin yalin

bir bicem araciligiyla ¢cocugun gercekligine uygun bi¢imde paylasilmasidir.
Dolayisiyla ¢ocuklara seslenen yazinsal yapitlar onun yasama, insana ve gelecege
iliskin umudunun canli tutulmasi i¢in bir deneyim alani yaratmalidir.

Yasamu algilama ve anlamlandirma agisindan heniiz yeterli deneyime sahip
olmayan ¢ocuk, yazinin olanaklariyla bu eksikligini giderebilir. Bu konuda
yazinsal iiriinler islevsel bir 6nem tasirlar. Ciinkii ¢ocuk okur yazinsal yapitlarla
bir yandan yasami tanirken, diger yandan da kendi yasamina anlam katacak
kurgusal bir diinyayla karsilasma olanagi bulur. Bununla birlikte ¢ocuk yazini,
¢ocuk okurun yasama ve gelecege iliskin umudunu diri tutar. Ayrica ona yasama
sevinci verme agisindan ahlaki bir sorumluluk tasir.

Yapitlardaki karakterlerin yasama bakis acilari, olaylar dizisinin nasil
sonuglandigi, beklentilerin gerceklesip gerceklesmemesi gibi argiimanlar
yapittaki “umut” kavramina iliskin bir fikir edinmemize yardimci olabilir. Birer
6zdesim Ogesi olan karakterlerin yasama yaklasim bi¢imi okurun da yasamla
ilgili goriisiinii etkileyebilir. Ciinkii ¢cocukluk, birey i¢in model arayisinin yogun
bicimde yasandig1 bir donemdir. Kahramanlarin yasama karamsar bir bi¢imde
bakt1g1, miicadeleye girismedigi, haksizliklara karsi bezginlik duydugu olaylar
dizisi ¢ocuk okuru da dogal olarak olumsuz bir alg1 i¢cine sokabilir. Onun yasama
ve yarina iliskin beklentilerini zedeleyebilir. Bu yoniiyle ¢cocuklara seslenen
yapitlarin “umut” ve “mutlu son” kavramlar1 agisindan ele alinmasinin hem
yazinsal hem de egitbilimsel olarak 6nemli oldugunu séyleyebiliriz.

Umut olgusu kiiltiirlere, yaslara, cinsiyete kisacasi bireyden bireye ya da
toplumlar arasi degisiklik gosteren bir icerige sahiptir. Bu nedenle s6z konusu
olgunun ¢ocuk yazinina yansimasinin derinlikli anlasilabilirligi i¢cin bu ¢aligmada

*  Bugahsma “Examining the Concept of “Hope” in Children’s Literature” bashgyla 14-16 Mart 2015
tarihlerinde Portekiz’in Lizbon kentinde diizenlenen “7th Global Meeting: The Hope Project”te sozlii
bildiri olarak sunulmugtur. Bu ¢alisma soz konusu bildirinin genisletilmis bigimidir.



farkl dil ve kiiltiirlere ait dort ¢ocuk yazini yapit1 “umut” ve “mutlu son” iliskisi
acgisindan irdelenmistir. Yabanci dille yazilmis yapitlarin degerlendirilmesinde
Tiirk¢e cevirilerden yararlanilmistir. S6z konusu yapitlar asagida verilmistir:

1. Ayla Cinaroglu, Mago

2. Laura S. Matthews, Balik

3. Samed Behrengi, Kii¢iik Kara Balik

4. Luis Sepulveda, Martiya Ugmay1 Ogreten Kedi

Anahtar Kelimeler: Cocuk yazini, mutlu son, umut, betimsel yontem.

Abstract

Literature, particularly children’s literature, is closely associated with the
stimulation of hope directed to a better future and life. Seeking mean of life
makes continuity around this stimulation. From the point of children’s literature,
hope has lexical and objective referent. Because children grown up day by day. So
they need helpings of other person or different material to know and preparing
to real life. In this situation, children’s literature and writers have some ethical
responsibility: give hope to children and making happy them. But in this area
success is connected with the level of children’s growing, ages and experiences.
For this reason, the examples of hope shared with children have to be founded
on these aspects and involve in outer world’s scape.

The four children’s literary works belong to different language and culture has
been studied from the “anxiety, comfort, love and intersubjective” points that
related to the hope. In the assessment of the works written in foreign language,
benefited from Turkish translation works. The works being talked are here below:

1. Mago (Ayla Cinaroglu),

2. Fish (Laura S. Matthews),

3. The Little Black Fish (Samed Behrengi)

4. The Story of A Seagull and The Cat Who Taught Her To Fly (Luis Sepulveda).

We can say that the hope studied in children’s literary works is related to self
and intersubjectivity. The introverted hope wants to become subject, liberalize
and realizing itself, however intersubjectivity focuses on thinking others. The
others aspects in the novels are fictionalised on the world’s contrast (hope-
hopelessness, poor-rich, goodness-badness, life-death...). So this dimension
signs us that a hipotetical world doesn’t tell only. The examples of hopelessness
are momentary not in a thematical function. Instead of exposing children to an

138 . . . . .
unsurpassable hope, this feature is important from the point making children to

Cocuk ve feel this stimulation as relating to the momentary emotion.
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Giris

Umut

insana 6zgii bir diirtii olan umudun kesin cizgilerle tanimlanmasi giictiir.
Ciinkii umut Kkisilere, yaslara, kiiltiirlere, toplumlara gore degisim gosterir.
Bu konuda arastirmacilarin belli bir tanima ve uzlasiya vardiklari da
soylenemez (Miceli ve Castelfranchi, 2010, s. 254; Webb, 2007, s. 80).
Ancak genis bir anlamda olasi ve olas1 olmayan arzularla ilgili kucaklayic1
bir ifade olarak ele alinabilir (Miceli ve Castelfranchi, 2010, s. 257).

Umudun varlig1 ve siirekliligi onun gerceklesmesine iliskin olasiliklarin
bulunmasim gerektirir. Kierkegaard (2001, s. 47) olasilik ve umut
arasindaki iliskiyi gostererek olasiligin eksikligi durumunda insan
yasamindaki her anin umutsuz olacagim belirtir. Yunan sdylencesine gore
Pandora, kendisine hediye edilen kutuyu a¢tiginda tiim kétiiliikler diinyaya
yayilir. Kutudaysa yalnizca katiiliiklerin tiimiiniin yayilmamis olmasi umudu
kalir (“Pandora,” t.y.). Soylencedeki umut da olasilik ve arzuyu igerir.
Oyleyse umuda 6ncelikle bu belirtilerden yaklasilabilir.

Giinliik dile bakarsak, “Ayrilmayi tasarliyorum” tiimcesi “Ayrilmay
istiyorum”, “Bu sonucu hedefleyen bazi eylemler yapacagim” ve “Amacima
ulasabilecegime inaniyorum” gibi anlamlar tasir. Tersine “Ayrilmay1

umut ediyorum” tiimcesi “Ayrilmaya calisacagim”, “Amacimi basarip
basarmayacagimi bilmiyorum” tiimcesini dolaylar (Miceli ve Castelfranchi,
2010, s. 257). Boylece beklenti ve tasarida kisi etkinligi ve olumlu bir sonug
ongoriiliir. Umutsa 6znenin disindaki kosullara baghdir. Sonug yoniinden de

belirsizdir.

Gerg¢ek umudun kaynagi, simdinin ve ge¢misin sikintili olaylar1 igindedir.
Ayrica istenmeyen durumlarin izlerini yeniden yerlestirmek ya da
diizenlemek yerine onu doniistiirmeyi arzular. Yiizeysel olarak biitiin

umut tiirleri gelecek diye adlandirilan bir zamana dogru y6nlendirilmis
goriiniir. Umut kesinlikle geleceklerini bi¢cimlendirme 6zgiirliigiine sahip
insanlarin iistlendigi bir diinya bakis a¢isina, bireylerin kendileri i¢in amaglar
olusturmalarina ve bunlarin tamamlanmalarina yonelik eyleme ge¢cmeye
baglidir (Smedman, 1988, s. 92-93). Dolayisiyla umut kendini gerceklestirme,
ozgiirlesme ve gelecege hazirlanma agisindan 6nemli bir diirtiidiir.

Umudun ya da umutsuzlugun insanin diinyay1 algilama bi¢imi tizerindeki
etkisi kaginilmazdir. Ayrica bireyin duygu evreninde de ¢esitli sonuglar
dogurur. Kierkegaard (2001, s. 23) eytisimsel agidan umutsuzlugun hem
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avantaj hem de bir kusur olarak diisiiniilebilecegini soyler. Belirli bir durum
diisiiniilmeden yalnizca soyut bir fikir olarak ele alindiginda umutsuzluk bir
avantajdir. Boylece insanin ¢ektigi ac1 onu hayvandan iistiin kilar. Cilinkii
insam iistiinlestiren ve hayvandan ayiran aci ¢ekmesinin gerekliligidir.

Olabilirlikten tiimiiyle yoksun umutsuzluk da dilek ve arzuyu kapsar.
igerigi ise olanaksizlik inanciyla doldurulur. O, umutsuzluktan ac1 cekmeye
neden olan ve olanaksizlik inanciyla birlesen arzunun 1sraridir (Miceli ve
Castelfranchi, 2010, s. 258). Umutsuzluk, umudun tersine olabilirlikten
yoksundur. Kisideki arzu ve istegin gerceklesme olasiliginin yoklugunda
ortaya ¢ikar.

Marcel (1967, s. 281’den aktaran Kog, 2008, s. 179) de umutsuzlugu

bir yoniiyle, zamanin fisi ¢ekilmis gibi diisiinmeye ya da durdurulmus

bir zamanda yasamaya benzetir. Kierkegaard (2001, s. 25) agisindan da
umutsuzluga diisiilen her anda umutsuzluga yakalanilir; simdi, gercek
gecmis haline gelerek durmadan yok olur, umutsuzlugun gercek aninda
umutsuz kisi olas1 tiim ge¢misi bir simdi gibi tasir. Bunlar umutsuzlugun
yarattigl zamansal yanilsamalarla ilgilidir. Zamanin durdugunu diisiinmek
kaygryla da iligkilidir. Ciinkii “kaygi, umut ve korkuyu birlikte iceren biligsel
bir durumdur” (Miceli ve Castelfranchi, 2010, s. 255). Bu nedenle kaygili
birey, yasam akisinin durdugu duygusuna kapilabilir.

Umutsuz ve umutlu bireyler arasinda fark vardir. Umutlu insan bagkalarina
ve diinyaya bagliyken, umutsuz bireyde tiimiiyle tersi bir durum soz
konusudur. Umut bireyi 6tekilerden, yani kendi disinda olanlardan,
soyutlamayan bir duygudur. Bireyin etkin bir bicimde digerleriyle olmasini
temel alan bir edim ve birlik ilkesidir (Kog, 2008, s. 179). Boylece umut,
insanin bireysel ve 6zel amaglarinin 6tesinde toplumsallasmasinda ve
paylasimci bir kisilik kazanmasinda giidiileyici bir rol oynar.

Ozneler arasi iliskiye dayanan umut diirtiisii, sevgiyle yakin iligkilidir.
Sevginin var oldugu yerde umuttan s6z edilebilir. Ciinkii sevgi bir gerceklik
icinde bigimlenir. Sevgiyi bicimlendiren de bu gercekligin varligidir.
Dolayisiyla sevginin bulundugu bir yerde 6znellik yerine 6zneler arasi bir
iliskiden s6z edilebilir. Ayrica sevgi yaratim siirecinin yasamsal bir yoniidiir
(Marcel, 1962, s. 57-58’den aktaran Kog, 2008, s. 191). Oznelere duyulan
sevgi umudu siireklilestirir, arzuyu/israr1 yogunlastirirarak ona amag ve
somutluk kazandirir.

Kuramsal yaklasimlarda umudun iki iist-bi¢im iizerinde yapilandig:
soylenebilir: ilki 6zel bir amag tarafindan y6nlendirilen ve “Bunu/p’yi umut
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ediyorum” gibi kesin bir bigime sahip “ama¢ y6nelimli”; digeri ise somut
bir amagtan yoksun ve gelecege dogru a¢ik bir son bi¢imindeki “a¢ik-sonlu”
umuttur. Ag¢ik sonlu umut; somut ve belirli bir sey i¢in degilken; amag
yonelimli umut, somut ve 6zel bir amaca doniiktiir. Ama¢ yonelimli umudun
ozel amaci genellikle kisinin miikemmel ve gelecek dogrultulu arzusudur.
Bu umutta amaglar 6zellikleri agisindan degisebilir. Kisa ya da uzun siireli
olabilir. Ancak miikemmel ve gelecek dogrultulu olduklar1 kabul géren
yaygin bir goriistiir. Aralarinda ¢ok fazla ayrisma olmamakla birlikte bu
umut tiirii kestirimsel, kararli ve iitopik alt basliklar1 altinda incelenebilir.
Kestirimsel umut, diinyanin kanitlar ve olas1 6ngoriiler sundugunu kabul
ederek bunlar iizerinden hareket eder. Ayrica ongiiriilerin varlig1 kisinin
gercekle olan baginin kopmasini dnler. Kararli umut kontrolii eline alir ve
sansin1 kendi yaratir. Utopik umut ise ortaklasimci, karsilikli etkilesimli ve
sosyal doniistiiriicii bir yonelim gosterir (Webb, 2007). Kisacasi kestirimsel
umut kisiyi kanitlar iizerinden harekete gecirirken, kararli umutta kisi kendi
yazgisini eline alarak bir yol ¢izmeye calisir. Utopik umut ise kisiyi asarak
toplumsal bir hedefe kosullanir.

Umut, Mutlu Son ve Cocuk Yazini

Yazinsal edim hem bir yolculuk hem de bir arayisgtir. Arayis var olani

asmaya, hosnut olunmayani doniistiirmeye ya da degismesi istenileni
degistirmeye odaklanir. Bunlarin tiimii daha iyi bir gelecege yonelen

“umut” diirtiisiiyle yakindan ilgilidir. Yasamdaki anlam arayis1 da bu diirtii
ekseninde siireklilesir. Oskay (2014, s. 34)’a gore yazin, ilk 6rneklerinden
simdiye degin insana deneyimledigi diinyanin disinda da diinyalar olabilecegi
yolunda umut vermistir. Bu, insanin icinde yasadig1 gercek toplumu ve

onun deneyimsel algilamasinin disinda baska diinyalarin ve farkli yasam
bigimlerinin olabilecegini diisiinmesi, diislemesi, bir anlamda, yasamakta
oldugu gercek toplumu asma beklentilerinin yansimasi olarak goriilebilir.

Cocuk yazini agisindan da “umut” amagsal ve anlamsal gondergelere
sahiptir. Buradaki temel belirleyici ¢ocugun gelisim ve deneyim diizeyidir.
Bu nedenle ¢ocukla paylasilacak umut 6rnekleri bu iki boyut iizerinde
temellendirilmeli ve dis diinya uzantilarini icermelidir. Cilinkii “gercek umut,
avutucu bir yanilsama ya da gokten bir pasta ve sirin bir yer vaadi degildir”
(Smedman, 1988, s. 91). Gergeklikten kopuk, sinirlilik ve amag yoniinden
yogun yanilsamalar iceren umut/umutsuzluk ornekleri ¢cocuk okurda diis
kiriklig: yaratabilir. Bu, ayrica kurguda yalnizca diissel ve varsayimsal bir
diinyanin islenmesine de yol acgabilir.

Cocuk Yazininda “Umut” ve “Mutlu Son” iliskisi Uzerine Bir Inceleme
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Cocuk yazininda umut 6zellikle yapitlardaki mutlu sonlarla ilgilidir.

Bir¢ok kuramci tarafindan kabul edildigi gibi mutlu sonlar, yapitlarin
karakteristik 6zelligi olmamakla birlikte onlarin var olusu agisindan 6nemli
bir degiskendir. Ciinkii boyle sonlar gercekligin iyimser bir bakis agisim
dolayl1 bicimde anlatarak umut verici ve iyimser bir tonun ¢ocuk yazininin
karakteristik bir 6zelligi olmasini saglar (Nodelman, 2008, s. 216). iyimser
ya da umutlu bir bakis a¢is1 yasamin daha anlamli kilinmasinda 6nemlidir. Bu
konudaki 6ncelikli sorumluluk ¢ocuk yazini sanat¢ilarinindir. Sever (2008, s.
30)’e gore bu sorumluluk sanatginin ¢ocukla 6zdeslesmesini saglar. Ozellikle
de yapitlar araciligryla paylasilmak istenilenlerin ¢ocugun diinyasinda nasil
bir etki yaratacaginin kestirilebilmesine dayanir. Doherty (2001, s. 151)

de yazarlara cift yonlii bir sorumluluk yiikler: ilki cocugu eglendirmek ve
okumayi eglenceli bir eyleme déniistiirmektir. ikincisi ise yetiskin yazarin
¢ocuklardan farkli deneyimlere sahip olmasindan 6tiirii umutsuz kargasa
zamanlarinda olanlar araciliiyla onlara bir yol gostermesidir. Bu s6ylemden
mutlu sonlarin yapitlarda bir zorunluluk oldugu diisiincesi ¢ikarilmamalidir.
Ciinkii mutlu sonlar her zaman ve her yapit i¢in dogru bir secenek
olmayabilir. Ancak yazarin sonlara iliskin olas1 baska ¢6ziim secenekleri
onemlidir. Ciinkii okuma eylemlerinde kitaplarla yakinlasan ¢ocuklar1 bir
umutsuzluk duygusuyla bas basa birakmak uygun olmayabilir.

Cocuk yazininin islevlerinden biri de ¢ocuk okuru gelecek yasami i¢in
egitmektir (Dilidiizgiin, 2004, s. 83). Biiyiimeleri ve degisimleri siiren,
yasamlarinin baslangicinda olan ¢ocuklara kendi kisiliklerini, islenmemis
zor alanlar1 tanitmada ya da en azindan sezinletmede yapitlardaki umut
ornekleri islevsel 6nemdedir. Bildigimiz diinyay1 imleyen kurgusal bir
diinyada ¢6ziim, biiyiime ve degisim i¢in bir alan birakmalidir. Ancak,
ozellikle kendi diisiince ve isteklerini bu diinyanin kosullarina ve kendi
yeteneklerine heniiz uyarlayamayan ¢ocuklar agisindan umut, yasam
acisinin, yoksullugun ve haksizligin bilinmedigi yumusak bir iyimserlik
olmamalidir (Smedman, 1988, s. 92). Bu nedenle kurgusal diinyada
sorundan arindirilmis bir yasam orneklendirilmemelidir. Karsitliklar
yasamsal gerceklik icinde islenmelidir. Boylelikle ¢cocuk okur, yasam
devingenliginin ve somut/dis diinyanin tiimgoriilii bir resmiyle
karsilasabilir. Tersi bir durum ise egitbilimsel ve yazinsal yonlerden sorun
yaratabilir. Sinirs1z umut ve iyimserlik 6rneklerinin yasama aktarilma
¢abalarinin bosunali§1 ¢ocuk okurda huzursuzluk, yilginlik ve kaygi
yaratabilir. Yazinsal agidan ise kurmacanin inandiricilig1 zedelenebilir.

Cocuklara seslenen Oykiiler insan kaynakl felaketleri ve doga kurbanlarim
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gosterse bile umutsuzluktan daha ¢ok iyi bir gelecege yonelik umudu
vurgulamal1 ve anlik ¢aresizligi/umutsuzlugu ac¢iga vurmalidir (Lynch-
Brown ve Tomlinson, 1999, s. 2). Ozetle ¢ocuk yazininda “umut”, mutlu
sonlarla yakindan iligkilidir. Bu tiir sonlar bir zorunluluk degildir. Ancak
kurgusal diinyada islenen tiim olumsuzluklara, yilginliklara karsin ¢ocuk
okurda gelecege iliskin bir umut uyandirilabilmelidir. Umutsuzluk islense
bile bunlarin anlik olay ya da durumlara bagli oldugu ve miicadeleyle asildig:
sezdirilmelidir. Ayrica sanat¢ilar umut ve sevgi arasindaki yakin iliskinin
farkinda olarak “cocukta, sevgiye iliskin duyarlik gelistirmeyi” (Sever, 2013,
s. 71) oncelemelidir.

Yontem

Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel ¢6ziimleme teknigi
kullanilmistir. Betimsel aragtirmalar verilen bir durumu olabildigince tam
ve dikkatli bir bicimde tanimlamay1 amaglayan bir yontemdir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013, s. 22).

Calismanin veri kaynagini ise amagsal 6rneklem yoluyla segilen Mago
(Ayla Cinaroglu), Balik (Laura S. Matthews), Kiiciik Kara Balik (Samed
Behrengi), Martiya Ugmay1 Ogreten Kedi (Luis Septilveda) adli d6rt yapit
olusturmaktadir. Amagsal 6rnekleme, ¢alismanin amacina bagh olarak
bilgi acisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma
yapilmasina olanak tanir. Belli dl¢iitleri karsilayan veya belli 6zelliklere
sahip olan bir veya daha fazla 6zel durumlarda ¢alisilmak istendiginde
yeglenir (Biiyiikoztiirk vd., 2013, s. 90). Calismada amagsal 6rneklemeyle
elde edilen romanlara da “¢alisma grubu” denilmistir. Caligma grubundaki
romanlarin se¢iminde asagidaki Olgiitler géz oniinde bulundurulmustur:

1. Secilen romanlarin farkl dillere, kiiltiirlere 6zgii ve farkli sonlara
sahip olmasina dikkat edilmistir.
2. 8-12 yas diizeyindeki ¢ocuklara seslenen romanlar segilmistir.

3. Izleksel yonden “umut” olgusuyla yakindan iliskili romanlar
secilmistir.
Arastirmanin Amac:

Bu calismadaki amag, ¢ocuk yazini yapitlarinda umut ve mutlu sonlar
arasindaki iliskiyi irdelemek, s6z konusu yapitlarda islenecek umut
olgusunun ¢ocuk okur ac¢isindan da 6nemini vurgulamaktir.

Cocuk Yazininda “Umut” ve “Mutlu Son” iliskisi Uzerine Bir Inceleme



Aragtirmanin Onemi:

Arastirma; yazinsal ¢cocuk yapitlarindaki umut olgusunun ve mutlu sonlarin
¢ocuk okurun okuduklarini gercek yasama aktarmasi agisindan tagimasi
gereken nitelikleri ve bunlarin 6nemini dile getirmektedir. S6z konusu
calisma alan arastirmacilari, yazinsal nitelikli ¢ocuk kitab1 sanatgilari,
egitimciler, duyarli anne ve babalarin yararlanabilecekleri bir ¢aligmadir.

Problem Durumu:

Arastirmanin problem durumu “8-12 yas arasi ¢ocuklarina seslenen ¢ocuk
yazini romanlar1 umut olgusu ve mutlu sonlar agisindan nasil bir nitelik
tasimaktadir?” biciminde tanimlanabilir.

Degerlendirme
Mago

fyi ile kotiiniin savagimu iizerine kurgulanan romanda iyilerin diinyasini
Mago, Irimay, Saritopag, Erdem Ogretmen, Bahgivan ve gocuklar; kétiilerin
diinyasini ise okulun y6neticileri, hayvan egitmenleri temsil eder.

Mago, annesi Saritopag ve babasi irimay 6ldiikten sonra ormanda yalniz
yagsamaya baslar. insanlarla yasamay diislediginden ve arzuladigindan insan
kiligina biiriinerek kente gelir. Kent yasami onu biiyiiler. insanlarla yasamak
ve onlara benzemek i¢in ¢abalar. Oykii de bu arzu iizerine kurgulanir.

Mago, yoksul ¢ocuklarin bulundugu okulda ¢alismaya baslar. Okulda tanik
oldugu insana 6zgii bencillikler ve haksizliklar onda diis kiriklig1 yaratir.
Okul yoneticilerinin yoksul 6grencilere gelen yardimlari ¢aldiklarini fark
eder. Ardindan Erdem Ogretmen’le birlikte onlara karsi miicadeleye girisir.
ikili basarili olmalarina karsin Mago’nun insanlarla yagama arzusu biter.
insanlarin diinyasindan ayrilir.

Umutta arzu, olabilirlik ve belirsizlik temel belirleyicilerdir. S6z konusu
kavramlardan romana yaklasildiginda “amag y6nelimli” umut goriiliir.
Mago’nun insanlarla yasama diisii bunu somutlastirir. Bu, umudun arzu
ve 1srar boyutudur. Mago’nun basarili olup olmayacag: ise belirsizdir.
insanlar gibi konusma ve davranis becerilerine sahip olmas1 ise Mago’yu
144 umutlandirir. Béylece umut “olabilirlik” agisindan canlandirilir. Mago yeni
bir benlik arayisindadir. Ciinkii “umutsuz kisinin olmak istedigi benlik,

Maoniet hicbir sekilde olmadig1 benliktir” (Kierkegaard, 2001, s. 29). Onun sahip
2016/1 olmadig: benlik/kimlik, tiimiiyle insana 6zgiidiir.
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Umut ve umutsuzluk arasinda gel-gitler yasayan Mago sonunda diis kiriklig1
yasar. Bunun nedeni insanlarin davranislarina iliskin olumsuz gézlemler ve
deneyimleridir. Yasadiklari/tanikliklar: onu endiistriyel bir varliga doniisen
insandan uzaklastirir:

“Insanlar, uygarhg yalmzca iyilik mayasiyla gelistirmis olsalardi keske. O
zaman Mago da onlarin arasinda yer alabilirdi rahatlhikla. Ciinkii o bir hayvan
sayilamazdi artik. Dogalligi zedelenmisti; iyilige yonelik olsa da zedelenmisti bir
kez” (Cinaroglu, 2010, s. 95).

Mago’nun diis kiriklig1 bir avantaj olarak goriilebilir. Ciinkii umutsuzluk,
insan1 insanlagmaya yaklastirarak hayvandan ayirir. Boylelikle, bilingten
yoksun olsa bile, diis kirikliginin Mago’yu insanlastirdig1 sdylenebilir. Bu,
oykiinmeye dayanan bir kisilikten ¢ok 6zsel bir doniisiimdiir.

Umutsuz kisi, yasamin ve zaman akisinin durdugu duygusuna kapilir.
Mago da ormana doniis yolunda zamansal ve uzamsal bir karmasa yasar.
Yanilsamalar, umutlarinin zedelenmesi ve diis kirikliginin bir sonucudur:

“Birden durdu. Boyle derin diisiinceler iginde ve coskuyla kag saat yiiriimiistii
kim bilir? Dogru yolda miydi? Yoksa su soldaki tepelere dogru mu yiiriimeliydi?”
(Cinaroglu, 2010, s. 95).

Balik

Kaplan diye ¢agrilan bir cocugun goziinden anlatilan romanda karakterlerin
gercek adlar1 verilmez. Yasam kosullarinin ¢ok kétii oldugu uzak bir iilkede
anne ve babasi yardim goniilliisii olan Kaplan, kendi iilkesinden ayridir.
Ulkedeki i¢ savasin yasadiklar1 kdye yaklagmasi iizerine ailecek kagmaya
baslarlar. Bolgeyi iyi bilen Rehber de kagislarinda onlara eslik eder.

Kaplan, camurlu su birikintisinden ¢ikardig: bir balig1 da yanina alir. Onun
amaglarindan biri bu balig1 yasatmaktir. Biitiin zorluklara karsin karakterler
sonunda giivenli bolgeye ulasir. Kaplan da balig1 yasatmay1 basarmistir.

Umut, bu romanda da “amag yonelimli”dir. Ailenin insanlar1 sagaltma ve
Kaplan’in balig1 yasatma ¢abalarinda bu somutlasir. Ayrica umutlarina 6zneler
arasi bir yonelim kazandirir. Umutlarinin icerigi boylece “iitopik”lesir.

Ciinkii buradaki amag farkli 6zneleri kapsar. Karakterlerin yazgiy1 kosulsuz
kabullenme yerine degistirme arzular1 da “kararli” umudu 6rneklendirir.

Umutsuz birey zamansal ve uzamsal yanilsamalar yasar. Zamansal
yanilsamalar, “Sonsuz gibi gelen bir siire” (Matthews, 2013, s. 46);
“...yiizyllar kadar uzun bir zamandwr” (Matthews, 2013, s. 53) gibi
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anlatimlarla somutlasir. Bu yanilsamalar Kaplan’da basaramayacaklari
duygusu uyandirir:

“Yiiriiyiisiin ilk giinii hi¢ de o kadar kétii gegmedi. Ama, insamin yiiriime hevesini
kiran seylerin basinda manzara geliyordu. I¢ sitkictydi —yalnizca toz toprak,
kurumug ¢alilar, kayalar ve ufukta, hi¢ yaklasmiyora benzeyen daglar. Gokyiizii
bile her sey gibi kahverengiydi sanki” (Matthews, 2013, s. 43).

“Her sey hep aym goriindiigii i¢cin, sanki oldugunuz yerde sayiyormussunuz
gibi geliyor insana...” (Matthews, 2013, s. 44).

Sinirdan gegcislerine izin verilmeyen dortliiniin icgiicleri olumsuz yonde
etkilenir. Ancak kurtulus umutlar: kendilerini toparlamalarini saglar:

“Haydi, biraz riizgardan korunup diisiinelim; hem de ¢ocugun ayaklarina
bakalim —ha, Kaplan?’ dedi Rehber, her seye ragmen bana giiliimsyerek. Annemle
babamin kendilerini toparladiklarim hissettim” (Matthews, 2013, s. 49).

Umudu, beklentiden ayiran korkuyla bir arada olabilmesidir. Bu bir aradalik
kaygtyr dogurur. Farkl bir deyisle kaygi, korku ve umudun birlesmesiyle
olusan bir duygudur. Giinliik dilde de bu ayrim goriilebilir: “Korkuyorum”
dendiginde umut ve korku arasinda gelgit yasanmaz. Ancak “Kaygiliyim”
dendiginde bu doniisiim tiimiiyle goriilebilir (Miceli & Castelfranchi,

2010, s. 264). Kaplan’in yasadig1 korku kaygiya neden olur. Oyleki geriye
dénmenin bir ¢6ziim olup olmayacagini sorgular:

“Rehber ¢ok sabirliydi; ama ben ilk kez korkmaya baglamistim. Vazgegip donmek
istesek, kiyrya ulagabilir miydik artik acaba” (Matthews, 2013, s. 73).

Gii¢ kosullar Kaplan’in umutlarini tiiketmek {izeredir:

“Sesindeki kaygili ve sinirli ton hosuma gitmedi. O ana kadar higbir sey
sogukkanliligimi bozmanusti. Bu kétiiye isaretti bence. Buradan kurtulmay:
basaramayacaktik (Matthews, 2013, s. 76).

Romandaki karakterlerin umutsuzluklarinin nedeni karsilastiklar:
olumsuzluklar, gii¢ kosullardir. Ancak umutsuzluk 6rnekleri “an”liktir.

Kii¢iik Kara Balik

Yasadig1 derenin nerede bittigini merak eden Kii¢iik Kara Balik, diger
baliklarin tiim iistelemelerine karsin Gtelere gitmeye karar verir. Yolculugu
boyunca seriivenler yasar ve degisik karakterlerle karsilasir. Sonunda

ise bir karabatagin agzinda yiter. Ancak onun yasayip yasamadigi belli
olmadigindan 6ykii acik sonludur.
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Kiigiik Karak Balik’ta da “amag¢ yonelimli” umut goriiliir. Ciinkii kii¢iik balik
Oteleri gorme, ozgiirlesme gibi belli ve somut hedeflere sahiptir. Kendinden
¢ok baskalarini diisiiniip kurtarmaya ¢alismasi ise onun umuduna 6zneler
aras1 bir boyut kazandirir.

Kii¢iik Kara Balik’in sonuna iliskin irdelenmesi gereken, fedakarlik ve
intihar ayrismasidir. Onun sonu intihar midir yoksa fedakarlik midir? Onun
kendini bagkalari i¢in feda etmesi var olan umutlarindan 6tiirii anlamlidir.
Ciinkii “umuttan yoksun bir fedakarlik intihardan fakl degildir (Marcel,
1997, s. 88’den aktaran Kog, 2008, s. 182). Bu, onun biyolojik yok olusunun
intihar olmadiginin gostergesidir. Ayrica baligin varolusunu anlamlandiran
6zneler arasi iliskiyi 6ncelemesidir.

Umutlu bireyler umutsuzlardan daha rahattirlar. Bu yoniiyle Kiiciik Kara
Balik farkli bir karakterdir. Ozgﬁrlesme arzusu, ucunda oliim olsa da,
herkesi korkuturken Kiiciik Kara Balik oldukg¢a rahattir. Bu rahatlik gelecege
yonelik bir umudun varligindan kaynaklanir. Yazgiy1 degistirme ¢abasi
umutlarinin “kararl1” olmasini saglar.

Martiya Ugmay1 Ogreten Kedi

Romanda kedi Zorba ve arkadaslarinin Sansli adindaki mart1 yavrusuna
u¢may1 6gretme ¢abalari anlatilir. Siyah ve sisman Zorba, bir giin
giineslenirken balkona petrole bulanmis ve 6lmek iizere olan disi mart1
Kengah diiser.

Kengah, evin balkonuna diistiigiinde tiim umutlarini yitirmistir. Yakinda
Olecegini sezinlediginde ¢ok karamsardir. Yumurtadan ¢ikacak yavruyu
Zorba’ya emanet etmesi ise onun gelecege doniik umutlarinin gostergesi
olarak yorumlanabilir. Boylece umutsuzluk izleksel olmanin 6tesinde anlik

bir durum olarak islenir:

“ ‘Bir kara dalgaya yakalandim. Kara veba. Denizlerin laneti. Olecegim ben,’

diye gakladi marti sizildanarak” (Sepulveda, 2014, s. 30).

Kengah, 6lmeden 6nce Zorba’ya bir yumurta emanet eder ve yumurtadan
¢ikacak yavruya u¢mayi 6gretmesi icin ondan s6z alir. Zorba, martinin kotii
durumundan dolay1 bunu kabul eder.

Zorba ve arkadaslarinin 6ncelikli umutlar1 yumurtadan bir yavru martinin
¢ikmasidir:

“Albay, Sekreter ve Profesor her gece geliyor, Albay’in deyimiyle ‘umut

edilen’ gelismelerin goriiliip goriilmedigini anlamak igin yumurtayr inceliyor,
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ama yumurtamn ilk giinkiinden hi¢bir farki olmadigim gériince konuyu
degistiriyorlardi” (Sepulveda, 2014, s. 62).

Yumurtadan ¢ikan yavru marti Sansl’’nin u¢ma zaman gelir. Zorba ve
arkadaslarinin tiim ¢abalarina karsin Sansli u¢may1 basaramaz. Kediler
sonunda “sozciiklerle ugtugunu” (Sepulveda, 2014, s. 110) diisiindiikleri bir
sairden yardim almaya karar verirler. Zorba, insan dilini kullanarak Sair’den
yardim ister. Sair, biiyiik sagkinlik yasamakla birlikte yardim etmeyi kabul
eder. Sansl, Sair’in de yardimiyla u¢may1 basarir.

Sanslr’ya u¢mayi 6gretmek ve verilen sozii tutmak gibi belli ve somut
hedeflerin varlig1 “amag¢ yonelimli” bir umudu romanda &rneklendirir.
Ozneler arasi iliskilerin 6ncelenmesi ise umuda “iitopik” bir yon kazandurir.

Umut eden Kkisi yaratici varolus siirecinin kendisinde ve bagkalarinda
gerceklesmesine izin verir. Bu sabir olarak nitelendirilebilir. Sabir zaman
icinde benligin gelisimine olanak verecektir. Umut eden kisinin bu
kararlilig1 umutsuz kisinin boyun egisinden tiimiiyle farklidir (Kog, 2008, s.
180). Kediler de Sansli’nin u¢masi konusunda sabirlidirlar:

“Kediler sevinglerini miyavladiktan sonra hemen ise giristiler. Uzun zamandwr
umutla bu am beklemislerdi. Yalnizca kedilere 0zgii bir sabirla, geng martimin

ugma istegine onlar1 ortak etmesini beklemisler” (Sepulveda, 2014, s. 101).

Sonug ve Oneriler

“Balik” ve “Martiya U¢may1 Ogreten Kedi” adli romanlar mutlu
sonludurlar. Karakterlerinin umutlar1 gercege doniisiir. Mago ise umutlarini
gerceklestiremeyerek insanlardan uzaklagmayi yegler. Ancak onun sahip
oldugu altin paralar1 yoksul ¢ocuklara bagislamas1 umut i¢in bir agik

kapi birakir. Boylece ¢ocuk okur tiimiiyle umutsuz bir duyguyla bas basa
birakilmaz. Kiigiik Kara Balik’taki belirsizlige karsin bagkarakter a¢isindan
mutlu bir sondan s6z edilebilir. Ciinkii o, kii¢iik diinyasindan ¢ikarak
umutlarinin pesinden gitme yiirekliligini gosterebilmistir.

Karakterlerin belli bir amag ve hedefe odaklanmalar1 umutlarina “amag
yonelimli” bir yap1 kazandirir. Ayrica amaglar1 simdiye degil, gelecege
doniiktiir. Yapitlardaki umudun bireysellikten ¢ok 6zneler arasi bir iliskiyi
oncelemesi toplumsal dayanismayi imler. Bu iligki, ¢cocuk yazim yapitlarinda
umudun toplumsallik yoniiniin ve ¢ocugu sosyal bir varliga doniistiirme
girisimlerinin izdiisiimiidiir.
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Yapitlarda umut sevgiye dayandirilir. Ciinkii kurguda umutlar1 canli tutan
ozneler arasi iligkilerin 6ncelenmesidir. Irimay’in Saritopag’t kurtarmasi,
Mago’nun yoksul 6grencilere yardim etmesi, Kaplan’in balig1 yasatmasi,
Kiigiik Kara Balik’in 6teki baliklar1 kurtarma ¢abalari, kedilerin Sansli’y1
sahiplenmesi umutlarina anlam katar. Buradaki dil “ben” yerine “biz”
oznesidir. Yalin bir deyisle anlam, 6tekinin varolusuyla iliskilendirilir.
“Umut, biz iizerine odaklanmasi gerektiginden 6zneler arasi bir iliskiye
baghidir” (Kog, 2008, s. 185). Boylelikle ¢ocuk yazininda “iitopik” umut
tiirii de 6rneklendirilir.

Baskarakterlerin (Erdem Ogretmen, Kaplan, Kiiciik Kara Balik, Zorba)
kararliliklar1 umutlu olmalarindan kaynaklanir. Kararlilik agisindan Mago
daha ¢ekingendir. Ondaki 6zgiiven eksikligi insanlarla ilgili diisiincelerinin
sarsilmasiyla onu yalnizliga iter.

Genel bir degerlendirmeyle yapitlarda umudun islenisi 6ze ve 6zneler
arasiliga doniiktiir. Oze doniik umutlar 6znelesmeye, 6zgiirlesmeye

ve kendini gerceklestirmeye; 6zneler arasi ise yardimlasmaya, otekini
diistinmeye odaklanir. Yapitlardaki diger bir yon ise yasamin ve diinyanin
karsitliklar iizerinden kurgulanmasidir. Umutsuzluk 6rnekleri “an”lik olup
izleksel islevde degildir. Bu 6zellik ¢ocugu asilmaz umutsuzluklarla karsi
karsiya birakmak yerine bu diirtiiniin anlik duygulanimlara bagli oldugunu

sezinletme a¢isindan 6nemlidir.
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