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Din Egitimi ve Bireysel Otonomi:
Felsefi Perspektif

VEFATASDELEN
“Tanri’ya karst en biiyiik hakaret, onu hig¢ diisiinmemek degil,
onun hakkinda kétii diigiinmek olurdu.”
Rousseau
Ozet

insanin ilk ve en temel faaliyet alanlarindan birisi olan egitim, bilgi, tecriibe ve
deger aktarimi olarak, modern zamanlara dogru gelindiginde bilimsel, felsefi

ve sistematik bir nitelik kazanmigtir. insan, kendi tecriibe ve birikimini gelecek
kusaklara, onlarin yararina olacak sekilde aktarmak istemistir. Yeni nesiller bu
egitimle hayata daha siki tutunup daha iyi adapte olabilecekler, sosyal ve fiziksel
cevreye en iyi sekilde uyum saglayabilecekler, yeryiiziinde insan olmanin anlam
ve degerini daha derinden hissedebileceklerdir.

iste bu egitim bicimlerinden biri de din egitimdir. ibn Haldun ve Giambattista
Vico’nun medeniyet ve sosyal bilimler teorisi baglaminda isaret ettikleri iizere
insan ilahi bir inayet olmak {izere bizzat Tanr1 tarafindan egitilmis, bir arada
yasamanin kural ve 6lgiitleri kendisine verilmistir. Buna gére Rab, insanhigin ilk
ve en esas terbiye edicisidir.

Bu makalede din egitimi, (1) “dini akidelerin egitimi”, (2) “din kiiltiirii egitimi”
olmak iizere iki sekilde ele alinacaktir. Dini akidelerin egitimi, belirli bir dinin
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inang ilkeleri etrafinda, o dinin i¢eriginin kazandirilmasina yonelik verilir. Din
kiiltiirii egitimi ise dinin ve inancin dogasini, felsefi ve bilimsel bir ¢ercevede ele
alan bir egitim olacaktir. Bu egitime iliskin bir ders, insanin yeryiiziindeki ruhsal
evrimine 151k tutan bir ders olmak iizere, diger kiiltiir dersleri gibi se¢meli veya
zorunlu olarak okutulabilir. Dini akidelerin egitimi ise belirli bir dinin inang

ve yasam ilkelerini 6greten bir ders olarak bireyin (6grenci ve ailesi) tercihine
birakilmasi anlamli olacaktir. Bu durum, dinlerin temelinde olan tolerans ve
insan iradesine sayg1 anlayisina da uygun diisecektir. Bununla birlikte din
egitimi, bir biitiin olarak devletin resmi kurumlarinda verilecek bir saatlik
siireyle sinirlanamayacak denli genis boyutlar1 olan, neredeyse bastan sona insan
hayatinin tiimiinii kusatan bir derstir. Bu egitim ¢ok kii¢iik yaslarda ailede baslar
ve bir sekilde 6miir boyu siiriip gider.

Anahtar kelimeler: Egitim, felsefe, din egitimi, dini akidelerin egitimi, din
kiiltiirii egitimi, tanr1 tasavvuru, bireysel otonomi.

Abstract

Education, which is one of the first and most basic fields of activity of human
beings, has gained a scientific, philosophical and systematic quality when it
comes to modern times, as the transfer of knowledge, experience and value. Man
wanted to transfer his own experience and knowledge to future generations in a
way that would benefit them. With this education, new generations will be able
to hold on to life more tightly and adapt better, adapt to the social and physical
environment in the best way, and feel the meaning and value of being human on
earth more deeply.

One of these forms of education is religious education. As Ibn Khaldun and
Giambattista Vico pointed out in the context of civilization and social sciences
theory, man was personally trained by God as a divine grace, and the rules and
criteria of living together were given to him. Accordingly, God is humanity’s first
and most essential trainer.

In this article, religious education will be discussed in two ways: (1) “education
of religious creeds” and (2) “religious culture education”. The education of
religious creeds is given around the belief principles of a particular religion, in
order to gain the content of that religion. Religious culture education, on the
other hand, will be an education that deals with the nature of religion and belief
in a philosophical and scientific framework. A course related to this education
can be taught as an elective or compulsory course, like other culture courses,

as a course that sheds light on the spiritual evolution of man on earth. It would
be meaningful to leave the education of religious creeds to the preference of
the individual (student and his/her family) as a course that teaches the beliefs
and life principles of a particular religion. This will also be in line with the
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understanding of tolerance and respect for human will, which is the basis of
religions. However, religious education as a whole is a lesson that encompasses
almost the whole of human life, with dimensions too wide to be limited to the
one-hour period to be given in official institutions of the state. This education
starts in the family at a very young age and continues for a lifetime.

Keywords: Education, philosophy, religious education, education of religious
creeds, education of religious culture, imagination of god, individual autonomy.

Giris

Kinalizide Ali, Ahldk-1 Alai’de Immanuel Kant’in Egitim Uzerine (Uber
Pidagogik)’te ortaya koydugu anlayisi 6nceleyecek sekilde insanin egitimle
insan olabilecegi, insan olma hasletini gelistirebilecegi hususunu “hurma
cekirdegi metaforu” ile etkili bir sekilde dile getirir: “Hurma ¢ekirdegi; ne
elma, ne de hurma agacidir. Ancak yle bir sekilde yaratilmistir ki, terbiye
edilmesi durumunda hurma agaci olmas1 miimkiindiir. Ve kendi kendine
olmayip bu kabiliyet ancak terbiye ile gelisir. (Kinalizade, t.y., s. 39). Buna
gore insan ¢ekirdektir; nasil bir insan olacagi, alacag: egitime baghdir.

Filozof ve egitimcilerin iizerinde durageldikleri iizere insan dogustan
sadece fiziksel anlamda gii¢siiz ve yetersiz olarak dogmaz, ayni zamanda
pek ¢ok insani hasletin gelistirilmesine ihtiya¢ duyacak sekilde de dogar.

O, bu hasletlerin potansiyeline sahiptir, ancak onlarin egitim yoluyla
gelistirilmeleri de gerekir. insanin, en uzun siireli bakima muhtag bir
varlik oldugu, tabiatta onun kadar anne babasinin bakim ve ihtimamina
ihtiya¢ duyan bagka bir varlik olmadig1 bilinir. Bu ihtiyac1 yalniz fiziksel
gereksinimlerle sinirlamak yanlis olur; o, duygusal, zihinsel, sosyal anlamda
olgunlasmaya da ihtiya¢ duyar. Gazali dogustaki bu eksikligi fiziksel yap1
ve benlik (nefs)’teki eksiklik olarak iki sekilde ele alir: Nasil ki insanoglu
dogarken bedeni, viicudu tam ve miikemmel olarak dogmaz, aldig1 gidalarla
yavas yavas biiyiiyiip gelisirse, bunun gibi nefsi/benligi de dogarken

yarim ve gelismeye miisait olarak dogar; zamanla aldig1 terbiye, egitim ve
Ogretime paralel olarak gelisir, olgunlasir, kemale erer (Gazili, 1996, s.
77). Gazili, yine insanin iyilik ve erdem yolunda gelisebilmesi i¢in egitime
olan ihtiyacini su sekilde vurgular: “Bil ki, ¢cocuklarin egitimi en 6nemli ve
oncelikli islerdendir. Cocuk, anne ve babasinin yaninda korunmasi gereken
bir emanettir; onun kalbi sade, temiz ve parlaktir; ona iyi seyler 6gretilirse
bunlar1 kabul eder ve huy héline getirir, kotii seyler verilirse onlari alir ve
onlarla yasar. Bu sebeple iyi, dogru ve giizel seyler 6gretilerek onu bir melek
haline getirmek de, kotii ve yanlis seyler vermek veya kendi haline birakip
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ihmal etmek suretiyle onu seytan veya hayvan durumuna getirmek de
miimkiindiir” (Gazali, 2021, s. 1620).

Egitim, insan olma potansiyelimizi gelistiren, bizi olgunlastiran en temel
faaliyet alanidir. insanin oldugu her yerde egitim 6gretim faaliyeti de
olmustur. insan bilgi ve varolus tecriibesini gelecek kusaklara egitimle
aktarmis, yeryiiziindeki fiziksel ve manevi varligini egitimle desteklemistir.
Modern zamanlara dogru gelindik¢e insanin kendisi, ¢cevresi, toplumu

ve diger varliklarla olan iligkisi olduk¢a karmasiklasmis, bilgi, teknoloji

ve meslek alanlar gelistikce sistematik ve programli bir sekilde egitim
ihtiyaci ortaya ¢ikmis, bunun bir sonucu olarak egitim felsefi, bilimsel ve
akademik bir faaliyet alan1 hiline gelmistir. Buna goére her egitim-6gretim
faaliyeti belirli bir program dahilinde gerceklesir. Programin bir igerigi,
akisi, hedef davranis ve kazanimlar: vardir. Cok yonlii yapisiyla program,
icerigin olusmasindan amaglarin belirlenmesine, 6gretilen bilginin dogasinin
sorgulanmasindan 6l¢me ve degerlendirme siirecine kadar felsefl bir nitelik
tasir.

Bu cercevede bakildiginda din egitimi diger egitim bi¢cimlerinin yaninda
6nemli bir konumda bulunur. Onun da kendine gére bir igerigi, kaynaklari,
arastirma ve sorgulama yontemleri vardir. Bu konuda su sorulari sorabiliriz:
Din egitiminin insan varolusundaki, insanin maddi ve ruhsal diinyasindaki
yeri nedir? Din egitimi hangi bilginin {izerinde temellenir ve ne tiir bir
bilginin tasiyiciligini yapar? Yalniz belirli bir tiir bilginin tasiyiciligini m1
yapar, yoksa daha ileri bir tecriibeyi, bilginin 6znel bir deneyime evrilmesini
mi amaglar? Nasil bir insan ve toplum modeli ortaya koyar, hedef
davranislar1 nelerdir? Belirli bir inancin ilkeleri ve ibadet tarzin1 m1 6gretir,
yoksa inancin insan dogasindaki yerini ve anlamini1 m1 sorgular? Makalede
bu ve benzeri sorular, (1) “dini akidelerin egitimi”, (2) “din kiiltiirii egitimi”
olmak iizere iki sekilde ele alinacaktir. Bir din egitimi her iki sekilde de
verilebilir ya da her ikisinin sentezinden bir iigiincii yol olusturulabilir. Buna
gore din kiiltiirii egitiminin dogasi, Tanr1 tasavvuru, birey Tanr iligkisi

gibi konular cercevesinde felsefi ve evrensel bir nitelikte ortaya ¢ikarken,
belirli bir dinin akidelerinin ele alindig1 ve 6gretildigi din egitimi ise yerel ve
kiiltiire diizeyde kendini gosterir.

1. iki Yaklasim

Din egitimi bizdeki dini ve dindarlig1 olusturan bir egitimdir. Bizdeki Tanr1,
bizdeki din, bizim inancimizdir. Tanr1 nasil bizim Tanri’miz, din nasil bizim
dinimiz olmustur; bu soruyu herkes kendi tecriibesine dayanarak cevap
arayabilir. Hemen ilk planda aklimiza geldigi {izere, din egitimi aileden,
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sosyal ¢cevreden alinan etkilerle baslar ve sekillenir. Kiiltiir ve sosyal cevre,
kendi inancin1 belli belirsiz gelecek kusaklara aktarir. Tipki bagska konularda
oldugu gibi i¢cine dogdugumuz kiiltiire, onun degerlerine tabi oluruz. Bu,
yalmz bir-iki kiiltiir i¢in degil, biitiin din ve inanislar i¢in boyledir. Din
egitiminde bir toplum ve Kkiiltiir i¢cine dogmus olmak, aldigimiz egitimin ilk
ve en 6nemli asamasini olusturur. Bundan sonrasi kiiltiirel mirasi almak ve
6ziimsemek seklinde kendini gosterir. Bu “tabi olma” durumu, genellikle
bizim istemimizin disinda geceklestiginden bir tercih ve irade beyani1 s6z
konusu degildir. Toplum belirli bir inanis ¢cercevesinde bireyi yonlendirir,
motive eder, kosullar. Bu, ¢ogu kez bireyin se¢imi, tercihi, begenisi, diinya
goriisii cercevesinde ortaya ¢ikmaz; baska deyisle i¢cinde bulundugumuz
toplumun dini inanislarini benimseriz; diinyanin hangi inang ve kiiltiir
cografyasinda bulunursak, genel anlamda 6rnekleri hep gordiigii iizere biz
de cok biiyiik ihtimalle o inang bolgesinin deger yargilarini ve davranis
tarzlarini benimseyerek biiyiiriiz. Bu durumda kolaylikla tahmin edilecegi
gibi din egitimi bireyin dinleri tanima ve belirli bir dini se¢me konusunda
aldig1 egitim olmaktan ziyade, sosyal ¢evrede gegerli olan inanisin bireye
aktarimi seklinde gerceklesir. Dini ve inanci en ¢ok sorgulayan filozoflarin
bile bu adet iizere olduklar diisiiniiliirse, s6z konusu ¢evrenin birey
iizerindeki belirleyici etkisi kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu bir bakima
“tanrisal inayet”, bir bakima literatiirdeki “taklidi iman”a karsilik gelir.

Din egitiminin konusu olan dini bilgi, vahiy bilgisi ve din kiiltiiriiniin
iirettigi bilgi olmak iizere iki kaynaga sahiptir. Vahiy, inancin dogaiistii
bilgi kaynagi, Tanrr’nin insana, bizzat bireye seslenisidir. Kutsal mesaj,
oncelikle bir kitleye gelmez, tek tek bireylere gelir. Onun muhatabi birey,
bireyin kendisidir. Anlamak, 6ziimsemek ve karar vermek durumunda olan
bu bireydir. Bu hitapla birey Tanri’nin muhatabi haline gelir. Bu nedenle
kutsal mesaj, bir topluma, bir ¢caga degil, 6ncelikle nerede olursa olsun ve
hangi zaman diliminde yasarsa yasasin tek tek her bir bireye hitap eder.
Her bir bireye, bireyin kendi idrak sinirlar1 ve varolus kosullari icinde hitap
eder. Din egitiminde kutsal kaynaklarla, bu iletisim kanalinin, bu varolusal
baglanmanin olusturulmasi durumu s6z konusudur. Bu da bir dini tecriibe
iizerinden olusur ya da bizzat dini tecriibenin kendisini olusturur.

Din egitimi yukaridaki iki yaklasim cercevesinde, yerine ve bakis agisina
gore ilki, yerine ve bakis agisina gore ise ikincisi veya her ikisinin
sentezinden olusan bir iigiincii yol olarak 6ne ¢ikararak bireyde dini
tecriibe olusturmay1 amaglayan bir egitimdir. Bu tecriibe ne iizerinden
olusturulacaktir: salt kurallar, cezalar, yasaklar ve korkular iizerinden mi,
yoksa sevgi ve varolugsal baglanma iizerinden mi? Bireyin Tanr1 ile olan
iliskisi, oncelikle fikhi ¢ercevede ortaya ¢ikmaz. Fikhi ¢erceve bireyin Tanr1
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ile iliskisinin bir sonucudur. Neyin kural neyin kural olmadigini 6gretmek
din egitimi icinde 6ncelikli degildir; bundan 6nce daha temel bir ilke yer alir:
Tanri ile aramdaki bagin dogasi nedir? Bu bag1 nasil kurabilirim? Tanr1’nin
varolusumdaki yeri nedir? Tanrisiz yasayabilir miyim? Tanrisiz neye iyi,
neye kotii diyebilirim; boyle bir hayatin anlamui olabilir mi? Dinin vaat ettigi
umudun yeryiiziindeki varligim a¢isindan tasidigi deger nedir? Biitiin bu
sorular cercevesinde bakildiginda din egitimi hayatin anlamim kuran, deger
duygusunu, varliga, evrene ve insana bakisi olusturan temel bir egitim
olacaktir? Sorun, bu zor, soyut ve felsefi konularin ¢ocuga nasil, ne sekilde
ve ne kadar verilebilecegidir. Baska deyisle Tanr1 nasil benim Tanrim, din
nasil benim dinim olacaktir?

2. Merak ve Bilme istegi

Cocugun din egitimi, esas olarak ona disaridan yiiklenen bir egitim degildir;
bu egitime [disaridan gelen egitime] zemin ve gerekge olusturacak sekilde
aslinda onun kendi dogasindan ¢ikan bir egitimdir. Zira o Tanr1, evrenin
olusumu, hayat ve 6liim gibi konulara merak ve ilgi duyan bir kisi olarak
kendi insan dogasindan kaynaklanan felsefi ve pratik nitelikli (nedir ve

nasil diye baslayan) sorular1 vardir. Bu sorular onun kendini, diinyay1 ve
hayat1 anlama siirecinin bir par¢asidir: Kimdir, nedir, neden buradadir,
neden bu zaman diliminde yasamaktadir, dogum ve 6liim nedir, biitiin

bu olup bitenlerin anlami1 nedir? Dogumdan 6nce bir hayat1 var miydi,
Sliimle birlikte ne olacaktir? Ister istemez bu sorular vardir. Aklin Tanr1,
ruh ve evren [evrenin basi ve sonu, ilk ve nihai nedenler] konularinda
kaginamayacagi sorular1 vardir. Dostoyevski iyi ve kotii degerleri konusunda
bir inang¢ baglami olusturur: Tanr1 olmadan iyi ve kotii degerleri olabilir mi,
ahlak olabilir mi? Tanr1 olmadan yasam olabilir mi? Sevgi olabilir mi, baris
olabilir mi? Ona gore, “Akil hi¢bir zaman iyilik ile kétiiliik arasindaki fark:
gorebilecek, hatta yaklasik olarak iyilik ile kotiiliigii birbirinden ayirabilecek
giice ulasmamustir. Tersine utanilacak derecede birbirine karistirmistir
ikisini (Dostoyevski, 1984, s. 286-287).

Sorular ¢ogaltilabilir. Bunlardan bazilar1 ¢ocugun kafasinda da vardir:
Diinya nicin boyledir? insan kimdir? insan nicin boyledir, ni¢in buradadir,
ni¢in var olmustur? Ni¢in dogmustur, nicin 6lecektir? Sonlu ve sinirl: bir
hayatin anlami ne olabilir? Tanr1’nin yarattigl ve yonettigi evrende kotiiliik,
haksizlik ve adaletsizlik ne olacak, nasil aciklanacaktir? Biitiin bu sorular
dikkate alindiginda din egitimi, varlik ve yokluk, olus ve yaratilis, iyilik

ve kotiiliik, hak ve haksizlik, 6zgiirliik ve zorunluluk/kader kavramlar1
cercevesinde temelini ve gerekg¢esini cocugun dogasinda bulan bir egitim
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olacaktir. Descartes sonlu aklimizin sonsuz bir Tanr1 inancim kendiliginden
diisiinemeyecegini sdyler (Descartes 1997, s. 161). Ona gore Tanr fikri
bizde dogustan (idea innata) vardir. Kant, Tanr fikrinin sosyal ¢evre ve
bireyin kendi i¢indeki kaynagina isaret eder; bdyle bir tecriibe ile kiside
Yiice Varlik karsisinda saygi, ibadet etme, siginma istegi olusur. Ancak o ilk
isaretlerini Hayy ibn Yakzan’da buldugumuz, daha sonra Rousseau’da da
karsilastigimiz su goriisii 6ne ¢ikarir: Cocuk, sosyal ¢cevreden Tanri ile ilgili
higbir fikir elde etmese bile kendi bilinci onu hayatin normal akis1 icinde
Yiice Varlik fikriyle kars1 karsiya getirir.

3. Tanr1 Tasavvuru

Din egitiminin temeli bir Tanr1 tasavvuruna dayanir. Bu tasavvur
kendiliginden olusur veya olusturulur. Tanr1 tasavvuru, evrenin ve
hayatin, iyinin ve kotiiniin kdkeni, dogum ve 6liimle ilgili sorularin dogal
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (Kant, 1908, s. 212, Russell, 1999, s. 83).
Bu merak Kkisiyi her seyin kaynagina koyabilecegi bir Tanr1 tasavvuru ile
karsilastirir. Nasil bir Tanr1’ya inaniyorum sorusunun cevap bulmasi, din
egitimi acisindan 6nem tasir. Bu sorunun cevaplanmasi 6nemli oldugu
kadar zordur da. Din egitiminin 6ncelikle bir felsefe sorunu olarak ortaya
¢ikmas1 bu zorluk i¢inde gerceklesir. Su sorular da bu zorluga dahildir:
Diinyevi dil O’nu ne kadar ifade edebilir? Fiziksel dil, metafizik olani ne
Olgiide karsilayabilir? Kullandigimiz biitiin diller, diinya tecriibemizin ve
diinya ile iligkimizin iiriiniidiir, diinyaya ait dildir. Tanr1’y1 kavrayabilmenin
oniindeki en biiyiik engel, diinyaya ait sinirli bir dille Tanr1’y1 diisiiniiyor,
dahas: diisiinemiyor olusumdur. Bu dil iizerinden metafizik bir tecriibe
olusturmaya calismak, hassas bir konudur. insan burada biitiin dikkatini
kusanmalidir. Baglica 6dev, pedagojik bir din dilinin olusturulabilmesidir.
Ozensiz bir konusma, olumsuz bir Tanr1 tasavvuru, hassas duygular
tirpanlayacaktir. Diinyevi dil, pedagojik yaklasimlardan yoksun kalirsa,
hosgoriisiizliige, nezaketsizlige ve kabaliga doniisebilecektir.

Felsefi acidan bakildiginda din egitimin anlami belirli bir dine ait akidelerin
ogretilmesinden ziyade birey ve Tanr1 arasinda, hayata deger ve anlam
katabilecek bir iligki olusturabilmektir. Bu tasavvurun olugsmasinda vahyin
ve dini tecriibenin temel bir yeri vardir. Vahiy, diinyevi dille bizimle
konusur. Bu nedenle bireydeki Tanr1 tasavvuru bu dil iizerinden gerceklesir
ve bireyin din tecriibesini olusturur. Onu nasil diisiinmeliyim, hangi
sifatlarla diisiinmeliyim? Diinyevi dille atfettigim sifatlar manevi dlemde

ne anlama gelir, onun gercekligini ne 6l¢iide karsilar? Onunla nasil iletisim
kurmaliyim, onunla nasil temasa ge¢meliyim? Din egitimi, bu sorunlarin
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cevabini arar. Ve baska temel sorularin: Nasil bir insan olmaliyim, hangi
degerlere baglanmaliyim, nelere yonelip nelerden yiiz ¢evirmeliyim?
Hayatimin ve 6liimiimiin anlami ne olmali?

Bu sorgulamalardan sdyle bir sonug ortaya ¢ikiyor: Tanr1’y1 anlatmak ve
ogretmek degil, O’nun anlatilamaz ve 6gretilemez oldugunu 6gretmek din
egitiminin anlamina uygundur. Tanrr’y1 bir bilimin veya bir diisiincenin
konusu olarak kavrayabilseydik, o zaman O bizim tasavvurumuzda tanrilik
vasfini yitirmis, Pascal’in dedigi gibi aklimizin kavrama sinirlar1 icinde
siradan bir nesne, ya da Kierkegaad’un dedigi gibi bir “kavram” haline
gelirdi. Augustinus ve Jaspes O’nun “kusatilamazlig1” lizerinde dururken
insan aklinin kavrayis sinirlarina da isaret etmislerdir (Augustinus, 1996,

s. 152, Jaspers, 1986, s. 58). Onunla iletisim kurmak, onu anlamaya
calismak, kavranilamazlig1 icinde kavramak, bilinemezligi i¢cinde bilmektir.
Tanrr’y1 her bir durumda belirli bir bilgi, diisiince ve kavram olarak bulmaya
calismak yerine varolusu besleyen, destekleyen mutlak adalet, sevgi ve umut
olarak anlamak, din egitiminin amacina uygun diisecektir.

ibn Sina, Hayy Ibn Yakzan hikayesinde, genel anlamda Islam kiiltiiriinde
gectigi lizere, Tanri’nin kavranilamazlig: ve bilinemezligi iizerinde durur:
“Onu belli bir asla yakistiran [Ona belli bir bi¢im ve suret veren] yoldan
¢ikmistir. Onu kendine yakisir sekilde 6verim diyen hezeyan sGylemis,
onun sifatlarini vasfetme giiciinden uzaklasmis ve O’nu bir seye benzeterek
Olmiistiir. Hi¢ kimse onu bir seye benzetebilmeye gii¢ yetiremez. Onun
parca buguk uzuvlar1 yoktur. Biitiin giizellikler O’nun yiiziiniin ve elinin
comertligidir. O’nun giizelligi biitiin giizellikleri artirir. O’nun keremi biitiin
keremleri degersiz kilar. iclerinden birisi ne zaman yaygisinin ¢evresinde
bulunsa, onu iyiden iyiye diisiinmek istese hayretten gozleri agilir da
oradan saskinlik icinde geri doner. [...] Sanirsin ki, O’nun giizelligi kendi
giizelliginin perdesidir, ortaya ¢ikis1 saklanisinin sebebidir, zuhur edisi
gizlenisinin nedenidir. O’nun 15181 kendi 151§1n1n perdesidir. [...] O’nu
goremeyenler kendi gii¢lerinin azligindan géremezler. O, iyilik ve ihsan
edicidir. O’nun giizelliginden bir eser goren herkes hep ona bakar, asla
gbziinii ondan alamaz” (ibn Sina, 1997, s. 66).

Din egitiminin kokeni felsefl acidan Platon’a dayandirilabilir. O mitoslarin
Tanrilar: yanlis bir tanr1 tasavvuruyla kotii ve ahlaksiz olarak anlattiklar:
gerekgesiyle ¢cocuklara anlatilmasini ve okutulmalarini istemez; hatta

108 Homeros’un siirlerinin yasaklanmasini ister (Platon, Devlet, 1992, s. 67-
68). Rousseau, onun bu anlayisini siirdiirecek sekilde Plutark’in bir soziinii

Ic\;ﬂczscduel;i\;t animsatir: “Tanr1 hakkinda asagilik, fantastik, hakaret dolu, ona layik
2021/2 olmayan fikirlere sahip olmak yerine hicbir fikre sahip olmamak daha iyidir;
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ona hakaret etmektense onu tanimamak daha az bir kétiiliiktiir.

O iyi yiirekli Plutark sunu soyler: “Benim hakkimda, Plutark adaletsiz,
haset, kiskang ve o kadar zorba biridir ki olmayacak seyi ister,
denilmesindense, diinyada Plutarkhos diye biri yoktur, denilmesini
yeglerim” (Rousseau, 2009, s. 192). Rousseau, Plutark’in bu soziinii
tamamlayacak sekilde Emile’nin bir baska yerinde de sunlari sGyler:
“Yetersizligime iyice inandigimdan, benimle olan iligkileri dolayisiyla
diistinmek zorunda kalmam disinda, Tanr1’nin niteligi iizerine asla
diistinmeyecegim. Bu diisiinceler her zaman pervasizcadir. Akl1 basinda bir
insan bu ise ancak iirpererek ve bunlar1 derinlestirmek i¢in yaratilmamis
oldugundan emin olarak girismelidir: Cilinkii Tanrr’ya kars1 en biiyiik
hakaret, onu hi¢ diisiinmemek degil, onun hakkinda kétii diisiinmek” olurdu
(Rousseau, 2014, s. 386).

imanda gaib’e (Bakara, 3), Kant’in deyisi ile numeon’a, “bilinemeyen”e
inanmak durumu s6z konusudur. Anlama yetimizin konusu, fenomen’dir;
onu goriiriiz, isitiriz, tadariz, koklariz; o, duyularimizin siniri i¢inde yer
alir. Burada Tanrr’y1, Tanrr’nin kendisinden bahsettigi kadar bilme ve
inanma durumu s6z konusu olur. Tanr bir obje haline getirilemeyen,
duyularimizin karsisina ¢ikarilamayan, kendi irade ve bilgisiyle kusatan,
ama kusatilamayandir. Onun gaib olmasi, ancak bir inang ¢ercevesinde
bilinebilecegi yoniindedir. Din bilgisi bir yoniiyle gaib’in, bir yoniiyle gaib’e
dayal1 din kiiltiiriiniin bilgisi olacaktir.

Felsefi ve pedagojik agidan bakildiginda “iyi Tanr1 tasavvuru” din egitiminin
en 6nemli hedefidir. Tanr1’y1 siddetin, 6fkenin, gazabin, hosgoriisiizliigiin,
insanlarin sahsinda tanmidigimiz bu sifatlarin 6znesi hiline getirmek, daha
¢ok zaman i¢inde ortaya ¢ikan din kiiltiiriiniin bir eseri olmali. Tanri,
biitiin bu diinyasal tanim ve sifatlarin 6tesinde, hayati, hayatin kendi
gercekliginin iistiinde ve ona bir miidahale olarak, bizim i¢imizde iyilik ve
sevgi ile insa eden bir varliktir. Kant bunu “baba” metaforuyla anlasilir
hile getirmeye ¢alisir: “Tanri fikrini agik hile getirmenin en giizel yolu
Tanrr’y1 kendi ihtimami altinda yasadigimiz bir babaya benzetmektir
(Kant, 1908, s. 213-215). Tanr1 hakkinda, ancak onun rahmetini, iyiligini,
bagislayiciligini diisiindiiglimiizde olumlu bir tasavvura sahip olabiliriz.
inanirken séyle bir duygu vardir igimizde: inandigim Tanr1 kétii, giigsiiz
ve aciz bir Tanr degildir. Merhametsiz ve acimasiz bir Tanr1 degildir. Beni
diinyaya getiren, bana hayat veren, beni varliga katan ve yine su anda

tam olarak kavrayamadigim bir sekilde beni yine kendisine dondiiriip
sonsuzluk verecek olan bir Tanrr’dir. Ondan geldim, ona dénecegim. O
benim vatanimdir, yurdumdur. Onu tiim nimetlerin, iyilik ve giizelliklerin
kaynagi olarak severim. Onu kotii ve kotiiliik isteyen bir varlik olarak
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diisiinmem, diisiinemem. “Ceza vericilik” durumu bile, iyilik ve adaletin
tecellisine yonelik bir gozeticiliktir. O hayatin, nimetin, giizelligin, iyilik ve
adaletin kaynagidir. “Tanr1 adaletlidir; bundan eminim; bu onun iyiliginin
bir sonucudur. insanlarin adaletsizligi kendilerinin isidir, yoksa Tanrr’nin
degil. Filozoflarin g6ziinde Tanr1 aleyhinde kanit olan ahlaksal diizensizlik,
benim goziimde yalnizca Tanr1’y1 kanithiyor. Ama insanlarin adaleti, herkese
kendisine ait olan seyi geri vermekte, Tanr1’nin adaleti ise herkesten, ona
vermis oldugu seyin hesabini sormakta toplanir” (Rousseau, 2014, s. 399).

inancin temelinde Yaratici Kudretin varligi sevgi, iyilik, giizellik ve adalet
lizere yarattig1, hayatin bu degerler iizerine kaim oldugu inanci bulunur.
inang, insan ruhunda bu iyilik ve giizellik duygusuyla tecelli eder. Bunun
hayattaki yansimasi sevgidir. En dogru tasavvur Tanr1’y1, sevgi, umut, iyilik
ve adalet olarak diisiinmektir. Tanr1 iyidir. O’nun iyiligi, biitiin varliga, var
olan her seye yayilmistir. Onun tarafindan sevildigimi, gozetildigimi ve
korundugumu hissederim. Beni yokluktan ¢ikarip diisiinmiis ve yaratmis
olmasi, dahasi bani sonsuzluga katacak olmasi benim i¢in sonsuz bir iyilik
ve umuttur. Diinyamin onun tarafindan korunduguna ve gozetildigine
inanirim. Onun kudretine giivenirim. Ona dua ederim. Dualarimla onunla
aramda bag kurarim. Din egitimi bize Tanr1 ile konusmayi, ona dua etmeyi,
bu sekilde Tanr1 huzurunda, Varlik 6niinde bulunmayi 6gretir. “Ben sizin
zanniniz iizereyim” hadisi bile kendi basina umutlu olmam ve Tanr1’y1 en iyi
sekilde tasavvur etmem i¢in yeterli nedeni sunmaktadir.

4. Din Egitimi Ne Olmali, Ne Olmamalis?

Neye inaniyorum, nasil bir Tanrr’ya inaniyorum sorusu yaninda nasil
inaniyorum, nasil inanmaliyim, sorusu da din egitiminin bir par¢asini
olusturur. Asagida nasil inanmali, nasil inanmamaliyim, sorularina din
egitimi agisindan cevap aranacaktir.

4.1. Teslim Alma! Teslim Olma!

Din egitiminde sik sik iizerinde durulan konulardan biri inanmanin bir
“teslim olma” durumu oldugu hususudur. Dinin tamiminda her ne kadar
“teslim olma” varsa da bu teslimiyet durumu aslinda “asla teslim olma!”
diye baslar. Telim olmaya alistirilan bir millet, iyi yetismis, karakterli

ve kendine malik bir millet olmayacaktir. inanma bizden teslim olmay1
degil, hemen her durumda teslim olmamayi, direng gostermeyi ve bilingli
olmay ister. Bu diren¢ daha ¢ok yine din adina ortaya ¢ikabilecek istismar,
aldatilma, atalet, cehalet karsisinda gosterilir.
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“Teslim olmama” konusunda elestirel diisiinme becerisi 6nemli bir bakis
acis1 saglayabilir. “Bir bak, dur bir daha bak”, “aklini kullan”, “iyi diistin”,
oku” gibi ifadelerde, elestirel diisiinmeyi tesvik eden uyarilar vardir. Eger
diisiinmezsen, kavrayici bir bakisla bakmazsan, okumazsan anlayamazsin; o
zaman karsina ¢ikan hemen her s6ze inanir, hemen her gii¢ karsisinda itaat
durumuna gegersin. inanma, nasil inanilmasinin yaninda nasil inanilmamasi
gerektigini de icerir. Elestirel diisiinme tutumlarinin egitim alanindaki

oncii isimlerinden Matthew Lipman, inan¢ konusunda elestirel diisiinceyi
disarida tutar; “Inanmak elestirel diigiincenin bir pargasi degildir; varsayim,
hipotez, sonuca gitme/karar verme, aciklama gibi siirecleri yoktur. O
psikolojik bir durumdur ve bundan daha ilerisinin iddia edilmesine izin
vermez” der (Lipman, 2003, s. 65). Bakildiginda bu yarginin kismen dogru
oldugu goriilebilir: Evet, dinlerin elestirilemez temel akideleri vardir. Dogru
olmayan yonii ise sudur: Din ve din kiiltiirii ayriminda, inang, kiiltiiriin
iirettigi yoniiyle, yorum ve agiklamalariyla, elestirel diisiinceye sonuna kadar
aciktir; din icindeki farkli yonelimler, ekoller, yollar, anlayislar elestirinin
bir iiriiniidiir. Din pratik bir boyut kazanabilmek i¢in yoruma ihtiyag

duyar. Burada elestiri, “nas”1 elestirme degil, iiretilen yorum ve anlayisi
elestirmeye yoneliktir. Elestirel bakis, her bir bireyin sahip olmasi1 gereken
onemli bir 6zellik olarak inan¢ konusu olan1 ve olmayan birbirinden
ayirmak suretiyle diisiincenin ve inancin “saglik durumu”nu olusturur.
Elestirel bakis olmazsa, inang tutumlar1 giderek hurafelesmeye, katilasma
ve hosgoriisiizliige dogru evrilir. Ve bu ¢ogu kez, daha iyi dindar olma adina
yapilir. Din egitiminde su soru 6nemlidir: Tanr1 benden gercekten ne istemis
olabilir?

Gergegi bulmasi icin Tanrr’nin insana verdigi iki ara¢ vardir: akil ve

vahiy. Din bu ikisini igerir. Bu ikisi yoksa din de olmaz. Din akli yok

etmeyi degil onu en giizel ve en etkin sekilde kullanmay1 6ngoriir. Teslim
olmanin anlami, ancak teslim olmamak ve biitiin ayarticilar karsisinda

diri kalabilmekle miimkiindiir. Rousseau bunu i¢inde bulundugu kiiltiiriin
kosullar1 agisindan su sekilde yorumlar: “Oyleyse igtenlikle gergegi mi
artyoruz? Higbir seyi babalarin, papazlarin otoritesine birakmayalim,
diinyaya gelisimizden baslayarak onlarin bize 6gretmis olduklar1 her seyi
vicdanin ve aklin incelemesine sunalim. Bana bos yere, “Aklini teslim

et” diye bagiracaklardir. Beni aldatmak isteyenler de boyle s6yleyebilir.
AKklimi teslim etmem i¢in nedenler bulunmalidir. [...] Benim taptig§im Tanr1
karanliklar, belirsizlikler icinde yiizen bir Tanr1 degildir; o, bana bir anlama
giicii verip de onu kullanmami yasaklamadi; bana aklina boyun egdir demek,
bu aklin yaraticisina hakaret etmek demektir” (Rousseau, 2014, s. 417-422).

Din Egitimi ve Bireysel Otonomi: Felsefi Perspektif



4.2. Bireysel Otonomi

Yaratilig, insanin otonom olacag: sekildedir; bu ayn1 zamanda birey olmanin,
tekligin de bir geregidir. Tanr1 isteseydi, yalniz kendi komutlari ile kendi
istedigi sekilde hareket eden, yalnz iyilige ayarl bir tiir yaratabilirdi.
Ama bu tiir o zaman insan, eylemi de iyilik olmazdi; bagka bir sey olurdu.
Insan olmanin anlami, onun otonomisinde, se¢me, karar verme ve isteme
yetisinde, bagka deyisle ihtiyarinda ortaya ¢ikar. Tanr1 kendi sifatlariyla
miicehhez bir insan yaratmis, bdyle bir varlik yaratmay: dilemistir. “Allah,
Ademi kendi bi¢iminde (suretinde) yaratt1” hadisi hatirlanabilir. Bazi
felsefelerin de isaret ettigi lizere insanin en yiiksek olgunluk derecesi ve
yeryiiziindeki varolusunun amaci bu hedefe yaklasmasiyla gerceklesir (Ibn
Tufeyl, 1985, s. 57-Rousseau, 2014, s. 392).

Din egitimi belirli bir cehalet ve korku duygusu iizerinde temellenmez;
cehaletin ve korkunun kolelestirdigi insanlar, dinin hedefledigi insan tipini
olusturmaz. Din, aydin, 6zgiir ve 6zerk insan tipini amaglar; bu insan tipi
egitimin de amacidir. Din egitimi, bireyin otonomisini yok etmeyi degil,
aksine onu bir biitiin olarak kurmay:1 ve giiclendirmeyi, sonugta otonom
bireyi ortaya ¢ikarabilmeyi amaglar. Kendi se¢imini yapabilen; kendisi,
cevresi ve giderek tiim insanlik adina sorumluluk duyabilen, belirli degerler
cercevesinde yasayan, kendi degerlerini iiretebilen bir insan tipi, din
egitiminin en 6nemi hedefidir. Bu insan tipinin 6zelligi, sosyal-fiziksel ¢evre
ve de kendisi ile olan iligki ve iletisimini askin bir varlikla iletisim halinde
siirdiirebilmesidir.

4.3. Umut Soylemi

inancin icinde varolussal bir “baglanma” durumu s6z konusudur. Bu
baglanma, korkuya degil, sevgiye, giivene ve umuda baglanmadir. Korku
benden ne oldugunu anlamami degil yalniz itaat ve teslimiyet ister. Korku,
gonliin ve akilin tutumu degildir.

Din egitimi temelini korku ve cehalette bulmaz. Cehalet bir korliik ve

katilik durumudur. Dini duyguya en ¢ok zarar veren odur. Din egitimi insani

kolelestirmez, aksine ona kendi potansiyelini ve 6zgiirliigiinii tanitir. Din

egitimi, insanliga, 6liim ve fanilik karsisinda umut 15181 yakar, sonsuzluk

duygusu verir. inancin otantikligini, sahihligini koruyabilmek gerekir. Din
112 bir niyettir, saflik ve samimiyettir. Din egitimi bir giinah hesaplamasi,

hele hele baskalarinin giinahinin hesabini tutma egitimi degildir. Insan1

Ic\;ﬂczscduel;i\;t kendisiyle, kendi i¢tenligi ve varolussal saflig1 ile karsilastiran bir egitimdir.
2021/2 Din egitimi yasama gii¢ ve umudunu kiran degil, aksine bu umudu asilayan
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ve giiclendiren bir egitimdir. Hayattan sogutan ve koparan degil, hayat1 vaat
eden bir egitimdir.

Su bir gercek ki, insanlarin, hayal giiciiniin acitmasiz bir Tanr1 fikri {izerinde
odaklanmasi, korku ve itaati kolaylastirirken dindarli1 da oldukga zor ve
kasvetli hale getirir. Bu durumda Tanr fikri, genel olarak sevgi ve umutla
degil de korku ve endise ile karsilanir. Bilgi, diisiince, anlayis, sevgi ve umut
gibi duygusal ve zihinsel tutumlarin eksik oldugu inanma tutumlarinda
endise ve korku hakim olur. Oysa umut, dini inanislarda ontolojik bir
derinlige sahip olur. Dinin en ¢ok yaslandig1 ve insanlara vaat ettigi duygu,
umuttur. Umut, Tanr1 inanci ve tasavvuru ile birlikte dogar ve yasar; korku
endise gibi ruh hallerinin disinda bireyin Tanr ile iliskisi konusunda ¢ok
onemli bir kanal olusturur. insanin en kati varolus gergekligini olusturan
6liim bile bir “vatana doniis” olarak algilanir. O’na doneceksek, o zaman
Varlik’a donecegiz demektir. Varlik’a doniis, kesin umuttur.

4.4. Ruh Ve Beden, Diinya ve Ote-Diinya ikilemi

Dinsel séylemlerde siklikla olusturulan ikilemlerden biri “ruh” ve “beden”
ve “diinya” ve “Gte-diinya” ayrimidir. Ruh ve beden, diinya ve 6te-diinya
ayrimi, hemen her dinin 6ziinde bulunan bir dualitedir. Hiristiyanlikta, “iki
efendiye birden hizmet edilmez” (Luka, 16), ilkesinden hareketle, beden ve
ruh arasindan bir ¢atlak olusturulmustur. “Ya ruh, ya beden” ikileminde,
ruh yiiceltilmis, beden asagilanmis, karanlik ve ¢irkin goriilmiistiir. Russell,
ortacagin mistik karakterini yansitmak i¢in su tiir bir ifade kullanir:
“Bedenin ve giysilerin temizligi ruhun pisligi/sefaleti olarak goriiliirdii, bite
Tanrr’nin incisi goziiyle bakilird1” (Russell, 1983: 37). Beden simartildiginda
ruh bundan eziyet gérecek ve 15181 kesilecektir. Islam kiiltiiriinde “nefs”
kavrami ¢ercevesinde ortaya ¢ikan benzer bir yaklasim s6z konusudur.
Derin anlamina karsin Ahmet Yesevi’nin, “yere girme” metaforu, yine ayni
sekilde Has Hacib’in “Odgurmus” tipiyle “nefs terbiyesi”ni nasil anladiklar:
hatirlanabilir (Ahmet Yesevi, 2015, s. 63-86, Has Hacib, 1958, s. 362-365).
Ruh ve beden arasinda olusturulan derin ¢atlak ayni sekilde diinya ve ote-
diinya arasinda da ortaya ¢ikar. $6yle diisiiniiliir: Zaten beden bu “asag1” ve
“karanlik” diinyanin bir parcasidir. Bu diinya 6yle karanliktir ki, neredeyse
manevi alemin 15181 kesilmis gibidir. Yapilmasi gereken sey, bellidir: O da
maddenin karanlik ve ¢irkinliginden siyrilmaktir. Ruhsal yiicelik bu sekilde
saglanabilir ve sonsuzlugun kapisina giivenli bir sekilde boyle varilabilir.

Aslina bakilirsa insanin kesin ve sabit bir yeri yoktur. O, her an seyir
halindedir. Eger bir yeri olacaksa bu yeri insanin kendisi belirleyecektir.
Bu onun manevi ve en temel 6devdir. Bu konuda su sdylenebilir: Esas olan,
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bedenin ve diinyanin manevi 15181n kesildigi karanlik ve asagilik bir varlik
alani olarak goriilmesi degil, insandaki ahldk duygusunun gelistirilmesidir.
Bedenin ve diinyanin asagilanmasi dindarca bir tavir olmayacaktir. Zira
bu beden ve i¢inde yasadigim bu diinya benim kendi se¢imim degildir.
Bedenimi kétiilemenin, onu karanlik ve asagilik bir alan olarak gérmenin
insanca bir anlami yoktur. Diinyadaki varligim ancak bir beden i¢inde

ve bir bedenle birlikte vardir. Din egitiminin ¢ocuga verebilecegi en iyi
mesajlardan biri bedenini sevmesi, onu en iyi sekilde korumasi, ona bir
ahlak elbisesi giydirebilmesidir. Zira bedenim yok oldugunda, diinyasal
varligim da ortadan kalkacak, “ben” dedigim bu sey de dagilmaya
ugrayacaktir.

Yine bunun gibi diinyay1 kotii ve asagilik bir yer olarak gordiigiimiizde din
ve dindarlik adina, insanlik ve medeniyet adina iyi bir sey yapmis olmayiz.
Sonugta oray1 da Tanr1 yaratmis, bu beden i¢inde bizi orya koymustur. Bu
diizeni kiiclimsemek, hor hakir gormek, tanrisal iradeyi de kiiciimsemek,
olacaktir. Bu bedenle bu diinyada en iyi sekilde yasayarak bu kusursuz
iradeyi anlayabilmek gerekir. Bedeni ile oldugu gibi diinya ile iliskisi de
insanin dindarliginin 6nemli bir par¢asini olusturur. Bu iligkinin iceriginde
diinyay1 imar etmekten orada insani ve ahlaki bir diizen olusturmaya kadar
genis yelpazede bir varolus alani yer alir. Bu anlamda yeryiiziine baglanma
onu asagilama seklinde degil, degerle yasama, onu kavrama ve bilme
seklinde gerceklesir. Bu sayede tabiatta ¢ozdiigiim her diigiim sayesinde
aklim tanrisal irade, Yaratic1 Kudret ve hikmetle yeniden bulusur, “Tanr1
zihinsel, akil yolu ile anlasilmaya uygun (intellectual) bir diinya yaratiyor.”
diyor (Locke, 1922, s. 248). Tabiatin sirlarin1 anlarken, kendi idrak
siirlarim iginde yaratici iradeyi de anlarim. Yeryiiziinde erdemli ve adaletli
bir diizen olusturmak kadar diinyadaki harmoni ve geometriyi okuyup
anlayabilmek de tanrisal iradeye yaklasim yollarindan biri olacaktir.

4.5. Hayatin Anlam1 Sorunu

insan sadece yagamak istemez, ayn1 zamanda yasadig1 hayat1 sikint1 icinde
de gecse anlamli hissetmek ister. Hayat1 anlamli hissetmek yasanan
zorluklari, yapilan miicadele ve ¢alismalar1 degerli kilar. Anlam sorunu,
bireyin inanglari, sahip oldugu degerler ve bir biitiin olarak onun hayat
anlayis ile ilgilidir. Hayatin ve diinyadaki varligimin anlami ne olmali, gibi
114 bir soru ister istemez her bireyin hayatinda yer alir ve bu sorular bireyi
ister istemez Tanr1 inanci ile kars1 karsiya getirir. Ayer gibi bazi filozoflar

Cocuk ve .1 = . . .
Medeniyet bu soruyu metafizik iceriginden dolay1 anlamli bir soru olarak gérmezler
2021/2 ve onun yerine “nasil yasamaliyim” sorusunu 6nerirler (bkz. Ayer, s.119-
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132); bununla birlikte hayatin anlami sorunu, yine de insanin kendisinden
kaginamayacagi bir sorundur.

Din egitiminde hayatimin anlamu ile ilgili soruyla da karsilagirim. inanirken
bu sonsuz zaman ve evren icinde, simdi ve burada bulunan, nefes alan, soru
soran ve kaygi duyan bu benlik i¢cin bir 151k, bir gerek¢e ve umut arryorum.
Inanmanin esas olarak boyle varolussal bir boyutu vardir. inanirken, kendi
kokenimizle, kendimizle, kendi varolussal gercekligimizle, varligimizin
gerekgesi ve anlamiyla baglant1 kurmaya calisiriz. Din egitiminin bu
baglamda insan hayatinda 6nemli bir yeri vardir.

4.6. Halkin Din Egitimi

Toplumun en egitici kurumlarindan biri, aile ve okullarin yaninda,
mabetlerdir. Ozellikle dini mekanlara ilginin yogun oldugu, toplu hilde
ibadet etmenin degerine ve iyiligine inanan toplumlarda bir kiiltiir

mekani olarak mabedin nemli yeri vardir. insanlar burada normal
hayatta hissedemedikleri manevi duygular edinirler; sergilenmesi gereken
davranislar, gosterilmesi gereken tavirlar konusunda bilgi alirlar. Din
adamlar1 konusmalari, davranislari, agiklamalari ile halki kolaylikla
etkileyebilecek kisiler olarak haftada en az bir kere halka hitap etme
imkani bulurlar. Bu hitabette, “sen dili” kullanmadan, horlamadan,
otekilestirmeden, aydinlatici bir séylemle olumlu duygular olusturacak
sekilde pedagojik bir din dilinin kullanilmas1 6nemlidir. Din egitimi,
merhameti, sefkati, bagislamay esas alir. Tanr1’nin sonsuz kudreti, ilmi ve
rahmeti karsisinda katilig1 degil hosgoriiyii, cehaleti degil ilmi ve bilgiyi,
korkuyu degil umudu esas alir. Bunun sonucunda tahammiil ve hosgorii
esigi diisiik, gergin, takintili, iletisim kapilar1 kapali, kendi i¢ine doniik
ayrismis bir toplum manzarasi degil, ol¢iilii, saygili ve hosgoriilii otonom
bireylerin erdemli toplumu ortaya ¢ikar. Su ¢ok agiktir: Din adamlari
rahmet, hosgorii, bagislama, sevgi kapilarini actiklarinda, insanlarin
yiizlerinin giildiigii, daha olumlu tutumlar sergiledikleri, daha umutlu
olduklar1 goriilebilir. Dini mesaj, insanlarin hayata olan baghiliklarini
sarsacak ve “Oliim-sevicilik” davranislar1 olusturacak sekilde olmamalidir.
Evet, bir giin herkes 6lecek ve diinya hayat1 sonsuza degin bitecektir.
Oliim ve &liimiin siddeti séylemi iizerine bir din ve din egitimi, bir ahlik ve
erdem anlayisi insa etmeye ¢alismak, insani ve ahlaki, dini ve pedagojik bir
yaklasim olmayacaktir.
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Halki egitecek din adamlarinin sadece belirli dini bilgilerle donanmis
lc\;azcduel:u‘;,it olmalar1 yetmez, kaynaklara ulasabilme konusunda gerekli olan filolojik
2021/2 yeterlilik yaninda temel metinleri zengin bir bakis agisiyla ele alabilmek
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icin tarih, felsefe, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, edebiyat, sanat, dinler
tarihi gibi genis bir alanda insanlik degerlerini 6ziimsemis olmalari, egitici
ve terbiye edici bir dil kullanabilmeleri de gerekir. ibadet mekanlari,
ozellikle modern hayatin agir baski ve stresinden bunalmis ¢agdas

insan i¢in rahatlayip nefes alabilecekleri, kendilerini ve yasadiklar1

hayat1 sorgulayabilecekleri ender dinginlik alanlarindan biridir. ibadet
mekanlarinda insanlara halka hitap eden din adamlarinin aydin, kiiltiirld,
donanimli, yetenekli olmalari, dini bilgiler yaninda yiiksek bilim ve sanatlara
vakif olmalari, bunun yaninda pedagojik bir anlayisa ve azami nezaket diline
sahip olmalar1 da gerekir. Aksi hilde vermeye calistiklar1 egitim, egitim ve
terbiye karsit1 bir tutuma doniisebilecektir.

4.7. Zorunlu mu, Segmeli mi?

Son olarak her zaman her yerde tartisilan bir konuya deginmekte fayda
olabilir: Din dersi olmali m1 olmamali mi, se¢gmeli mi yoksa zorunlu mu
olmalr?

Bu konudaki tartismalara kisaca deginecek olursak sunlar1 sdyleyebiliriz:
Diisiince tarihinde din egitimi ile ilgili birbirinden farkl1 goriisler yer
almaktadir. S6zgelimi Rousseau gibi bazi filozoflar, ¢cocukluk yasinin din
egitimi icin, bu yonde bir tercih yapabilmek i¢in uygun olmadigini, bunun
yerine zamani gelince, s6z gelimi 15’li yaslardan sonra, buna bizzat cocugun
kendisinin karar vermesinin dogru olacagini soyler (Rousseau, 2014, s.
190). Yusuf Has Hacib gibi, Kinalizade gibi, Locke gibi bazi filozoflar ise
-bunlar arasinda Nurettin Top¢u da vardir- ¢ocugun zaman gegirmeden

bu egitimi almas1 gerektigini diisiiniirler. Locke’a gore “Erdemin temeli
olarak ¢ocuklara ¢ok erken yasta iistiin varlik olarak Tanr1 diisiincesinin
yerlestirilmesi gerekmektedir. Her seyi yazan ve yapan ve tiim seyleri
kendisinden aldigimiz, bizi seven ve bize her seyi veren Tann fikri
¢ocuklarin zihnine yerlestirilmeli, bu iistiin varli§1 sevmesi ve O’na sayg1
duymasi 6gretilmelidir” (Locke, 2004, s. 123-124). Bu egitim, sanat ve
edebiyat, tarih ve felsefe, din ve ahlak gibi kiiltiir dersleriyle birlikte bir
deger ve sahsiyet egitimi olmas1 anlaminda diger biitiin bilimsel ve teknik
egitimler i¢in temel olusturacaktir. Bu nedenle Topgu, bu egitimin, sahsiyet
yapic1 bir egitim olarak teknik egitimden daha 6nce verilmesini ister ve
“Bize teknik okuldan daha ¢ok idealist insan yetistiren mektepler lazimdir.”
der (Topgu, 1998, s. 176).
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Yukarida verilen iki tiir din egitimi ayrimindan hareketle sylersek: Din
Cocuk ve e . . . cep s . . .
Medeniyet egitimi, felsefl, sosyolojik, tarihsel, antropolojik i¢erimleri olan, insanin
2021/2 yeryiiziindeki derin ruhsal tecriibesine 151k tutacak bir ders anlaminda
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okulun program tiiriine gére zorunlu veya se¢meli bir ders olarak
okutulabilir. Belirli bir dinin igeriginin, akidelerinin, inan¢ kurallarinin
ogretilmesi anlaminda bir din egitiminin se¢meli olarak okutulmasi, dinsel
tolerans ve dinlerin insan iradesine yaptiklar1 vurguya uygun olacaktir.

Din egitiminin temeli, bireyin istegine, talebine, ihtiyacina dayanmalidir.
istemedigi bir dersi kisiye vermeye calismak, pedagojik ve dini bir yaklagim
olmayacaktir. Asil olan kandan, sinirden, ¢esitli uzuvlardan bir insan ortaya
¢ikarabilmek, organizmayi insan haline getirebilmektir.

Sonug

Din, ibadetleri ve ortaya koydugu davranis tarzlari, insanlara verdigi

degerle her ne kadar somut bir goriiniimde olsa da, aslinda biitiin bu somut
gOstergelerin gerisinde somut olmayan bir temele, bir tanri, peygamber,
sonsuz ve Oliimsiiz bir ruh inancina dayanir. Bu nedenle dini duygunun
olumlu kavramlarla birlikte kurulmasi, kisi, toplum ve medeniyet ac¢isindan
biiyiik bir seving, umut ve gii¢ kaynagi olacaktir. Bizi yaratan, hayat ve rizik
veren, sonsuzluk ve umut veren bir Tanr1 imaji, sadece bireyler a¢isindan
degil, toplum, devlet ve medeniyetler agisindan da 6nem tasiyacaktir. Soyut
bir temele dayanan dini inanis, bu sekilde insan diinyasinda tecelli ettiginde,
kendi dogasina uygun bir noktadan hareket etmis olur. Tanr1 tasavvurum
bende pozitif duygular ve yasama tutumlar1 olusturacak, yer kabuguna
tutunma giiclimii ve direncimi artiracak, yasama seving ve umudumu
destekleyecek sekilde olmalidir. Korkutan, sindiren, sarsan, katilastiran,
evhamlarla donatan bir din ve Tanri fikri, yanlis bir din egitiminin eseri
olabilir. “Ben sizin zannimz iizereyim”, kutsi hadisi, O’nu en iyi sekilde
tasavvur edebilmemiz i¢in bize giiclii gerekgeler sunar. Aksi bir tutum, onun
yliceligine, iyiligine, iradesine ve merhametine uygun diismeyecektir.

Su halde din egitiminde asil olan, Tanr1 hakkinda dogru, uygun ve makul
bir tasavvur olusturabilmektir. Bu tasavvur ¢ercevesinde organize edilen
din egitimi: (1) Hayatin bos ve anlamsiz oldugu yoniinde bir karamsarlik
olusturmaz. (2) Diinyay1 kotiilemez, kiiciimsemez. (3) Bedeni kétiilemez,
kiicimsemez. (4) Hayatin giizellik ve nimetlerini kotiilemez, kiiciimsemez;
biitiin bunlar1 en ahlaki ve en insani sekilde nasil kullanabilirim,

sorusuna cevap arar. (5) inancin ilahi inayet ile olan bagini kurar, diger
din ve inanglara kars1 nefret s6ylemi olusturmaz. (6) Zorlastirict degil
kolaylastiricidir. (7) Kisiyi kendi hayatinin 6znesi olarak aktif bir konumda
tutar. (8) Toplumdan soyutlamaz, bir arada yagsama duygusu kazandirir.
(14) Bir cinsin asagilanmasi veya yok sayilmasina neden olacak sekilde
cinsiyet ayrimciligina gitmez. (9) Tanrr’y1 en yiice ve en kusatici varlik
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olarak verdikten sonra O’nu siirekli insanlarla ugrasan, hosgoriisiiz, sinirli,
tahammiilsiiz, insanlarin a¢i1gim kollayan bir varlik olarak gostermez.

(10) Ozgiirliik duygusunu, sorumluluk duygusuyla birlikte bir biling ve
otonomi olusturacak sekilde en genis sinirlariyla verir. Gereksiz kisitlama
ve yasaklamalara gitmez. (11) Meraki, bilmeyi ve anlamay tesvik eder.
(12) ibadeti sadece belirli dini vecibelerle sinirhi tutulmaz; iyi ve erdemli
yasamanin bastan sona ibadet oldugu duygusunu kazandirir. (13) Korku ve
kaygidan degil sevgi ve umuttan hareket eder. (14) Merhamet duygusunu
one c¢ikarir.

Goriilecegi iizere din egitimi, din ve din kiiltiiriine iliskin bilgilerin yaninda,
kisisel otonomiyi destekleyecek ve giiclendirecek sekilde, hayata yonelik
ilgi ve merakin, tutum ve davranislarin felsefi ve bilimsel diizeyde ifade
buldugu temel bir egitim alanidir. O, yalmz belirli akidelerin 6gretildigi

bir ders olarak goriildiigiinde tam olarak anlasilmis sayilmaz. Din egitimi
aslinda biitiin bunlarin anlamu ile ilgili bir derstir; bu nedenle dini olmaktan
cok felsefi bir bakis agisina ihtiya¢ duyar. Bu egitim biciminde insanin
Tanrr’ya olan baghiligi, ayn1 zamanda insanin insana ve insanin tiim varliga
baglilig1 olarak yeniden kurulur, bu yonde bir ruh, zihin ve goniil terbiyesi
olusur.
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