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Ustiin Yetenegi Tanilamaya Yénelik
Alternatif Bir Model Onerisi

SULE DEMIREL DINGEG

Ozet

Ustiin yetenegi tamlamak icin zeka testlerinin, bagari testlerinin, yetenek
testlerinin yani sira iiriin dosyalarinin, proje iiriinlerinin, dereceleme
olceklerinin de kullanilmasi s6z konusudur. Her birinin farkh giiclii ve zayif
yonleri bulunmaktadir. Bu ¢ahsmada iistiin yeteneklileri dogru sekilde
tanilayabilmek icin alternatif bir model 6nerilmistir. Bu modelden tiim iistiin
yeteneklilere yonelik kullanilabilecegi gibi 6zellikle dezavantajh durum
yasayan bireylerde yararlanilabilir. Onerilen model Gagne’nin (2003, 2009)
Ayrimsal Ustiin Zeka Ustiin Yetenek Modeli ile dinamik degerlendirmeler
yaklasimlarini temel alarak hazirlanmistir. Modelde potansiyeli belirleme,
68renme-ogretme, son degerlendirme ve karar alma olmak iizere dort hipotetik
asama bulunmaktadir. Calismada modelin kuramsal kismi paylasildiktan sonra
asamalarin nasil gerceklestirilebilecegi agiklanmis, ardindan giiglii ve zayif
yonleri tartismah bir sekilde ele ahnmistir.

Anahtar kelimeler: iistiin yetenek, tamilama, dinamik degerlendirme

An Alternative Model Proposal for Identifying Giftedness

Abstract

In addition to intelligence tests, achievement tests and aptitude tests;
product files, project products and rating scales can also be used to identify
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giftedness. Each of them have different strengths and weaknesses. In this
study, an alternative model was proposed to accurately identify gifted students.
This model can be used for all gifted individuals, but it can also be used for
individuals who are particularly in a disadvantaged position. The proposed
model is based on Gagne’s (2003, 2009) Differentiated Model of Giftedness

and Talent (DMGT) and dynamic assessments approaches. The model has four
hypothetical stages: identifying potential, learning-teaching, final assessment
and decision-making. In the study, the theoretical part of the model is shared,
how the stages can be realized is explained, and then its strengths and

weaknesses are discussed in a controversial way.

Keywords: giftedness, identification, dynamic assessment

Giris

Ustiin yetenek kavramiyla ilgili cahsmalarin gecmisine bakildiginda zeka
calismalan dikkat cekmektedir. Bu noktada zekayla ilgili caligsmalarda ilk
once genel bir zekanin varligindan bahsedildigi séylenebilir. Ornegin Galton
(1869) ve Spearman (1904) zekanin genel zeka olarak adlandirilan genel
bir zihinsel kapasiteden olustugunu ve genel zeki puam yiiksek birinin pek
¢ok farklh alanda iistiin performans gosterebilecegini savunmustur (Brody,
2000). Thurstone (1938) ise zekay1 coklu olarak ele almis ve birbirinden
bagimsiz degerlendirmistir. Bu ¢oklu bakis acisina gore bireyler genel

bir enerjiden bagimsiz olacak sekilde farkl alanlarda iistiin yetenekler
sergileyebilirler. Giincel ve yaygin olarak kabul edilmis Cattell-Horn-Carroll
zeka kurami ise zekayi hiyerarsik bicimde ele alir. Bu hiyerarsik yapida 6zel,
dar ve genis yeteneklerin iizerinde etkili olan genel bir faktor oldugu kabul
edilmektedir (Schneider & McGrew, 2018).

Zeka cahismalarindaki bu bakis agis1 degisimi iistiin zeka ve iistiin yetenek
calismalarinda da goriilmektedir. Ge¢cmiste iistiin yetenekli kisiler sadece
zeka puaniyla degerlendirilirken artik pek ¢ok iistiin yetenek kuraminda
genel zekanin alt bilesenlerine ve hatta biligsel 6zellikler disindaki farkh
bilesenlere yer verilmektedir. Ornegin Renzulli’ye (1978) gore iistiin
yetenek, ortalama iistiin yetenegin, yaratici yetenegin ve motivasyonun
etkilesimi sonucunda goriilmektedir. Sternberg’e (2007) gore birine iistiin
yetenekli demek icin zeki, yaraticilik ve erdemin sentezi bir arada olmahdir.
Gagne’ye (2013) gore iistiin yetenegin gelisim siirecinde bireyin potansiyeli
kisisel ozellikler, cevre, sans gibi bilesenlerle etkilesime girmelidir.
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Giincel bir iistiin yetenek bakis acisi sunan Sak (2021) da iistiin yetenegin
var olmasi icin bireydeki egilimlerle ¢evresindeki uyaranlarin mutlaka
etkilesime girmesi gerektiginin altim ¢izmistir.

Goriildiigii gibi gegmisten giiniimiize iistiin yetenek kavramina bakis

acist daha dar bir bakis acisindan daha esnek bir bakis a¢isina evrilmis ve
hali hazirda da giincellenmeye devam etmektedir. Ustiin yetene@in nasil
tamimlandigi, kavrami tanilama asamasinda da belirleyici unsurlardan
biridir. Tanilama belirli 6zellikleri tasiyan ya da belirli bir sinifa giren
Kisileri belirleme siireci olarak tanimlanabilir (Sak, 2011). Ustiin
yeteneklilerin egitimi alanindaki en 6nemli konulardan biri de bu bireylerin
tamilanmasidir. Tanilama bashg: kapsaminda yer alan tanilama yaklasim,
yontemi, teorik alt yapisi, test modeli, tanllamada kullanilan 6l¢gme
araclar gibi alt boyutlar tanilama siirecinde cesitlilikler barindirabilir.
Bu cesitlilikleri etkileyen temel unsur ashinda kabul edilen iistiin yetenek
tammmdir (Mcintosh & Dixon, 2005). Ornegin kabul edilen iistiin yetenek
tamiminda bireyin giiclii bellegine isaret ediliyorsa, tamilama siirecinde
bireyin bellegi l¢ciilmeye ¢ahsilir. Bir baska uzman, kurum veya toplum
ise iistiin yetenek taniminda yaraticilik bilesenine yer vermis olabilir. Bu
durumda tamilama siirecinde yaraticiligi da degerlendirebilecek kaynaklar:
siirece dahil etmelidir. Tanimla siire¢ arasinda beklenen bu ideal tutarhlik
bazen tam olarak gerceklesmeyebilir. Ornegin Tiirkiye’de giincel olarak
kabul edilen tanimda “dzel yetenek” sifati tercih edilmektedir. Bu tanima
gore “Ozel yetenekli birey zek, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi,
motivasyon veya 6zel akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde
performans gosteren bireydir.” (MEB, 2013). Tanimdan da anlasildig:
gibi ozel yetenek farkl alanlarda goriilebilmektedir. Bu baglamda ozel
yetenegi, iistiin yetenegi tamlarken sadece anlik 6lgmeler veya zeka testleri
yeterli olmayabilir, tammin kendisi 6lcme degerlendirme asamasinda bir
cesitlilik ihtiyac1 dogurmaktadir. Ancak uygulama giigliikleri, ekonomik
olma gibi gerekgelerle alternatif tanilama yontemleri yaygin olarak
kullamlamamaktadir.

Tiirkiye’de var olan tanilama sistemlerine bakildiginda Bilim ve Sanat
Merkezlerinin (Bilsem) ve Ustiin Yetenekliler Egitim Programlarmm (UYEP)
tanilama siirecleri dikkat ¢ekmektedir. Bilsem tanilama siirecinde 6grenciler
o8retmenleri tarafindan aday gosterilir, grup taramasindan gegirilir, daha
sonra bireysel degerlendirmeye alinirlar. Bu degerlendirme siirecinde
ozellikle genel zeké alanindaki degerlendirmelerde bireysel zeki testleri
kullanilir. Bilsemlerde gorsel sanatlar yetenek alam ve miizik yetenegi
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yetenek alani i¢in 68renci secimi yapilsa da bu alanlar1 degerlendirmek i¢gin
standart bir test uygulanmamaktadir. (Sahin & Zorlu, 2022). Matematik
ve fen alanlarinda yetenekli 68rencilere yonelik bir program olan UYEP
orneginde ise 6grencilere genel yetenek simavlari uygulanmir (Sak, 2011).

Bu tanilama sisteminde programi kazananlarin degil uyum saglayip
tamamlayanlarin ger¢ekten iistiin yetenekli oldugu savunulmakla birlikte,
programa girmeye hak kazanan égrenciler programa katildiklar: an itibar:
ile iistiin yetenekli etiketini almaktadirlar.

Tiirkiye’de iistiin yeteneklilerin tanilanmasi siirecinde yaygin olarak
statik zeka ve yetenek testlerinin kullanildig: goriilmektedir. Oysa bu
bireylerin belirlenmesinde zeka ve basar testleriyle simirhh kalinmamasi
onerilmektedir (Kurnaz & Ekici, 2020). Ozellikle dezavantajh bir durum
icinde olan, sira dis1 bir olayin etkisinde olan bireylerin tanillanmasinda
onerilen model dogru tamilama oranlarim arttirabilecegi icin son derece
onemlidir. Ornegin farkh bir iilkeye go¢ yasams yetenek potansiyeli
yiiksek bir ¢ocugu tanilarken dil dezavantaji onun yeteneklerini értebilir.
Bir baska drnekte deprem gibi bir afetin etkilerini yasayan bir cocuk statik
olcmelerde kendini tam olarak gosteremeyebilir. Ancak siirece yayillan

ve desteklendiginde neler yapabilecegini gostermesine olanak taniyan
bir tanilama sistemi var olursa, onun gercek potansiyeli belirlenebilir.

Bu calismada Gagne’nin (2003) iistiin yetenege ve Vygotsky’nin (1978)
gelisime bakis agilarindan yola ¢ikilarak, dinamik degerlendirmeler yoluyla
iistiin yetenek potansiyeli olan 68rencilerin tamlanmasi iizerine bir model
onerilmistir. Onerilen tamlama modelinin teorik alt yapisi ve agsamalari
asagida belirtilmistir.

Onerilen Modeldeki Teorik Alt Yap1: Ayrimsal Ustiin Zeka ve
Ustiin Yetenek Modeli ve Dinamik Degerlendirmeler

Ustiin yetene@in tanilanmasi siirecinde tanilamanin her asamasini ilk basta
kabul edilen tanim etkilemektedir. Kime iistiin yetenekli dendigi, hangi
ozelliklerin aranacagi; tanilama asamalarindan tamlama aracina kadar pek
cok boyutu etkilemektedir. Bu dneride iistiin yetenek kavramina bakis acisi
potansiyelin performansa doniismesi ve gelisime odaklanilmasi seklinde
diisiiniilebilir.

Alan yazinda iistiin zeka, iistiin yetenek, 6zel yetenek kavramlari zaman
zaman bilincli sekilde zaman zaman farkinda olmadan birbiri yerine
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Gagne’nin (2003) Ayrimsal Ustiin Zeka
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ve Ustiin Yetenek Modeli (Differentiated Model of Giftedness and Talent,
DMGT) temel alinmis; potansiyel ve performansa odaklanilmistir. Gagne’ye
(2004) gore iistiin zeka ve iistiin yetenek kavramlari birbirinden ayri sekilde
tanimlanabilir. Buradan yola ¢ikarak iistiin zekayi, en az bir yetenek alanina
iliskin ve dogustan gelen ileri zihinsel kapasiteleri olarak; iistiin yetenegi

ise bahsedilen dogal zihinsel kapasitelerin en az bir performans alaninda
sistematik olarak gelistirilmis hali olarak tanimlamstir. Her iki tanim icin
de birey akranlari arasindaki ilk %10’luk dilimde yer alirsa iistiin zekah
veya iistiin yetenekli olarak nitelendirilmektedir. Ustiin zeka ve iistiin
yetenek tanimlariin ayri ayri1 yapilmasinin disinda, kuramda dikkat ¢eken
en onemli nokta, iistiin zekanin iistiin yetenege doniismesidir. Bu siire¢

ilk 6nce kuramda alt1 bilesen bashginda agiklanmaktadir. Bunlar iistiin
zeka, iistiin yetenek, bireysel katalizorler, cevresel katalizérler, deneyim ve
o6grenme ile sanstir (Sternberg & Davidson, 2005). Modeli gelistiren yazar,
2007-2008 yillarinda, DMGT modelinde baz1 degisiklikler yapip, modelin
ikinci versiyonunu yayimlamistir. Yeni modelin ii¢ ana bileseni iistiin zeka,
iistiin yetenek ve gelisimdir. Diger ek bilesenler ise cevresel ve Kisisel
katalizorlerdir. Boylelikle sans bileseninin yeni versiyonda eskisinden

farkh sekilde yer aldig1 anlasilmaktadir. Sans, iistiin yetenek iizerinde

etkisi olan ¢evresel faktorlerin derecesini temsil etmekte ve diger biitiin
bilesenleri etkilemektedir. DMGT modelinin yeni versiyonunda iistiin
zekanin goriildiigii alanlar; entelektiiel alan, yaraticihik alani, sosyal alan ve
algisal alanla, kaslarla ilgili beceri alan1 ve motor kontrol beceri alamdir.
Bu alanlardaki potansiyel diger bilesenlerle etkilesime girerek daha dar bir
alanda iistiin yetenege doniisebilir (Gagne, 2009).

DMGT’den anlasildig: gibi iistiin zekAnin iistiin yetenege sistematik bir
sekilde doniismesi, iistiin zekAnin dinamik bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. DMGT Simonton’un (2005) Emergenik Kalitim Epigenetik
Gelisim Modeli’nde belirtilen olusum ve gelisim siireci ile de benzerlik
tasimaktadir. Bu modele gore bireyin sahip oldugu genler, belli bir olgunluk
asamasinda aktive olmaktadirlar. Ustiin zekdy1 olusturan genetik yapi
duragan degildir. Zekdnin dinamik yapisimin kabul edildigi bu noktada,
zekanin anlik 6l¢melerle ve stabil araglarla degerlendirilmeye ¢alisilmasi bir
yetersizlik olusturabilir. Psikometrik zeka testlerinin, 6zellikle akademik
basari hakkinda 6nemli birer tahminci olduklar: gercegi yadsinamaz. Ancak
psikometrik testlerle yapilan élciimler, tek basina yeterli olmayabilir. Az
once de belirtildigi gibi, zeki ve dolayisiyla iistiin zeki dinamik bir yapiya
sahiptir. Simonton (2010), bir baska ¢calismasinda da gec olgunlasan
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iistiin yeteneklerin, erken yaslarda tanilanabilmesi icin potansiyele
bakilabilecegini belirtmis ve DMGT’ye gonderme yapmistir.

Gagne’ye (2009) gore potansiyelin iistiin yetenege doniisiim siirecinde

icsel ve cevresel katalizorler cok etkilidir. Ozellikle i¢sel katalizorlerden
motivasyonun, farkindali§in ve iradenin bu siirecte ¢ok énemli rolii
oldugunu belirtmistir. Douglas (2004) da iistiin yetenekli bireylerin, ne
kadar fazla potansiyele sahip olurlarsa olsunlar, kendilerinin farkinda
olmadiklar ve gelisimi kendileri istemedikleri siirece, tasidiklari
potansiyelin basariya doniisemeyecegini belirtmistir. Cocuklari kendilerini
fark etmeleri icin uygun zorluk diizeyi iceren etkinliklerle karsilastirilmalari
gerektigini one siirmiistiir. Koshya, Ernest ve Casey (2009) de benzer
sekilde iistiin yetenekli ¢cocuklarin tanilama sirasinda onlar icin gereken
zorluklarla karsilastirilmalar: gerektigini belirtmislerdir. Ciinkii bu
cocuklar, ancak yeterince zorlandiklarinda, ihtiyaclari olan zorluk diizeyiyle
karsilastiklarinda potansiyellerini gosterirler. Bunu saglamak i¢in dinamik
degerlendirmeler iyi bir secenek olabilir.

Ustiin zekAnin dinamik bir yapiya sahip olmasi ve DMGT kuraminda oldugu
gibi potansiyelin performansa doniismesi noktalarindan yola ¢ikilarak, bu
calismada ele alinan tamlama modeli dinamik bir siireci kapsamaktadir.
Dinamik degerlendirme yaklasimi teorik alt yapisin1 Vygotsky’nin

(1978) Gelisim Bolgesi Modeli’nden (Zone of Proxmimal Development,
ZPD) almaktadir (Kanevsky, 2000). Bu modele gore, 68renmede sosyal
etkilesimlerin 6nemi biiyiiktiir. Dinamik degerlendirmeler, entelektiiel
zekanin degerlendirilmesinde kullanilabilecek, geleneksel yontemlere
alternatif olusturan bir yaklasimdir. Dinamik degerlendirmeler, iistiin
yetenekli bireylerin tanmilanmasinda da kullanilabilir. Boylece bu bireylerin
sadece iistiin taraflarinin belirlenmesiyle kalinmaz ayni1 zamanda

s6z konusu farkliklarin nereden kaynaklandigi da ortaya konabilir
(Bolig&Day, 1993). Dinamik degerlendirmelerle ilgili bir baska bakis
acisina gore bu degerlendirme siirecinde test, miidahale ve yeniden test
asamalari bulunur. Bu format ile 68renciye bir destek sunularak miidahale
sirasindaki gelisimine odaklanilir (Kirschenbaum, 1998). Yine Stanley
(1993) ile Borland ve Wright’in (1994) da belirttikleri gibi dinamik
degerlendirmeler, 6n test, 68retme-6grenme ve son test siireclerini
kapsamaktadir. Siralanan arastirmacilarin degerlendirme siirecinde
sadece anhk 6l¢meye degil birden fazla él¢iime ve 68renciye miidahale
edildiginde gerceklesen gelisime odaklandiklar: anlasilmaktadir. Dinamik
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degerlendirmeler ozellikle dezavantajli gruplar: tamilama ve destekleme
yaklasimi olarak kullamlmaktadir. Ashinda sadece dezavantajh veya
azinlik gruplarin degil, tiim iistiin yetenekli veya potansiyel cocuklarin
belirlenmesinde bu yaklasimdan yararlanilabilir. Chessman’a (2006) gore
dinamik degerlendirmelerle iistiin yetenekli bireylerin 6grenme yetenegine
odaklanilabilir. Shaughnessy’e (2002) gore, iistiin yetenekli cocuklarin
dinamik degerlendirmelerle tanilanmasi sirasinda, onlara 6grenme

firsat1 da sunulmaktadir. Chaffey, Bailey ve Vine’a (2003) gore dinamik
degerlendirmelerle, geleneksel yontemlerle kesfedilmemis iistiin yetenekli
cocuklar ortaya ¢ikartilabilir. Al-Hroub’a (2013) gore iistiin yeteneklilerin
tamilanmasinda tek bir kaynak yeterli degildir; dinamik degerlendirmelerle
tanilama ¢ok daha dogru sonuglar verebilir. Stanley ve arkadaslar: (1995)
iistiin yeteneklilerin tanilanmasinda, dinamik degerlendirmelerin en dogru
sonucu verdigini belirtmislerdir. Tyson’a (2002) gore iistiin yeteneklilerin
tamlanmasinda izlenecek en iyi yol, bireylerin kendileri hakkinda
o6grenmelerine ve yeni becerilerine yonelik farkindalik kazanmalarina
yardimeci olan degerlendirmedir.

Yetenegin dinamik gelisiminin yam sira gelisim siirecinde, yasam icinde
gerceklesebilecek sira disi olaylar da tamilama islemlerinin dogrulugunu
etkileyebilir. Azinhik gruplarda yer almak, dil dezavantaji yasamak, sel,
deprem gibi bir afeti yasamak bu dezavantajh durumlara 6rnek olarak
siralanabilir. Boyle kosullarin icindeki ¢cocuklarin tanilanmasinda tek
seferlik ve anlik 6l¢meler ilgili baglamin kosullarini goz ardi edebilir. Oysa
dezavantaj yasayan cocuk desteklendiginde, belli bir gelisim siireci i¢erisinde
kat ettigi yol belirlenebildiginde tanilama daha dogru yapilabilir.

Onerilen Tamilama Modeli

Bu ¢alismada iistiin yetenegin tamilanmasi i¢in bir model énerisi
sunulmustur. Onerilen model dinamik degerlendirme yaklagimlarindan
biri olan sandvi¢c yontemine benzerlik gosterse de bu yontemden farkhlasan
yonleri vardir. Sandvi¢ yonteminde 6n test, miidahale ve son test islemleri
gerceklestirilir. Bu yontemde gelistirilmesi hedeflenen davranislar
miidahale programinin basinda testler yoluyla statik olarak olciiliir
(Pfeiffer & Blei, 2008). Onerilen model ise asamalar1 ve basar testleriyle
smirh tutulmamasi gibi acillardan bu yontemden farkhihk gostermektedir.
Bu model onerisi iistiin yetenegin dinamik yapis1 dikkate alinarak
olusturulmustur. Oneri bir ¢cerceve model olarak diisiiniilebilir ve farkh
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disiplinlerde kullamlabilir. Model dort asamadan olusmaktadir. Bu asamalar
soyle siralanabilir:

* potansiyeli belirleme,
* 68renme-ogretme,
* son degerlendirme,

e karar.

Yukarida siralanan asamalara gore tanmilanma yapilmak istenen alanin
potansiyeli belirleme asamasinda cesitli kaynaklardan yararlamlabilir.
Ornegin sozel alandaki potansiyelle ilgili zeka testlerinin sozel alt test
sonu¢larim yorumlayarak, dil yetenek sinavlarindan veya sozel basar
testlerinden yararlanarak fikir elde edilebilir. Ogrencilerden sézel
becerilere dayal iiriinler olusturmalar bile istenebilir. Yani dinamik
degerlendirmeyle tamlama modelinin ilk asamasinda geleneksel veya
alternatif 6lcme yontemlerinin her ikisinden de veriler elde edilebilir.
Burada dnemli olan baslangi¢ diizeyini belirlemek olmahdir. Ciinkii ikinci
asama olan 68renme-68retme asamasinda icerigin ve akisin belirlenmesini
ilk asama etkilemektedir. Bu nedenle ilk asamada kolay, orta ve zor
diizeydeki icerikten olusan araclardan yararlanilmahdir. Ustiin yetenekli
bireylerin de kendi aralarinda farkh diizeylerde oldugu unutulmamahidir. Bu
asamada 6g8rencinin var olan potansiyelini dogru belirlemeli ve daha sonra
dinamik degerlendirmelerin dogasim gergeklestirebilmek icin diizeyine
uygun gelisim olanaklari olusturulmahdir.

ikinci asamada belirlenen diizeyin bir iki diizey iizerinde 68rencinin
zorlanmasina yonelik bir icerik olusturulmahdir. S6z konusu

icerik alternatif 68retim yonetmeleri ve 68renme stratejileri ile
gerceklestirilebilir. Dinamik degerlendirmenin dogasinda gelisime
odaklamlmasina dayanarak, ikinci asamada 68renci yeterince zorlandiginda
ne kadar gelisim gosterdigini ortaya ¢ikarmak s6z konusudur. Diizeyin
belirlenmesinde akis teorisi (Csikszentmihalyi, 1990) rehber olarak
alinabilir. Bu asamada 68renciyi hevesini kagiracak kadar zorlamamaya
veya hi¢ keyif almayacagi kadar basit bir icerikle bulusturmamaya dikkat
edilmelidir (Csikszentmihalyi, 1990; Wallen, 1999). Ogrenciler yetenek
potansiyeli tasidiklar: alanda dinamik degerlendirmelerin de izin verdigi
gibi ipuclar bile alabilirler. Amac onlardan asir1 beklentilerle, zorluk diizeyi
cok yiiksek diizeydeki etkinliklerle icerige bogmak degildir. Bu asamadaki
hedef 6grencilerin isteklerini canh tutarak, siiregteki Kii¢iik basarilarm
fark ettirerek gelisim alaninin ¢capim genis tutmak ve bu gelisimi nasil
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gerceklestirdigini belirlemeye calismaktir. Ornegin iistiin yetenekli
bireylerde karakteristik o6zellikler arasinda siralanan yiiksek motivasyon
gibi bir ozellik bu asamada belirlenebilir. Yine azim, odaklanma, 6z disiplin
gibi 6zellikleri de bu asamada gozlemlemek miimkiin olacaktir. Bu calismada
temel alinan DMGT modelindeki bilesenlerden ikisi kisisel katalizorler

ve ¢evresel katalizorlerdir. ikinci asama bu bilesenlerin aktive olabilecegi
ve fark edilebilecegi asamadir. Dinamik degerlendirmeler bireyin sadece

ne kadar bildigine degil, nasil 68rendigine de odaklandig icin bu asama
“Nasi1l?” sorusunun cevabinin alinabilecegi 6nemli bir asamadir. DMGT
modelindeki sans bileseni ise 6§rencinin boyle bir tanilama siirecine
girmesinden, siirecte karsilasabilecegi uzmanlara kadar pek ¢cok boyut
iizerinde etkili olabilir. Bu bileseni degerlendirmeye almak ¢ok miimkiin
olmayabilir ancak sans denen bu bilesen olumlu veya olumsuz sekilde
o8rencilerin hayatina temas ettiinde, 68rencinin bunu nasil yonettigi
ikinci asamadaki verilere destek sunabilir.

Uciincii asamada ise ilk agamada kullamlan araclar kullamlabilir. Gerekli
goriildiigiinde yeni araclar da eklenebilir. Ornegin ilk asamadaki araclara ek
olarak 68rencinin kendini degerlendirdigi bir form, 68retmen goriislerini
iceren bir kayit son degerlendirmede yer alabilir. Ancak sadece statik
araclar kullanimiyla simirh kahlnmamahdir. Ayrica ilk asamada ve bu
asamada birbirinden bagimsiz 6l¢meler yapilmamahdir. Burada ikinci
asamada gergeklestirilen 68renme-6gretme etkinliklerinin ardindan gelinen
noktanin belirlenmesi s6z konusudur. Bunu saghiklh yapabilmek i¢in ilk

ve son degerlendirme asamalarinda tutarl olunmal, ikinci asamadaki ek
kaynaklar da karar asamasina dahil edilmelidir. Boylece son degerlendirme
asamasinda ne kadar gelisim gosterilip gosterilmedigi belirlenmelidir.

ik iic asamanin ardindan elde edilen puanlar, goriisler, kayitlar son
asamada birlestirilmeli ve 68renci hakkinda bir karara varilmahdir. Belki de
ilk asamada bir baska 68renciye gore daha diisiik puanlar elde eden biri, son
asamada daha fazla gelisim gosterdigini kamitlayabilir. Aksine ilk asamada
yiiksek puanlar alan biri, siirecte vazgecebilir, pes edebilir, daha simirh
gelisim gosterebilir. ipucu ve 68retmeni tarafindan destek alarak gelisimi
gozlenen 68rencilerin ongoriilen iist simirlar: nasil zorladig: 6nerilen
dinamik degerlendirme modeliyle fark edilebilir.

Karar asamasinda DMGT modelindeki bilesenler dikkate alinarak,
tamilama yapilan alana 6zgii toplanan veriler degerlendirilmelidir.
Potansiyeli degerlendirme verileri, 6grenme 6gretme siirecindeki veriler,
son degerlendirme verileri cok 6nemli ve gerekli olmakla birlikte siirecte
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gereksiz veri yiginindan da siyrilmak 6nemlidir. Ornegin 6gretmen
goriislerinin degerlendirmeye dahil olmasi yeterli ise akran degerlendirmesi
karar asamasinda dahil edilmeyebilir. Karar asamasinda ilk basta yola
cikilan iistii yetenek tammmina bagh kalinarak alana 6zgii dikkate alinacak
verilerin cercevesi belli olmahidir. Daha sonra bu veriler bilimsel yontemlerle
bir araya getirilmelidir. Bu islem sirasinda esikli coklu regresyon yontemi
gibi yontemler kullanilabilir.

Sonu¢

Dinamik degerlendirmeler temel alinarak ortaya konan bu tanilama
modelinde, bireyleri tek seferlik 6lcmelerle etiketlemek birincil gorev
degildir. Bu modelde bireyin 68renme profiline, gelisimine, potansiyelini
basariya doniistiiriilebilmesine, gelisim siirecinde karsilastigi zorluklarla
bas etme becerileri gibi sadece akademik olmayan 6zelliklerine de
odaklanilmistir. Modelin giiclii yanlarindan biri 6zellikle anhk 6l¢cmelerde
yasanabilecek simirliiklarla bas edebilme yoniidiir. Ustiin yeteneklilerin
tamilanmasinda dinamik degerlendirmelerin sagladigi bir avantaj tek 6l¢iimle
tamilama yapildiginda karsilasilacak sorunlarin minimuma indirilmesidir
(Rodger, vd.,2005). Potansiyeli cok yiiksek olan bir ¢ocuk, bir seferlik
yapilan bir basari testinde, zeki testinde veya yetenek testinde hasta
oldugu, bir kayip yasadigi veya fiziksel olumsuz kosullardan etkilenebilecegi
icin kendini gosteremeyebilir. Dinamik degerlendirme siireci icerisinde
birden fazla kaynaktan ve siirecteki verilerden yararlamlacagi i¢in tanilama
bu gibi durumlardan daha az etkilenecektir. Ayrica duragan olgeklerde
kendini gosteremeyen bazi azinhik grup 6grencileri, siirece yayillmis bir
tanilama modeli icerisinde kendilerini daha iyi ifade edebilirler. Ornegin dil
dezavantaji olan bir 68renciyi anlik 6l¢cmelerle tam anlammyla degerlendirmek
zor olabilir. Ancak siirece yayillan bir model icerisinde hem potansiyelini,
hem desteklendiginde kat ettigi yolu, hem dezavantajh yonlerinin orttiigii
giiclii yonleri varsa onlari kesfetmek daha miimkiin olabilir.

Modelin iistiin yetenek potansiyelini dogru tanilamada énemli avantajlar
olsa da bazi uygulama zorluklari da miimkiindiir. Ozellikle modelde 6nerilen
ikinci asamay1 gerceklestirmek icin bireysel veya kiiciik grupla ¢ahisiimasi
daha uygundur. Dolayisiyla biiyiik gruplara yapilacak tanilama islemlerinde,
tarama amaciyla yapilacak calismalarda bu model fazla tercih edilmeyebilir.

Model alana 6zgii tanilamay1 6nerdigi icin, belli disiplinlerde ¢ahsan
kurumlar bu modeli kendi tanilama siireclerinde rahathkla kullanabilirler.

Sule Demirel Dingec¢



Ornegin spesifik bir alanda potansiyeli belirlenen 68renciler bir yaz
kampinda modelin ikinci asamasina maruz kalabilirler. Kampin sonunda
son degerlendirmenin ardindan karar asamasiyla iistiin yetenekli olarak
tanilanan ¢ocuklar, yeni donemle beraber bu kurumun égrencisi olabilirler.
Modelin gergeklestirilmesinde 6nemli noktalardan biri de uzmanlarla
ilgilidir. Bu tanilama modelini kullanmak icin ilgili alan uzmanlarinin
zorluk diizeyi uygun aracglari secebilmesine, uygulayabilmesine, siirecte
ogrencileri destekleyebilmesine, gozlemleyebilmesine ve elde edilen
puanlari saghkh sekilde birlestirebilmesine ihtiya¢ vardir.

Zeka, iistiin zeka, iistiin yetenek gibi ozellikleri tam anlamiyla 6l¢cebilmek
giic ve hatta miimkiin olmayan bir is olabilir (Sak, 2011). Bu nedenle

alana 6zgii, dogru kaynaklarla, ¢esitli ama yeterli verilerle en saghkh
sekilde tanilama yapilmahdir. Bu modelde 6nerilen alternatif tamlama
yaklasimlarinin kullanimiyla daha dogru tanilama oram artabilir. Ayrica
ogrencilerin potansiyeli, gelisim diizeyi gibi bilgilerin yani sira 6§renme
hiz1 ve stiliyle ilgili bilgiler de elde edilebilir. Onerilen modelle sadece
bilissel bir alanda 6l¢gme yapilmakla kahinmamakta, ¢cagdas iistiin yetenek
kuramlarinda yer alan kisisel 6zelliklerin belirlenmesi de miimkiin
olmaktadir. Ayrica boyle bir modelin kullamlmasiyla, cocuklarin kendi
potansiyelini fark etmesi, giiclii ve zayif yanlarini gormeleri miimkiin
olabilir. Boylece yetenekli olduklar1 alandaki benlik algilarim yiikseltmeleri
ve potansiyellerini nasil kullanip gelistirebilecekleri konusunda rehberlik
almalar1 da miimkiin olabilir. Onerilen modelle 6zellikle deprem gibi
afetleri yasamis ¢ocuklarin potansiyelleri ve gelisimleri statik 6l¢melere
nazaran ¢ok daha saghkh belirlenebilir. Bu nedenle afet gibi bir durumu
yasayan ¢ocuklarla ilgili yapilacak tamlama ¢alismalarinda énerilen modelin
kullanilmasi yetenekli 68rencilerin belirlenmesine ve gelisimlerinin
desteklenmesine yarar saglayabilir. Belki de biiyiik bir dezavantaj yasayan
ve anlik 6l¢cmelerle kendini gosteremeyen ¢ocuklar, siirecte akranlarina gore
bambaska bas etme ve problem cozme stratejileri gelistirebilirler. Onerilen
model gibi alternatif modellerden yararlanilarak dezavantajh gruplardaki
cocuklarin desteklenmesine firsat olusturulabilir.
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