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Özet

Bu çalı!ma, Türkiye’de aile merkezli sosyal politika düzenlemelerinin 
çocukların bireysel hakları üzerindeki etkilerini ele!tirel bir bakı! açısıyla 
değerlendirmektedir. 2025 yılının “Aile Yılı” ilan edilmesiyle açıklanan 
destek paketleri, ilk bakı!ta çocuk yararına bir giri!im gibi görünmekle 
birlikte, esasen aile kurumunu güçlendirmeyi hedeflemekte ve çocuğu 
bağımsız bir özne olarak değil, demografik ve ekonomik hedeflerin bir aracı 
olarak konumlandırmaktadır. Özellikle yalnızca belirli tarihten sonra doğan 
çocukları kapsayan düzenlemeler, mevcut çocuk nüfusunu dı!arıda bırakarak 
e!itsizlikleri derinle!tirmektedir. Bu yakla!ım, çocuğun aile içinde görünmez 
hale getirilmesine ve bireysel geli!imsel ihtiyaçlarının göz ardı edilmesine yol 
açmaktadır. Çalı!ma, çocukların aile ve devlet bağlamında araçsalla!tırılmasını 
hem kültürel hem de yapısal boyutlarıyla tartı!maktadır. Kültürel normların ve 
aile pratiklerinin, çocukların kimlik geli!imi, özerklik kazanımı ve toplumsal 
temsiliyet süreçlerinde belirleyici rol oynadığı, ancak ataerkil ve hiyerar!ik 
yapılar altında bu süreçlerin sınırlanabildiği vurgulanmaktadır. Aile içi güç 
ili!kilerinin çocukların karar alma kapasitelerini doğrudan etkilediği; göçmen ya 
da çok kültürlü bağlamlarda ise yeni fırsatlarla birlikte yeni risklerin de ortaya 
çıktığı belirtilmektedir. Sonuçlar, çocuk haklarının ekonomik ve demografik 
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hedefler kar!ısında ikinci plana itildiğini göstermektedir. Çocuğun eğitim, 
sağlık ve kültürel katılım haklarının ihmal edilmesi, bireysel geli!im kadar 
toplumsal e!itsizlikler açısından da sorunlu bir tablo ortaya koymaktadır. 
Çalı!ma, aileyi güçlendirme politikalarının çocuk merkezli yakla!ımlarla yeniden 
!ekillendirilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Hak temelli, kültürel duyarlı 
ve katılımcı politikaların geli!tirilmesi, çocuğun hem bireyselliğini hem de 
toplumsal aidiyetini güvence altına alacak sürdürülebilir bir yakla!ım sunabilir.

Anahtar Kelimeler: Çocuk hakları, aile politikaları, çocukların görünmezliği, 
araçsalla!tırma, sosyal politika, kültürel normlar

A Critical Assessment of the Child’s Individual Existence Within the Family: 
Representation or Neglect?

Abstract

This study provides a critical assessment of the impact of family-centered 
social policy regulations in Türkiye on children’s individual rights. Although 
the support packages introduced under the declaration of 2025 as the “Year of 
the Family” initially appear to prioritize children’s welfare, they primarily aim 
to strengthen the family institution, positioning children not as independent 
subjects but as instruments of demographic and economic objectives. In 
particular, regulations that apply only to children born after a certain date 
exclude the existing child population and deepen inequalities. Such approaches 
render children invisible within the family and overshadow their developmental 
needs. The study discusses the instrumentalization of children within both 
family and state contexts, addressing cultural as well as structural dimensions. 
It highlights how cultural norms and family practices shape children’s identity 
development, autonomy, and social representation, while patriarchal and 
hierarchical family structures can restrict these processes. Family power 
dynamics directly influence children’s decision-making capacity, and in migrant 
or multicultural contexts, new opportunities and risks simultaneously emerge. 
Findings reveal that children’s rights are subordinated to economic and 
demographic goals. Neglect of children’s rights to education, health, and cultural 
participation not only hinders individual development but also reinforces social 
inequalities. The study argues for reshaping family-oriented policies through 
child-centered approaches. Developing rights-based, culturally sensitive, and 
participatory policies can secure both children’s individual subjectivity and their 
sense of social belonging, offering a sustainable framework for policy-making.

Keywords: Children’s rights, family policies, child invisibility, 
instrumentalization, social policy, cultural norms 
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Giriş

Türkiye’de, 2025 yılının “Aile Yılı” ilan edilmesiyle kamuoyuna sunulan 
destek paketleri, ilk bakı!ta aileleri ekonomik olarak destekleyen bir sosyal 
politika giri!imi gibi görünse de detaylı incelendiğinde bu paketlerin 
merkezinde çocuğun bireysel hak ve ihtiyaçlarının değil, aile kurumunun 
güçlendirilmesinin yer aldığı ortaya çıkmaktadır. Çocuğa yönelik yardımlar, 
onun eğitim, sağlık veya geli!imsel haklarını önceleyen yapısal politikalar 
üzerinden değil, doğrudan aileye yapılan nakdi transferler üzerinden 
tanımlanmı!tır. Bu durum, çocuğun aile içinde görünmez hale getirilmesine 
ve birey olarak özne olma halinin gölgelenmesine yol açmaktadır. 
Nitekim yalnızca 1 Ocak 2025’ten sonra doğan çocukları kapsayan yardım 
düzenlemesi, mevcut çocuk nüfusunu kapsam dı!ı bırakarak e!itsizlik 
yaratmaktadır. Bu !ekilde desteklerin doğurganlığı te!vik eden bir nüfus 
politikası aracına dönü!mesi, çocuğun varlığını “aile ekonomisine katkı 
sağlayan ve nüfusun devamlılığını güvence altına alan” bir unsur olarak 
araçsalla!tırmaktadır. 

Türkiye’de aileyi merkeze alan sosyal politika düzenlemeleri uzun süredir 
gündemde olmakla birlikte, bu politikaların çoğu çocuğu bağımsız bir özne 
olarak değil, ailenin devamlılığı ve toplumsal istikrarın teminatı olarak ele 
almaktadır. Çocuğun eğitim, sağlık, kültürel katılım ve korunma hakları 
çoğu zaman tali planda bırakılmakta; aileyi güçlendirme söylemi çocuk 
politikalarının önüne geçmektedir. “Aile Yılı” kapsamında açıklanan yeni 
destek paketi, bu eğilimin güncel bir örneği olarak değerlendirilebilir. 
Doğrudan çocuğun geli!imsel ihtiyaçlarına değil, doğum sayısına göre 
aileye verilen nakdi katkılara odaklanılması, çocuğu aile politikalarının 
merkezinde görünür kılmamakta; tersine, ekonomik ve demografik 
hedeflerin bir aracı haline indirgemektedir. 

Bu çalı!ma, çocukların aile ve devlet bağlamında görünmezliği ve 
araçsalla!tırılması konusundaki akademik bilgi ve ara!tırmalardan 
hareketle hazırlanmı! bir tartı!ma metnidir. Literatürdeki çocuk hakları, 
aile politikaları ve sosyo-kültürel uygulamalara ili!kin çalı!maların bulguları 
taranmı!, değerlendirilmi! ve derlenmi!tir. Amaç, farklı çalı!maların ortaya 
koyduğu bulgular üzerinden çocukların aile içindeki ve kamusal alandaki 
durumuna dair bütüncül bir tartı!ma sunmak ve çocuğun bireysel haklarını 
önceleyen alternatif yakla!ımların gerekliliğini vurgulamaktır. Çocuğun 
aile içinde “görünmez” bir konuma itilmesini tartı!maya açarak, mevcut 
politikanın hangi açılardan çocuk merkezli olmaktan uzakla!tığını ortaya 
koymak bu çalı!manın temel hedefini olu!turmaktadır. 
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Çalı!manın yapısal örgütlenmesi, çocukları etkileyen faktörleri hem 
bireysel hem toplumsal bağlamda kapsamlı biçimde ele alacak !ekilde 
düzenlenmi!tir. İlk olarak, kültürel arka planın çocuğun geli!imsel 
süreçlerine etkisi incelenerek sosyo-kültürel belirleyiciler ortaya konacaktır. 
Ardından aile dinamikleri ve hiyerar!i ba!lığı altında aile içi yapı ve 
etkile!imlerin çocuk üzerindeki etkileri tartı!ılacaktır. Bu çerçeve içinde, 
çocuğun aile içindeki konumu ve öznele!me süreci ba!lığıyla bireysel kimlik 
geli!imi ve aile içi temsiliyet ele alınacaktır. Daha sonra, çocuğun ailede 
görünmezliği ve devlet politikalarında araçsalla!tırılması ile toplumsal ve 
kamusal boyutta ya!anan durumlar değerlendirilecektir. Bunu takiben 
çocuk hakları, ihmal ve istismar ba!lığı altında riskler ve hak ihlalleri 
incelenecek, son olarak da aile odaklı çocuk politikaları ile çözüm ve öneriler 
tartı!maya açılacaktır. Bu sıralama, çocuğun geli!imsel ve toplumsal 
bağlamlarının mantıklı bir bütünlük içinde okunmasını sağlayacak !ekilde 
tasarlanmı!tır.

Kültürel Arka Planın Çocuğun Gelişimsel Süreçlerine Etkisi

Çocuğun geli!im süreci yalnızca biyolojik temellere dayanmaz; kültürel arka 
planın güçlü etkileriyle !ekillenen çok boyutlu bir olgudur. Kültürel normlar 
ve aile dinamikleri, çocuğun sosyalle!mesinin ilk zeminini olu!tururken; 
kimlik, bireysellik ve değer geli!imi bu temeller üzerinde yükselir. Kültürel 
inanç sistemleri, aile içi hiyerar!ilerden çocuğun özerklik düzeyine 
kadar uzanan geni! bir yelpazede belirleyici rol oynar. Ancak, kültürel 
farklılıkların zenginliğini takdir etmek bir yana, bazı norm ve pratiklerin 
çocuk haklarını sınırlayabileceği gerçeği göz ardı edilmemelidir; bu 
noktada ele!tirel bir bakı!, kültürel bağlamın hem fırsat hem de sınırlama 
yaratabileceğini ortaya koyar. Bu bağlamda çocukların toplumsal aidiyetleri, 
bireysel kimlikleri ve aileyle kurdukları ili!kiler, kültürel yapıların sunduğu 
imkânlar ve sınırlılıklar doğrultusunda biçimlenir. 

Çocukların bireysel geli!imi, kültürel arka planın etkisiyle aile gelenekleri, 
dini inançlar ve toplumsal değerlerle !ekillenir (Eaude, 2019). Kültürel 
normlar, çocuklara yalnızca nasıl davranmaları gerektiğini değil, toplumda 
kabul görmek için hangi yolları izlemeleri gerektiğini de öğretir. Bu normlar 
bazen çocukların özerkliğini ve öz ifade hakkını kısıtlayabilir; ele!tirel 
bir perspektiften, kültürel uyum ile bireysel haklar arasındaki gerilimi 
sorgulamak gereklidir. Çocuklar bu normlara hem aile yoluyla hem de okul, 
medya ve sosyal çevre aracılığıyla maruz kalır. Bu maruziyet, bireysel arzular 
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ile toplumsal beklentiler arasında sürekli bir denge kurma zorunluluğunu 
beraberinde getirir (Eaude, 2019). 

Aile, bu süreçte yalnızca normların aktarıcısı değil, aynı zamanda çocuğun 
toplumla kurduğu ili!kinin ilk aracısıdır. Ebeveynlerin kendi kültürel 
geçmi!leri, çocukluk algıları ve çocuk yeti!tirme pratikleri, çocuğun topluma 
entegrasyon biçimini doğrudan etkiler. Sosyal statü, grup normları ve 
aidiyet duygusu gibi etkenler de çocukların davranı! kalıplarını !ekillendirir. 
Kültürel kimlik, çocuğun kendini belirli bir topluluğa ait hissetmesiyle 
ba!lar ve bu durum hem destekleyici hem de sınırlayıcı etkiler yaratabilir. 
Burada ele!tirel bir bakı!, aidiyetin olumlu yönlerini vurgularken, 
çocukların kendini ifade hakkının engellenebileceği durumları da görünür 
kılmalıdır.

Kültürel arka plan, çocuğun bireyselliğinin ve ki!isel değer sisteminin 
geli!iminde hem içsel hem de dı!sal belirleyiciler aracılığıyla etkilidir. 
Ebeveynlerin sahip olduğu kültürel etno-teoriler, çocuk yeti!tirme 
anlayı!larını ve dolayısıyla çocukların bireyselle!me biçimlerini doğrudan 
!ekillendirir (Shulman, 2016). Bireyci kültürlerde kendini ifade, bağımsızlık 
ve ki!isel ba!arı vurgulanırken, toplulukçu kültürlerde grup uyumu, 
sorumluluk ve kolektif hedefler ön plandadır (Lansford, 2012). Ancak, 
toplulukçu normlar çocuk üzerinde baskı ve itaat beklentisi yaratabilir; 
bu noktada kültürel çe!itlilik değerlidir, fakat bireysel hakları ihlal eden 
uygulamalara kar!ı ele!tirel bir duru! gereklidir. Bu değerler öncelikle 
aile tarafından aktarılır ve okul ortamında peki!tirilir. Kültürel sermaye, 
ebeveynlerin eğitim düzeyi, dil kullanımı ve toplumsal konumları üzerinden 
çocuklara aktarılır ve eğitimsel fırsatlara eri!im, benlik algısı ve özerklik 
düzeyini doğrudan etkiler (Roksa ve Potter, 2011). Özellikle göçmen ve çok 
kültürlü ortamlarda yeti!en çocuklar, iki veya daha fazla kültürel sistem 
arasında gidip gelerek “çoklu kimlik” deneyimi ya!ar (Mistry ve Wu, 2010; 
Castrechini-Franieck, 2016). Bu durum, esneklik ve adaptasyon becerilerini 
geli!tirebilirken, kimlik çatı!ması ve aidiyet krizlerine de yol açabilir 
(Wills vd., 2021). Bu deneyim hem esneklik kazandırabilir hem de kimlik 
çatı!malarına yol açabilir; akademisyen bakı! açısı, bu ikiliği fark ederek 
müdahale ve destek gerekliliğini vurgular.

Medya ve dijital kültür, aile değerleriyle çeli!ebilecek alternatif kimlik 
modelleri sunar. Bu bağlamda ebeveynlerin ve eğitimcilerin destekleyici, 
özerklik tanıyan yakla!ımları, çocukların sağlıklı bireysellik geli!imini 
güçlendirir (Kuramoto, 2022). Kültürel duyarlılıkla tasarlanmı! öğrenme 
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ortamları ve müdahale programları, çocukların hem bireysel hem de kolektif 
kimliklerini olumlu yönde geli!tirmelerine katkı sağlar (Cen ve Aytac, 
2017). 

Kültürel inanç sistemleri, özellikle kolektivist ve bireyci eğilimler, aile 
yapısı, otorite ili!kileri ve çocukların karar süreçlerine katılım biçimleri 
üzerinde doğrudan etkilidir. Kolektivist kültürlerde ya!, cinsiyet ve sosyal 
roller doğrultusunda hiyerar!ik düzen ön planda iken, bireyci kültürlerde 
daha e!itlikçi ve çocuğun özerkliğini tanıyan yapılar görülür (White, 2005). 
Kollektivist yapılarda otoriter ebeveynlik stilleri ve çocuklardan beklenen 
itaat, bireysel karar alma pratiklerini sınırlarken, bireyci bağlamlarda 
otoriter veya izin verici ebeveynlik stilleri özerklik geli!imini te!vik 
eder. Bu yapılar çocukların bağlanma stillerini de etkiler; kollektivist 
kültürlerde kaygılı ve belirsiz bağlanma örüntüleri daha sık görülürken, 
bireyci yapılarda güvenli veya kaçınmacı bağlanma örüntüleri yaygındır 
(Takimoto ve Nabeshima, 2023). Toplumsal cinsiyet rolleri aile hiyerar!isini 
!ekillendiren bir diğer önemli faktördür. Patriyarkal yapılarda erkekler 
karar verici pozisyonda konumlanırken, kadınlar ve çocuklar edilgen rollere 
itilir (Tabassum ve Nayak, 2024). 

Aile Dinamikleri ve Hiyerarşi

Aile, çocuğun bireysel, sosyal ve duygusal geli!iminin en temel bağlamını 
olu!turur ve çocukların benlik algısı, öz düzenleme becerileri ile toplumsal 
uyumları büyük ölçüde aile dinamikleri, hiyerar!i, ileti!im biçimleri ve 
ebeveyn ilgisi üzerinden !ekillenir. Bu bağlamda aile ili!kilerinin çok 
boyutlu olarak incelenmesi, çocukların bireyselliğini ve psikososyal 
i!levselliğini anlamak açısından kritik öneme sahiptir. 

Aile dinamikleri, çocuğun kimlik ve ki!ilik geli!iminin temel 
belirleyicilerindendir. Ebeveynlik stilleri, özellikle kabul/duyarlılık 
ve talepkârlık/kontrol boyutları, güvenli benlik algısının olu!umunu 
destekleyerek sosyal ve ki!ilik geli!imini olumlu yönde etkiler (Ding 
ve Fei, 2024; Repetti vd., 2015). Ebeveynlerin çocuk geli!imine ili!kin 
farkındalıkları, düzenleyici ve sosyalle!tirici i!levleri aracılığıyla çocuğun 
bireyselliğini güçlendirir. Aile içi etkile!imler çift yönlüdür: Çocukların 
bireysel özellikleri aile ili!kilerini !ekillendirirken, ebeveyn-çocuk 
ili!kilerinin niteliği de çocuğun duygusal ve davranı!sal geli!imini belirler 
(Crouter ve Booth, 2003). Ekonomik ko!ullar ve stres faktörleri süreci 
etkileyerek benlik algısında olumlu veya olumsuz sonuçlar doğurabilir. 
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Çocuğun mizacı da aile dinamiklerini etkiler; sıkıntıya yatkın mizaca 
sahip çocukların etkile!im biçimleri, utangaçlık ve uyumluluk gibi ki!ilik 
özellikleriyle ili!kilendirilmi!tir (Brown vd., 2009). Ergenlik döneminde 
ebeveyn sıcaklığı ve aile uyumu, ergenin kimlik geli!imi ve özsaygısını 
destekleyerek bireyselliğin güçlenmesine katkı sağlar (Jaggers vd., 2015). 

Aile içi hiyerar!i, otorite ili!kileri ve çocukların rolleri hem kültürel hem de 
psikolojik boyutlarıyla çocuğun geli!iminde kritik bir rol oynar. Hiyerar!ik 
yapılar, çocukların davranı!sal uyumunu etkileyerek antisosyal eğilimlerle 
ili!kilendirilebilir ve bu ili!ki etnik ve çevresel bağlamlara göre farklılık 
gösterebilir (Shaw vd., 2004). Kültürel normlar, saygı veya boyun eğme 
gibi değerler üzerinden otorite algısını biçimlendirir (Kajanus, 2024). 
Ebeveynlerin sıcaklık, duyarlılık ve kontrolü özerklikle dengelemesi, 
çocukların duygusal düzenleme ve sosyal güven geli!tirmesinde belirleyici 
olur (Repetti vd., 2015). Eğitim düzeyi ve pedagojik yakla!ımlar ise 
çocukların bili!sel geli!imini doğrudan etkiler (Stepanovic ve Baucal, 2008). 
Kültürel bağlamın çe!itliliği, aile hiyerar!isi ve etkile!im biçimlerinde 
farklılıklara yol açar; örneğin Almanya, Rusya ve Çin örnekleri, akrabalık 
ili!kileri ve modernle!me süreçlerinin aile dinamiklerini farklıla!tırdığını 
göstermektedir (Nauck, 2009). Psikolojik açıdan aile içi ili!kilerin kalitesi, 
ekonomik ko!ullar ve stres faktörleri çocukların duygusal ve davranı!sal 
geli!imini doğrudan etkiler (Maughan, 2011). 

Aile içi ileti!im, çocuğun duygusal geli!iminin temel yapı ta!larından biridir. 
Sağlıklı ileti!im, çocuğun duygularını tanıma, ifade etme ve düzenleme 
becerilerini desteklerken, ileti!im eksiklikleri duygusal ihtiyaçların 
kar!ılanmasını engelleyebilir. Zayıf veya çatı!malı ileti!im kaygı, öfke, içe 
kapanma ve davranı! bozukluklarına yol açabilir (Lackova Rebicova vd., 
2020), oysa destekleyici tutumlar prososyal davranı!ları artırır ve ileti!im 
eksiklikleri saldırganlık ve depresyonla ili!kilidir. Ebeveynin duygusal 
uygunluğu ve eri!ilebilirliği, çocuğun desteklenmi! hissetmesini sağlar; 
eksiklik durumunda yalnızlık ve duygusal yoksunluk ortaya çıkabilir 
(Shahar-Lahav vd., 2022). Eğitim düzeyi, sosyal çevre ve ekonomik ko!ullar 
da çocukların duygusal ihtiyaçlarının kar!ılanmasında belirleyici rol oynar. 
İleti!im eksiklikleri uzun vadede anksiyete bozuklukları, davranı!sal 
ve duygusal problemler, geli!imsel gerilikler, bağlanma bozuklukları ve 
uyumsuz !emalar ile ili!kilidir (Evers, 2011; Sójta ve Strzelecki, 2023). 
Akademik ba!arısızlık, sosyal uyum problemleri ve uzun vadeli psikolojik 
bozukluklar da bu eksikliklerin sonuçları arasında yer alır (Qian, 2024; Adi 
vd., 2024). 
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Ebeveyn ilgisi, çocuğun kendini ifade etme biçimini doğrudan !ekillendirir. 
Olumlu ebeveynlik stilleri, duygusal sıcaklık ve anlayı! yoluyla çocukların 
benlik algısını güçlendirirken, katı ve reddedici tutumlar dü!ük benlik algısı 
ve dikkat eksikliği ile ili!kilidir (Su ve Chen, 2024). Kaliteli ebeveyn dinleme 
biçimleri çocukların özerklik ve iyi olu!unu destekler, psikolojik kontrol ise 
özerkliği zedeleyerek kendini ifade etmeyi sınırlar (Weinstein vd., 2023). 
Mindful ebeveynlik yakla!ımları ebeveyn-çocuk ili!kilerini güçlendirir 
ve davranı!sal sorunları azaltır (Fu vd., 2024; Yang vd., 2022). Ebeveyn 
öz-yeterliliği yüksek olanlar çocuklarının özgün ifadelerini desteklerken, 
ihmalkâr veya ilgisiz tutumlar kendine zarar verme davranı!larıyla 
ili!kilidir (Stiévenart ve Martinez Perez, 2021; Vilchez vd., 2019). Açık 
ileti!im ve ko!ulsuz kabul çocukların özgüvenini artırır (Brummelman ve 
Sedikides, 2020). Öz-düzenlemeyi te!vik eden ebeveynlik programları, 
yaratıcı oyun ve serbest etkinlikler, sanat ve hikâye anlatımı çocukların 
öz ifadesini ve bireyselliğini destekler (Sanders ve Mazzucchelli, 2013). 
Geli!imsel engelli veya cinsiyet kimliği ke!fi sürecindeki çocuklar için 
bireysel yakla!ımlar da bu sürecin ayrılmaz bir parçasıdır (Ehrensaft, 2014). 

Genel olarak, aile dinamikleri, hiyerar!i, ileti!im kalitesi ve ebeveyn ilgisi, 
çocukların bireysel ve toplumsal geli!iminde belirleyici rol oynar. Sağlıklı 
ebeveynlik stilleri, dengeli hiyerar!ik yapılar ve destekleyici ileti!im 
ortamları, çocukların güvenli benlik algısı, duygusal düzenleme becerileri 
ve sosyal uyumunu güçlendirirken; ileti!im eksiklikleri, duygusal ihmal, 
a!ırı katı hiyerar!iler ve ebeveyn ilgisizliği hem kısa hem uzun vadede çe!itli 
psikolojik ve geli!imsel sorunlara yol açabilir. Bu bulgular, aile ili!kilerinin 
yalnızca bireysel geli!imi değil, toplumsal i!levselliği de etkileyen çok 
katmanlı süreçler olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla aile içi dinamiklerin 
desteklenmesi hem çocukların sağlıklı geli!imi hem de toplumsal refah 
açısından temel bir gerekliliktir.

Çocuğun Aile İçindeki Konumu ve Özneleşme Süreci

Çocuğun aile içindeki konumu, yalnızca biyolojik veya hukuki bir durum 
değil; temsil edilme, öznele!me ve bireysel kimliğini kurma süreçleriyle 
yakından ili!kilidir. Çocuğun ailede nasıl temsil edildiği, hangi rollerle 
özde!le!tiği ve hangi ölçüde özne olarak kabul edildiği, onun psikolojik iyilik 
hali, kimlik geli!imi ve sosyal uyumu üzerinde belirleyici etkilere sahiptir. 
Bu süreç, ihmal, ebeveyn yeterliliği, aile içi ili!kiler, kültürel normlar ve 
ebeveyn beklentileri gibi çok katmanlı etmenlerle !ekillenir. 
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Ara!tırmalar, çocuk ihmali türlerinin (fiziksel, duygusal, eğitsel ve tıbbi) 
cinsel veya fiziksel istismardan daha yaygın olduğunu ve bireysel geli!im 
üzerinde kalıcı etkiler doğurduğunu göstermektedir (Hanafy ve Marc, 2024). 
İhmalin tespiti ise zordur ve hem aile içi hem de çevresel faktörleri dikkate 
alan bütüncül bir değerlendirme gerektirir (Bérubé vd., 2013; Valtolina vd., 
2023). İhmal edilen çocuklarda kaçıngan bağlanma örüntüleri ve ebeveynin 
zayıf temsil edildiği algılar sıkça gözlenirken, ebeveynlik yeterliliği yüksek 
olduğunda çocukların psikolojik iyilik halleri ve “temsil edilme” algıları 
güçlenmektedir (Venet vd., 2007). Aile yapısından bağımsız olarak ebeveyn-
çocuk ili!kisinin niteliği, çocukların ruh sağlığı ve dayanıklılığı üzerinde 
belirleyici rol oynamaktadır (Murteira Morgado vd., 2013). Karde! ili!kileri 
de benzer !ekilde önemlidir; çatı!malı ili!kiler olumsuz psikolojik sonuçlara, 
destekleyici ili!kiler ise bireyselliğin güçlenmesine katkı sağlar.

Çocuğun aile içindeki temsili ile gerçek bireysel varlığı arasında sıklıkla 
farklar vardır. Bu fark, sosyoekonomik, psikolojik, ili!kisel ve kültürel 
faktörlerin etkile!imiyle ortaya çıkar. Ekonomik yoksunluk, çocukların 
i!levsel rollerle tanımlanmasına yol açabilir; örneğin “sorumluluk 
yüklenen birey” olarak görülmek, duygusal ihtiyaçların göz ardı edilmesine 
neden olur (Shvedovskaya ve Zagvozdkina, 2016). Ebeveyn-çocuk algı 
farklılıkları benlik algısında belirsizlik yaratabilir ve rol karma!ası ya!ayan 
çocuklar ebeveynin duygusal yükünü üstlenerek “bakıcı çocuk” konumuna 
yerle!tirilebilir (Yeung, 2016; Rote ve Smetana, 2016). Ev içi düzensizlik 
ve stres, ebeveynlerin çocuklarını i!levsel temsillere indirgemesine yol 
açarken, ebeveyn raporları ile dı! gözlemler arasındaki tutarsızlıklar da 
bu farkı görünür kılar (Zvara vd., 2014; Moens vd., 2018). Kültürel miras, 
soyadı, geleneksel roller ve normlar, çocuğun özgün kimliğini bastırarak 
kolektif kimlik içinde eritme eğilimi gösterir (Bertaux ve Thompson, 
2020). Bo!anma ve ebeveyn çatı!maları da çocuğun bireysel ihtiyaçlarının 
ikincille!tirilmesine yol açabilir (Margaletić ve %imović, 2024). 

Ebeveyn beklentileri, çocuğun aile içindeki temsilini doğrudan etkiler. 
Akademik, sosyal ve kültürel alanlardaki beklentiler hem çocuğun bireysel 
eğilimleri hem de ebeveynin kendi değerlerinden kaynaklanan ön kabullerle 
!ekillenir (Mortimer ve Lee, 2022). Ayrıca karde! ili!kileri ve ebeveyn 
katılımı, çocuğun konum ve temsil algısını biçimlendirir (Howe vd., 2011). 

Çocuğun aile içinde özne olarak tanınmaması, duygusal geli!im, özsaygı ve 
kimlik olu!umu üzerinde kalıcı olumsuzluklara yol açar. Duygusal ihmal 
güvenli bağlanmayı engeller, sosyal uyumu zedeler ve bili!sel ile dilsel 
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geli!imi geciktirir (Thyen, 2008; Wismer Fries ve Pollak, 2017). Ergenlikte 
depresyon riskini artıran bu durum, kronik ihmal ile birlikte stres 
düzenleme mekanizmalarını bozarak nörogeli!imsel sorunlara yol açabilir 
(Zhang vd., 2024). Çocuğun sesinin bastırılması, sahte benlik geli!imine, 
utanç duygusunun yerle!mesine ve sağlıksız ili!kisel örüntülere neden 
olabilir (Zivkovic, 2020; Archuleta vd., 2024). 

Çocuğun öznele!mesini ve özgün kimliğini kurmasını desteklemek için aile 
içinde farklı stratejiler önem ta!ır. Yansıtıcı ve destekleyici ebeveynlik, 
güvenli bağlanmayı ve sağlıklı benlik algısını güçlendirir (Lalonde vd., 
2015). Kültürel ve etnik kimliklerin benimsenmesi dayanıklılığı ve aidiyet 
duygusunu artırırken (Smith vd., 2022), açık aile içi ileti!im ve karde! 
ili!kileri kimlik olu!umunu güçlendirir (Bagherian vd., 2025). Ebeveynlerin 
öğretim tarzları akademik ba!arı ve bili!sel geli!im üzerinde belirleyici rol 
oynar (Sigel, 2014; Autiero, 2015). Erken çocukluk eğitimi de aidiyet ve 
kimlik olu!umunda kritik bir rol oynar (Salamon ve Chng, 2019). 

Çocuğun aile içindeki dayanıklılığı, stresli ya!am olaylarıyla ba!a 
çıkabilme kapasitesini ifade eder ve güvenli bağlanma, açık ileti!im ile 
aile içi katılım bu kapasiteyi güçlendirir (Eagle ve Sheridan, 2023). Aile 
merkezli hizmetler ve ebeveyn eğitim programları, ebeveynlerin duygusal 
düzenleme becerilerini geli!tirerek çocuklara sağlıklı rehberlik sağlar. 
Kültürel değerlere duyarlı, sıcak-otoriter ebeveynlik stilleri ise çocukların 
dayanıklılığını artırır (Pool vd., 2024). Çocuğun aile içindeki konumu ve 
öznele!me süreci, ihmal, ebeveyn yeterliliği, beklentiler, kültürel normlar ve 
aile içi ili!kiler tarafından belirlenen çok katmanlı bir yapı sergiler. Çocuğun 
yalnızca temsil edilen bir figür değil, özgün bir özne olarak kabul edilmesi, 
sağlıklı kimlik geli!imi ve psikososyal iyilik hali için kritik öneme sahiptir. 
Bu nedenle ailelerin ve sosyal kurumların, çocukların öznele!me süreçlerini 
destekleyen politikalar ve uygulamalar geli!tirmesi, bireysel ve toplumsal 
düzeyde dönü!türücü bir etki yaratmaktadır.

Çocuğun Ailede Görünmezliği ve Devlet Politikalarında 
Araçsallaştırılması

Aile, geleneksel olarak çocuğun korunması ve yeti!tirilmesi gereken 
en temel kurum olarak tanımlanır. Ancak bu idealize edilmi! yakla!ım, 
çocuğun aile içinde bir hak öznesi olarak varlığını çoğu zaman görünmez 
kılar. Çocuğun sesi, ihtiyaçları ve bireysel tercihleri; ebeveynlerin değerleri, 
ekonomik öncelikleri ve toplumsal normların gölgesinde kalır. Çocuk, çoğu 
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zaman “ailenin geleceği”, “ailenin onuru” veya “ailenin yükünü hafifleten 
bir destek” olarak konumlandırılır. Bu durum, çocuğun bireysel kimliğini 
gölgeleyerek onu edilgen bir konuma iter. Çocukların i!çile!meleri, erken 
ya!ta evlilikler ya da ev içi bakım sorumluluklarının çocuğa yüklenmesi 
gibi uygulamalar, bu görünmezliğin somut tezahürleridir. Çocuk, kendi 
ihtiyaçlarını dile getiremeden, ailenin çıkarları adına fedakârlığa zorlanır. 
Bu bağlamda aile, çocuğu hem koruyan hem de haklarını ihmal eden ikili bir 
yapı i!levi görmektedir. 

2025 yılının “Aile Yılı” ilan edilmesiyle birlikte açıklanan destek paketleri, 
ilk bakı!ta çocuklu ailelere ekonomik katkı sağlayacak bir sosyal politika 
hamlesi gibi görünmektedir. Cumhurba!kanlığı tarafından duyurulan 
aylık nakit yardımlar ve faizsiz kredi imkânları, aileyi merkeze alan bir 
söylemle sunulmakta; böylece devletin toplumsal ya!amda “aile” kurumuna 
verdiği önemin altı çizilmektedir. Ancak bu düzenlemelerin dikkat çekici 
yönü, çocukların özne olarak değil, yalnızca aileyi güçlendiren ve destek 
paketlerini me!rula!tıran bir unsur olarak konumlandırılmasıdır. Çocuğun 
bireysel hakları, geli!imsel ihtiyaçları ve kamusal alandaki görünürlüğü 
göz ardı edilmekte; aile politikalarının odağına çocuğun kendisi değil, 
aile kurumunun devamlılığı yerle!tirilmektedir. Bu bağlamda “Aile Yılı” 
politikaları, toplumsal düzlemde çocukların varlığını yalnızca nicel artı!a 
indirgemekte, doğan her çocuk üzerinden aileye yapılan ekonomik katkılarla 
sınırlı bir bakı! açısını kurumsalla!tırmaktadır. Oysa çocuk, sadece aile 
içinde nüfusun devamlılığını sağlayan bir unsur değil, kendi hakları, 
ihtiyaçları ve sesleriyle toplumsal özne olarak var olmalıdır. Bu açıdan 
bakıldığında, açıklanan destek paketi, çocukların bireysel görünürlüğünü 
daha da geri plana itmekte; onları aile kurumunun gölgesinde “görünmez” 
kılmaktadır.

Çocukların İşçileştirilmeleri

Ailelerin ekonomik yetersizlikleri, çocukların erken ya!ta i!gücüne 
katılımını te!vik eden temel etkenlerden biridir. Çocuk, çoğu durumda 
ailenin geçim yükünü hafifletmek için bir araç haline getirilmekte; 
bu süreçte hem eğitim hakkı hem de oyun hakkı ciddi biçimde ihlal 
edilmektedir. Ekonomik dalgalanmalar ve krizler, çocuk i!çile!tirilmelerini 
doğrudan artırıcı bir etkiye sahiptir. 

Çocuk çalı!malarının en temel nedenlerinden biri yoksulluktur. İ!sizlik ve 
gelir kaybı ya!ayan haneler, çocuklarını i!gücüne dahil ederek kayıplarını 
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telafi etmeye çalı!maktadır (Thanh Huyen, 2021). Özellikle temel geçim 
kaynağını kaybeden ya da güvencesiz çalı!an ebeveynlerin bulunduğu 
hanelerde bu eğilim daha güçlüdür. Sosyal güvenlik mekanizmalarının zayıf 
olduğu veya hiç bulunmadığı ülkelerde çocukların çalı!ma hayatına katılımı 
daha yaygındır (Schulte, 2016; Ravetti vd., 2024). 

Hane yapısı da çocukların i!çile!tirilmelerinin yaygınlığında belirleyici 
bir rol oynamaktadır. Hane yapısına bağlı olarak artan ekonomik yük, 
çocuklar üzerinden hafifletilmeye çalı!ılabilmektedir. Bununla birlikte, 
çalı!ma hayatına katılan çocukların eğitim hakkı büyük ölçüde sekteye 
uğramaktadır. Çocukların i!çile!tirilmeleri, okula devamı azaltmakta 
ve çocukların geli!imsel ihtiyaçlarını kar!ılamasını engellemektedir 
(İzmirlioğlu, 2021). Nitekim Türkiye özelinde bakıldığında çocukları, 
çıraklık eğitimi gibi farklı ba!lıklarla çalı!maya yönlendiren eğitim 
süreçleri de mevcuttur. Bunun yanı sıra, çocukların oyun hakkı da ihmal 
edilmektedir. Oyun, çocuğun zihinsel, sosyal ve duygusal geli!imi açısından 
temel bir hak olarak Çocuk Haklarına Dair Sözle!me’nin 31. maddesinde 
güvence altına alınmı!tır; ancak çalı!an çocuklar bu haktan büyük ölçüde 
mahrum kalmaktadır (Mrnjaus, 2014; Colliver ve Doel-Mackaway, 2021).  

Uluslararası ve ulusal düzeyde çok sayıda düzenleme olmasına rağmen, 
çocukların çalı!malarıyla mücadelede en önemli sorun denetim ve 
uygulamadır. Uluslararası Çalı!ma Örgütü (ILO) ve Birle!mi! Milletler 
Çocuk Hakları Sözle!mesi, çocukların i!çile!tirilmelerini yasaklayan 
ve önlemeye çalı!an çerçeveler sunmaktadır; ancak özellikle kayıt dı!ı 
sektörlerde ihlallerin yaygın olduğu görülmektedir (Borzaga, 2016; 
Weissbrodt ve Kohner, 2010). 

Ezcümle, ekonomik yetersizlikler, çocukların i!çile!tirilmelerini besleyen 
en temel faktörlerden biridir. Çocuğun aile içinde ekonomik bir araç olarak 
konumlandırılması, yalnızca eğitim hakkını değil, aynı zamanda oyun 
hakkını da ihlal etmektedir. Bu nedenle, çocukların i!çile!tirilmeleriyle 
mücadele yalnızca hukuki düzenlemelerle sınırlı kalmamalı; aynı zamanda 
güçlü sosyal güvenlik mekanizmaları, aile destek programları ve çocuk 
merkezli politikalarla desteklenmelidir.  

Çocuğun Görünmezliği ve Erken Evlilikler  

Çocuğun aile içinde birey olarak görünürlüğünün yok sayılmasının en 
dramatik sonuçlarından biri erken ya!ta evliliklerdir. Çocuğun bedeni 
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ve geleceği, çoğu zaman aile onuru ve toplumsal gelenekler adına 
araçsalla!tırılmaktadır. Bu durum, çocuk haklarının en ağır ihlallerinden 
birini olu!turmakta; çocuğun eğitim, sağlık ve geli!im hakkını doğrudan 
tehdit etmektedir.  

Yoksulluk ve dü!ük eğitim düzeyi, erken evliliklerin en önemli belirleyicileri 
arasındadır. Aileler, ekonomik yüklerini azaltmak amacıyla özellikle kız 
çocuklarını erken ya!ta evlendirmeye yönelmektedir (Boran vd., 2013; 
Singh, 2024; Uddin, 2024).  Ayrıca toplumsal gelenekler, ataerkil değerler 
ve aile onurunu koruma anlayı!ı, çocukların birey olarak görülmesini 
engelleyerek evliliği bir zorunluluk haline getirmektedir (Sharma vd., 2020). 
Bu bağlamda çocuğun öznelliği yok sayılmakta ve bedeni toplumsal düzenin 
yeniden üretim aracı haline gelmektedir. Öte yandan ebeveynler, aile 
onuru ve toplumsal kabulü gözeterek çocukların evliliğine karar vermekte; 
çocukların tercih ve iradesi geri plana itilmektedir (Schaffnit vd., 2023).  

Erken evlilik, özellikle kız çocuklarının eğitim hakkını sekteye uğratmakta; 
eğitim hayatlarının yarıda kalmasına neden olmaktadır. Bu durum yalnızca 
bireysel değil, ku!aklar arası eğitim düzeyini de olumsuz etkilemektedir 
(Sekhri ve Debnath, 2014). Çocuk ya!ta evlilikler, gebelik ve doğum 
süreçlerinde yüksek riskler doğurmakta; anne ve bebek ölümlerini 
artırmaktadır. Ayrıca, erken ya!ta evliliklerin uzun vadeli fiziksel ve 
psikolojik sağlık sorunlarıyla bağlantılı olduğu saptanmı!tır (Basid vd., 
2025). Ayrıca çocuk ya!ta evlilikler depresyon, kaygı bozukluğu ve travma 
sonrası stres bozukluğu gibi ruhsal sorunlarla ili!kilendirilmektedir (Yadav 
vd., 2024).  

Erken evlilikler, toplumsal cinsiyet e!itsizliğini yeniden üretmekte; 
kadınların ekonomik bağımsızlığını ve toplumsal katılımını engelleyerek 
yoksulluğun ku!aklar arası aktarımına yol açmaktadır (Wodon vd., 2020). 
Bütün bunların kar!ısında kız çocuklarının eğitim hakkının desteklenmesi 
ve erken evliliğin olumsuz sonuçlarına dair toplumsal farkındalık 
olu!turulması önleyici bir mekanizma i!levi görmektedir (Pathak vd., 2022). 

Erken ya!ta evliliklere kar!ı yasal düzenlemelerin güçlendirilmesi ve 
uygulanmasının etkin biçimde denetlenmesi gerekmektedir (Stuart, 2024). 
Ayrıca erken evlilikleri besleyen toplumsal normlarla mücadelede, topluluk 
temelli müdahaleler kritik öneme sahiptir. Bu tür çalı!malar, kültürel 
yapıları ve tarihsel marjinalle!meyi dikkate alarak daha sürdürülebilir 
sonuçlar üretmektedir (Sharma vd., 2020).  



Tuğba Canbulut

128

Çocuk ve 
Medeniyet  
2025

Erken ya!ta evlilikler, çocuğun aile içinde görünmezliğinin en ağır 
biçimlerinden biridir. Çocuğun bedeni, aile onuru ve geleneksel normlar 
adına araçsalla!tırılmakta; eğitim, sağlık ve oyun hakları ciddi biçimde ihlal 
edilmektedir. Sorunun çözümü, yalnızca hukuki düzenlemelerle değil; aynı 
zamanda eğitim, toplumsal farkındalık ve kültürel dönü!ümü hedefleyen 
bütüncül politikalarla mümkündür.  

Çocukların Ev İçinde “Görünmeyen İşgücü” Olarak Konumlanması  

Çocuklar ev içinde çoğu zaman “görünmeyen i!gücü” olarak yer almakta ve 
bu durum, onların çocukluk haklarını gölgeleyerek kimliklerini erken ya!ta 
aile sorumluluklarıyla !ekillendirmektedir. Bu i!, genellikle fark edilmeyen 
ve değeri ölçülmeyen bir emeği temsil eder ve çocukların geli!imi ile 
haklarının ihlaline yol açabilir.  

Çocuklar, özellikle kız çocukları, ev i!lerine dahil edilmekte ve bu i!ler 
genellikle kar!ılıksızdır. Bu durum, eğitim ve geli!im haklarını olumsuz 
etkilemektedir. Ev i!leri cinsiyet odaklı bir dağılıma sahiptir; kız çocukları bu 
i!lerde erkek çocuklara göre daha fazla yer almakta ve erken ya!ta geleneksel 
cinsiyet rollerinin peki!mesine katkıda bulunmaktadır (Hossain vd., 2023).  

Çocukların ev i!lerine katılımı, eğitim ve oyun hakkı gibi temel haklarını 
zedelemekte, bu i! genellikle normalle!tirilmi! ve görünmez kılınmı!tır; 
bu nedenle olumsuz etkilerin önlenmesi güçle!mektedir (Tetteh, 2011). Ev 
i!leri çocuklara sorumluluk duygusu kazandırabilse de akademik ba!arı ve 
genel geli!im açısından olumsuz etkiler yaratabilir.

Kültürel normlar ve sosyoekonomik ko!ullar, ev i!lerinin çocuklar arasında 
dağılımında belirleyicidir. Birçok kültürde çocukların emeği, yeti!kinliğe 
hazırlık olarak görülmekte ve bu durum uygulamanın sürdürülmesini 
normalle!tirmektedir (Tetteh, 2011). Yoksulluk ve ebeveynlerin i! durumu, 
çocukların ev içindeki görünmez emeklerine olan talebi artırmaktadır. Bu 
durum özellikle tek ebeveynli veya ebeveynleri dı!arıda çalı!an hanelerde 
belirgindir (Abimanyi-Ochom vd., 2017).  

Görünmeyen çocuk emeğinin önlenmesi çok boyutlu bir yakla!ım gerektirir. 
Çocukların ev i!lerine yaptığı katkının tanınması ve değer verilmesi, 
haklarını koruma ve refahlarını artırma açısından kritik öneme sahiptir 
(Tetteh, 2011). Sosyal koruma programları gibi politikalar, ev içi kırılganlığı 
azaltarak çocuk emeğine olan bağımlılığı dü!ürebilir. Ayrıca ev i!lerinde 
cinsiyet e!itliğinin te!vik edilmesi, çocukların haklarına saygıyı artırabilir 
(Dammert vd., 2018).  
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Çocukların ev içi i!lerde görünmeyen emeğe katılımı, cinsiyet normları, 
kültürel uygulamalar ve sosyoekonomik ko!ullardan etkilenmektedir. Bu 
durum, sorumluluk kazandırsa da çocukların haklarını ve geli!imlerini 
olumsuz yönde etkilemektedir. Sorunun çözümü, çocukların ev i!lerine 
yaptığı katkının tanınması ve ev içi i!lerde cinsiyet e!itliğini destekleyen 
politikaların uygulanmasını gerektirir.  

Devlet Politikalarının Çocuğun Bireysel Hak Öznesi Olmaktan Çıkarılması  

Devlet politikaları, çoğu zaman çocuğun bireysel hakları ve ihtiyaçları 
yerine aile ve doğurganlık hedeflerini önceliklendirir. Bu yakla!ım, çocuğun 
bugünkü ihtiyaçlarının göz ardı edilmesine ve aile ile nüfus politikalarının 
çocuğun ya!amındaki belirleyici unsur hâline gelmesine yol açmaktadır. 

Aile ve doğurganlık politikaları genellikle birbirine bağlıdır ve temel amaç, 
doğurganlığı te!vik etmek ve aileyi toplumsal birim olarak desteklemektir. 
Bu politikalar, cinsiyet e!itsizliklerini yeterince ele almaz ve kadınları bakım 
rolüne indirger. 

Devletin çocuk hakları rolü, çocukları bireysel hak öznesi olarak görmek 
yerine, ebeveynleri desteklemek ve aile içinde çocukları korumak biçiminde 
!ekillenir. Bu durum, devlet müdahalesi ile ebeveyn sorumlulukları ve 
çocuğun geli!en öznelliği arasında gerilim yaratabilir (Parker, 2023). 
Ekonomik güvenlik ihtiyacı ve erkek çocuk tercihleri gibi kültürel ve 
sosyoekonomik faktörler, aile büyüklüğü ve doğurganlık davranı!larını 
etkiler. Bu etkenler genellikle ailelerin daha büyük olmasına ve cinsiyet 
önyargılarının sürdürülmesine yol açar (Kiriti ve Tisdell, 2005).  

Aile politikaları, doğum öncesi önlemlerden i!-aile dengesi giri!imlerine 
kadar geni! bir yelpazede aileyi desteklemeyi amaçlar. Bu politikaların 
ba!arısı genellikle aileyi bütüncül olarak destekleme kapasitesi ile ölçülür; 
çocukların bireysel ihtiyaçları ikinci planda kalabilir (Gauthier ve Gietel-
Basten, 2025).  

Devlet politikaları çoğu zaman çocuğun bireysel hak ve ihtiyaçlarından 
ziyade aile ve doğurganlık hedeflerini önceliklendirir. Bu durum, çocuğun 
birey olarak görünürlüğünü azaltmakta, haklarının ihmal edilmesine yol 
açmakta ve aile ile nüfus politikalarının çocuğun ya!amındaki belirleyici 
unsur hâline gelmesini sağlamaktadır (Gauthier ve Gietel-Basten, 2025). 
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Çocukların Kamusal Alanlardaki Sınırlı Görünürlüğü 

Çocukların kamusal alanlardaki görünürlüğü, çe!itli sosyoekonomik ve 
çevresel faktörler nedeniyle büyük ölçüde sınırlıdır. Bu durum, çocukların 
eğitim, sağlık, oyun ve katılım haklarına eri!imini olumsuz etkileyerek, aile 
ve devletin çıkarları arasında çocuk haklarının erimesine yol açmaktadır. 

Kamusal alanlar, çocukların sosyal ve psikolojik geli!imi açısından kritik 
öneme sahiptir. Ancak pek çok ülkede, bu alanlar çocukların ihtiyaçlarını 
destekleyecek altyapıdan yoksun olup, ağırlıklı olarak yeti!kin kullanımına 
yöneliktir; örneğin Nijerya’daki kamusal alanlar bu duruma örnek te!kil 
etmektedir (Tayo vd., 2020). 

Kent dönü!ümleri de çocukların kamusal alanlara eri!imini 
!ekillendirmektedir. Meksika’da yapılan kentsel deği!imler, genellikle 
orta sınıf çocuklarını avantajlı konuma getirerek eğlence ve kamusal 
alanlara eri!imi etkilemi!tir. Benzer !ekilde, mahalle ortamlarının kalitesi, 
çocukların sağlık ve geli!imini doğrudan etkilemektedir; yoksul ve azınlık 
nüfusları, ayrı!mı! yerle!im bölgeleri nedeniyle sağlık e!itsizlikleriyle 
kar!ıla!maktadır (Johnson, 2010).

Çocuklarda fiziksel aktivite düzeyindeki azalma giderek artan bir kaygı 
kaynağıdır. Bu nedenle dı! mekanların kapsayıcı !ekilde tasarlanması, oyun 
ve fiziksel aktiviteyi te!vik ederek çocukların geli!im hakkını destekleyebilir 
(Mahdjoubi, 2021). Kent planlamacıları ve tasarımcılar, çocukların 
ihtiyaçlarına uygun kamusal alanlar yaratmalı ve tasarım sürecine 
çocukların aktif katılımını sağlamalıdır (Ding vd., 2024). Ayrıca, devletler 
çocuk hizmetleri talebini ve arzını kapsayan çok boyutlu politikalar 
benimseyerek çocuk haklarını korumalı ve te!vik etmelidir (Chzhen ve 
Ferrone, 2017). 

Toplumun kamusal alanların geli!tirilmesi ve bakımına katılımı, bu 
alanların çocuklar için uygun ve güvenli hâle gelmesini destekler ve 
çocuklarda aidiyet duygusunu güçlendirir. Çocuklar kamusal alanlara 
eri!imde birçok engelle kar!ıla!makta ve eğitim, oyun ile katılım hakları 
aile ve devlet çıkarları arasında erimektedir. Kapsayıcı tasarım, katılımcı 
yakla!ımlar ve etkili politika uygulamaları, çocukların kamusal alanlardaki 
görünürlüğünü ve haklarını önemli ölçüde artırabilir.
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Çocuk Hakları, İhmal ve İstismar

Çocuk hakları, yalnızca hukuki metinlerde güvence altına alınan soyut 
ilkeler değil; aile içi ili!kiler, toplumsal yapılar ve devletin koruma 
mekanizmalarıyla doğrudan bağlantılı dinamikler olarak ele alınmalıdır. 
Ne yazık ki ihmal ve istismar, çocukların bireysel haklarını zedeleyen en 
yaygın sorunlar arasında yer almakta ve bu ihlaller, aile, devlet ve toplum 
üçgenindeki eksikliklerle derinle!mektedir. Bu bağlamda, çocuk haklarının 
korunması, ihlal biçimleri, aile içi !iddet ve bo!anma süreçlerinin etkileri, 
ihmalin psikososyal sonuçları ve çocukların toplumsal temsilleri bütüncül 
bir çerçevede değerlendirilmelidir. 

Çocuk haklarının korunması, aile içindeki bakım sorumlulukları ile devletin 
müdahale mekanizmalarının etkinliğiyle doğrudan ili!kilidir. Kapsamlı 
yasal düzenlemeler ve güçlü sosyal hizmet sistemleri, çocukların temel 
haklarının güvence altına alınmasında kritik rol oynamaktadır (Vaghri vd., 
2025). 

Aile içinde çocuk haklarının ihlali, farklı biçimlerde kendini gösterir. 
Bunlar arasında çocuğun temel ihtiyaçlarının kar!ılanmaması veya fiziksel, 
duygusal ve cinsel !iddete maruz bırakılması; cinsiyet temelli !iddetin 
çocukları da etkileyerek fiziksel ve psikolojik zarar yaratması ve aile 
bireylerinden birinin madde bağımlılığı veya !iddet eğiliminin çocuğun 
geli!imini doğrudan tehdit etmesi sayılabilir (Bessell ve Gal, 2009; Berrick 
vd., 2023). Bu durumlarda aile mahkemeleri ve bütünle!mi! müdahale 
programları çözüm mekanizmaları sunmaktadır. 

Birle!mi! Milletler Çocuk Haklarına Dair Sözle!me (CRC) gibi uluslararası 
ve ulusal düzenlemeler, çocukların anayasal düzeyde korunmasını 
sağlamaktadır (Curtice ve Hawkins, 2010). Sosyal hizmet uzmanları ise 
ihmal ve istismar vakalarında hem çocuğun hem de ailenin rehabilitasyonu 
için kritik bir rol üstlenir. Ayrıca ailelerin çocuk hakları konusunda 
bilinçlendirilmesi, hak ihlallerini önlemede temel bir adımdır (Zuluaga-
Gómez, 2018). 

Çocuklukta ihmal ve istismara maruz kalan bireylerde fiziksel ve zihinsel 
sağlık sorunları, bağlanma problemleri, sosyal beceri eksiklikleri ve suç 
i!leme eğilimleri gözlemlenmektedir (Dodaj ve Sesar, 2020; Widom, 
2017; Colman ve Widom, 2004; Shamsudeen ve Nag, 2023). Bu süreçte 
aile dinamikleri de kritik öneme sahiptir; güven duygusunun zedelenmesi 
ve bağlanma sürecinin bozulması, aile bağlarını zayıflatmakta, ihmal ve 
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istismar hem neden hem de sonuç olarak aile içi !iddeti beslemektedir 
(Felizzi ve Rice, 2021). 

Ekonomik sıkıntılar ve ebeveyn stresi, bakım kapasitesini dü!ürerek ihmal 
riskini artırırken, çocuklarda depresyon, kaygı, sosyal geri çekilme ve 
saldırganlık gibi psikolojik etkiler ortaya çıkabilmektedir (Or vd., 2023; 
Dahmen vd., 2013; Biçakçi vd., 2016). Geli!imsel olarak ise bili!sel ve sosyal 
geli!imde gecikmeler, dü!ük akademik ba!arı ve kimlik karma!ası gibi 
sorunlar görülebilir (Fiket ve Grotti, 2012). Fiziksel etkiler arasında yetersiz 
beslenme ve sağlık sorunları, nörolojik düzeyde ise beyin geli!iminin yapısal 
bozulması ve duygusal düzenleme güçlükleri yer almaktadır (Hanafy ve 
Marc, 2024). 

Bo!anma ve velayet süreçleri, çocuklarda rol karma!ası, ebeveynler 
arası yabancıla!ma ve duygusal zorluklara yol açar; yüksek çatı!malı 
bo!anmalarda ihmal ve istismar riski artar. Bu süreçlerde sosyal hizmetlerin 
koordineli müdahalesi kritik öneme sahiptir (Saini vd., 2013).

Aile Odaklı Çocuk Politikaları

Aile odaklı çocuk politikaları, çocukların iyilik hali ve sosyal geli!imini 
desteklemeyi amaçlamakla birlikte, bu politikaların etkileri sosyoekonomik 
ko!ullar, kültürel bağlam ve uygulama kalitesi gibi deği!kenlere bağlı 
olarak sınırlı kalabilmektedir. Ebeveynlerin refahını artırmayı hedefleyen 
politikalar, çocukların iyilik halini her zaman doğrudan iyile!tirmeyebilir 
(Panico ve Kitzmann, 2020). Özellikle dü!ük sosyoekonomik ailelerde, 
bu politikalar e!itsizliklerin temel nedenlerine yeterince müdahale 
edememektedir (Cabieses vd., 2015). Yoksulluğun azaltılması kısa vadede 
etkili olsa da eğitim ba!arısı gibi uzun vadeli sonuçlar üzerinde etkisi 
sınırlı kalmaktadır (Engster ve Stensöta, 2011). Uygulama a!amasında 
ya!anan yapısal eksiklikler ve bakım sonrası destek yetersizlikleri, politika 
etkinliğini dü!ürmektedir (Reynolds vd., 2024). Ayrıca, çok çocuklu ailelerde 
hem ebeveynlerin hem de çocukların duygusal düzenleme kapasitesi 
azalmakta, bu da destekleyici ebeveynlik davranı!larını kısıtlamaktadır. 

Politika değerlendirmelerinde çocukların ya!am kalitesi, memnuniyet ve 
mutluluğu gibi boyutlar yeterince dikkate alınmadığında, bütüncül geli!im 
hedefi zayıflamaktadır. Ekonomik krizler ve genç ebeveynlerin dü!ük eğitim 
seviyesi gibi faktörler, mevcut politikaların telafi etmekte yetersiz kaldığı 
diğer sınırlayıcı unsurlardır (Flaquer, 2014). Çocukların sosyal geli!imi 
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kültürel normlar, aile yapısı ve ebeveynlik tarzları ile yakından ili!kilidir 
(Tulviste vd., 2019). Demokratik ebeveynlik, çocukların sosyal becerileri 
ve sürdürülebilir geli!im açısından olumlu sonuçlar doğurmaktadır 
(Tripon, 2024). Sosyoekonomik zorluklar, ebeveynlerin çocuklarını 
destekleme kapasitesini sınırlandırırken; asgari ücret ve vergi kredileri gibi 
destekleyici politikalar, çocuk ve aile sağlığını güçlendirmektedir (Spencer 
ve Komro, 2017; Mensah ve Kiernan, 2010). Politikaların kültürel değerlere 
duyarlı biçimde tasarlanması ve ebeveyn müdahalelerinin bağlama göre 
uyarlanması, geli!imsel sonuçların iyile!mesini sağlar (Drobnič, Huinink, 
ve Kusnierz, 2025). Topluluk temelli destek hizmetlerinin eksikliği, risk 
altındaki çocuklar için ciddi bir tehdit olu!tururken (Strydom, 2013; 
Garifulina ve Telitsyna, 2024), küresel ölçekte aile politikaları kültürel ve 
ekonomik farklılıklara göre çe!itlilik göstermektedir. 

Sonuç

Bu çalı!ma, Türkiye’de aile merkezli sosyal politika düzenlemelerinin çocuk 
üzerindeki görünmezle!tirici ve araçsalla!tırıcı etkilerini bütüncül bir bakı! 
açısıyla ele almı!tır. Analizler, mevcut politikaların çocuğu bağımsız bir özne 
olarak değil, ailenin devamlılığı ve demografik hedeflerin bir aracı olarak 
konumlandırdığını açıkça ortaya koymaktadır. Bu durum, çocuk haklarının 
ihmal edilmesine ve bireysel geli!im süreçlerinin toplumsal ve kültürel 
normların gölgesinde !ekillenmesine yol açmaktadır. Özellikle 2025 “Aile 
Yılı” kapsamında açıklanan nakdi destek paketleri, yalnızca belirli bir doğum 
tarihini kapsayarak mevcut çocuk nüfusunu kapsam dı!ında bırakmakta ve 
e!itsizlikleri derinle!tirmektedir. Bu bağlamda, çocuğun aile içinde ve devlet 
politikalarında araçsalla!tırılması hem etik hem de sosyopolitik bir sorun 
olarak değerlendirilebilir. 

Çalı!ma, kültürel arka planın çocuk geli!imi üzerindeki belirleyici rolünü 
vurgulamı! ve aile içi normların hem destekleyici hem de sınırlayıcı 
etkilerini göstermi!tir. Kültürel normların ve aile pratiklerinin çocukların 
sosyalle!me, kimlik geli!imi ve özerklik kazanma süreçlerini !ekillendirdiği 
açıktır; ancak bu normlar, bazı durumlarda çocukların bireysel haklarını 
ihlal eden baskıcı yapılara dönü!ebilir. Kolektivist veya ataerkil kültürel 
yapılar, çocuğun özerklik ve öznele!me hakkını kısıtlarken, bireyci ve 
e!itlikçi yakla!ımlar bu hakları güçlendirebilmektedir. Bu nedenle, kültürel 
farklılıkların korunması ve değerli bulunması kadar, hak ihlallerine yol açan 
pratiklerin ele!tirel bir perspektifle sorgulanması da zorunludur. 
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Aile dinamikleri ve hiyerar!i ba!lığı altında yapılan incelemeler, aile içi güç 
ili!kilerinin çocuğun görünürlüğünü ve karar alma kapasitesini doğrudan 
etkilediğini göstermektedir. Çocuğun ailede bir özne olarak temsiliyet 
kazanması, yalnızca bireysel geli!imi için değil, aynı zamanda demokratik 
ve adil bir toplumsal yapının in!ası açısından da kritik öneme sahiptir. 
Patriyarkal ve hiyerar!ik aile yapıları, çocukların sesini kısıtlarken, aile 
odaklı politikalar bu sınırlamaları peki!tirebilmektedir. Göçmen veya çok 
kültürlü bağlamlarda ise yeni kültürel etkile!imler, çocukların daha görünür 
ve aktif roller üstlenmesine olanak sağlasa da, yine bu süreçler dikkatli ve 
hak temelli müdahaleler gerektirmektedir. 

Çocuğun ailede görünmez olması ve devlet politikalarında 
araçsalla!tırılması, ihmal ve istismar risklerini artıran bir ortam 
yaratmaktadır. Çocuğun eğitim, sağlık ve kültürel katılım haklarının ikinci 
planda bırakılması, sadece bireysel geli!imi engellemekle kalmaz, aynı 
zamanda toplumsal e!itsizlikleri de derinle!tirir. Bu noktada akademik 
ele!tiri, çocuk politikalarının yalnızca ekonomik veya demografik hedeflerle 
tanımlanmasını yetersiz bulmakta ve hak temelli, katılımcı, kültürel açıdan 
duyarlı alternatif politikaların gerekliliğini vurgulamaktadır. 

Aile odaklı çocuk politikaları, çocuk merkezli yakla!ımlarla yeniden 
!ekillendirilmelidir. Çocukların bireysel haklarının korunması, aileyi 
güçlendirme hedefiyle çeli!memelidir; aksine, aile desteği çocuk haklarının 
etkin bir !ekilde sağlanmasının aracı olarak tasarlanabilir. Kültürel 
çe!itliliğin ve sosyoekonomik farklılıkların dikkate alındığı müdahale ve 
eğitim programları, çocukların hem bireysel hem de kolektif kimliklerini 
geli!tirmelerine olanak sağlayacak !ekilde planlanmalıdır. Ayrıca, politika 
yapıcılar ve eğitimciler, çocuğun aile içinde ve kamusal alanda öznele!mesini 
destekleyen mekanizmaları güçlendirmeli, çocukların sesinin görünür 
olmasını sağlayacak yapıları kurmalıdır. 

Sonuç olarak, aile merkezli politikalar ile çocuk haklarının 
önceliklendirilmesi arasındaki gerilim hem akademik hem de uygulamalı 
düzlemde sürekli bir ele!tirel farkındalık gerektirmektedir. Bu 
çalı!ma, Türkiye bağlamında çocuğun görünmez hale getirilmesini ve 
araçsalla!tırılmasını tartı!maya açarak, hak temelli, kültürel duyarlı 
ve bütüncül politikaların gerekliliğini vurgulamaktadır. Çocukların 
bireysel özneliği ile toplumsal aidiyet arasındaki dengeyi gözeten bir 
yakla!ım hem çocukların geli!imsel ihtiyaçlarını hem de aile ve toplumun 
sürdürülebilirliğini güvence altına alabilir.
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