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Hakan ACAR® ile
Aile ve Cocuk Refahi Politikalari
Uzerine Soylesi

“Tiirkiye’de Sosyal Hizmetin uygulamalarinin
Demokratik ve Katilima Bir Yapiya Kavusmasi i¢cin
hem Yasal Diizenlemelerin giincellenmesinin hem

de Uygulama cercevesinin Doniisiimiiniin gerekli

oldugu kanisindayim.”

soylesen Mustafa Ruhi $IRIN™

Cumbhuriyet Dénemi’nde sosyal hizmet politikalar1 ve tegkilatlanma
konusunu ele aldigimizda hangi dénemlerden gecilerek giiniimiize

gelindigini kisaca agiklar misiniz?

Oncelikle, Cocuk ve Medeniyet Dergisinin, Aile ve Cocuk Refah1

sayisina katkida bulunmaktan memnuniyet duydugumu belirterek s6ze
baglamaliyim. Bu séylegide bana yéneltilen sorular, oldukca kapsaml bir
analiz cercevesi ¢izilmesini gerektiriyor. Bir anlamda olagan bir soylesinin
dogal sinirlarim asacak bir ¢erceve. O nedenle elimden geleni yapacagim
ancak bazi sorulara beklenen detayda yanitlar veremeyebilecegimi

diisiinityorum.

Cumbhuriyetin kurulusu ile 6zelde ¢ocuk koruma ve genelde sosyal hizmet
politikalarinin nasil sekillendigini olabildigince kronolojik bir baglamda

aktarmaya calisacagim.

Bir durum tespiti yaparak baslayalim: Sosyal hizmet ve 6zellikle cocuk
koruma politikalar iilkelerin/bolgelerin kendine 6zgii sosyo-kiltiirel

ve ekonomik baglami icerisinde sekillenir. Bu nedenle, cocuk koruma
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yaklasimlari ve hizmet sunum siirecleri tarihsel, sosyolojik ve ekonomik
farkliliklar nedeniyle cesitlilik géstermektedir. Yanisira, icinde bulunulan
tarih dilimindeki baskin yaklasim ve tercihler de bu politika ve hizmet
sunum siireclerini etkiler. Dolayisiyla Tiirkiye’de 1920’lerdeki cocuk koruma
anlayisi, dénemin baskin yaklasimindan etkilenmistir.

Cocuk koruma politikalar1 Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte yerel
karakteristikler, ihtiyaclar ve tercihlerle sekillenmigse de ortaya ¢ikan
yapilanmanin diinyadaki diger 6rneklerden ¢ok da farkl olmadigim

soylemek gerekir.

1921 yilinda kurulan Himaye-i Etfal Cemiyeti (1925 yilinda kurumun ads
Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu olmustur) ile Cumhuriyetin ¢ocuk koruma
hizmetleri bir sivil toplum kurumuna emanet edilmistir. Himaye-i Etfal,

o donemde birc¢ok iilkede oldugu gibi cocuk koruma faaliyetleri yiiriiten

bir sivil toplum 6rgiitiidiir. “Sivil” kavramini tirnak icinde kullaniyorum.
Himaye-i Etfal Cemiyeti ya da Turkiye Cocuk Esirgeme Kurumu’'nu
bugiinkii anlamda tam bir sivil platform olarak adlandirmak zordur. Evet,
katilima bir 6rgiitsel yapilanma ortaya cikmistir ancak gerek biitceden
aldig1 yardimlar gerekse devlet yénetimiyle sahip oldugu organik baglar
nedeniyle, bugiinkii literatiirde hitkiimet/devlet destekli sivil toplum orgiitii
kapsaminda degerlendirilebilecek bir yapidan s6z ediyoruz.

Himaye-i Etfal; gelisme siirecinde diinyadaki diger 6rnekleri incelemis ve
uygulamalarina bu sekilde y6n vermistir. Bu, benim Fisek Enstitiisi'nde
2005 yilinda yayimlanan Cumhuriyet’in Cocuk Refahi1 Politikasini
Yapilandiran Bir Sivil Toplum Orgiitii: Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu
(1921-1981) isimli caligmamda da ele aldigim bir konudur. Cemiyet
kuruldugunda hem finansal destek saglamak hem de yurtdigindaki
caligmalara odaklanmak, onlardan yararlanmak amac gidiillmistiir. Fuat
Umay’in Amerika Birlesik Devletleri'ne yaptig1 calisma gezisinde cocuklara
yonelik hizmetleri inceledigini biliyoruz. Aym gezide etkinlikler, toplantilar
diizenleyerek, dernek yararina gelir sagladig: da biliniyor. Bu konudaki
detaylara Is Bankasi Kiiltiir Yayinlarr’ndan ¢ikan “Fuad Umay. Cumhuriyetin
Kurulus Yillarinda Bir Devrimci Doktorun Anilari, Giniimiiz Tiirkce’sine
Ceviren Cahit Kayra, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, stanbul, 2003” adlx

calismadan erisilebilir.

1  Okay Himaye-l Etfal Cemiyetinin bu tarihten daha énce 1917’de istanbul’da kuruldugunu
ifade etmektedir. Daha fazla bilgi icin: Okay, C. (1999). Belgelerle Himaye-i Etfal Cemiyeti
1917-1923. Sule Yayinlari.
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1923’le birlikte gen¢ Cumhuriyetin devletci bir ekonomik anlays
benimsedigini biliyoruz. Bu noktada su soru akla gelebilir: Neden ¢ocuk

koruma hizmetlerinin sunumunda benzer bir devletci tercih yapilmadi?

Bu soruya iki gsekilde yanit verebilirim. Birincisi, ciddi ekonomik
yetersizlikler s6z konusuydu ve bu hizmetleri sunacak profesyonel donanim
fazlasiyla sinirhiyds. ikinci sebep ise zamanla daha da netlestigi gibi,
Himaye-i Etfal Cemiyeti Cumhuriyetin hedeflerine ulagmasinda 6nemli
kurumsal yapilardan biri olarak goriiliiyordu. Geng Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
6niine koydugu hedeflere ulagmasinin aracilarindan birisinin Himaye-i Etfal
Cemiyeti oldugu soylenebilir. Hedef Cumhuriyet neslinin ortaya ¢ikmasiydi.
Nitekim, kurumun 1946 yilinda (25. Y1l Onuruna) ¢cikarttig1 yayinda yer alan
ifadeler bu tespiti dogrulamaktadir:

“Ancak cocugu, sadece anasiz babasiz, kimsesiz ve bakimsiz oldugu i¢in
korumak, bir kisir merhamet igidir. Modern ¢ocuk korunmasi isi bu
manadan ¢ok daha yiikselmis, cok daha genis bir deger kazanmigtir. Bu

bakimdan ¢ocuk davasi bugiin bir milletin, bir vatanin gelecegi davasidir®”.

Cemiyet, uzun yillar boyunca halktan aldig1 destekle ¢ocuk koruma
politikalarini belirlemis ve dezavantajli cocuk gruplarina yénelik hizmet
sunmugtur. Sundugu hizmet tiirlerini burada sinirli zaman nedeniyle
detaylica tartigmak zor; ancak o donem kosullarinda, ihtiya¢ temelli olarak
belirlenmis bir hizmet politikas: oldugunu séylemek gerekir. Ulkenin éniine
koydugu hedeflerle uyumlu, ayn1 zamanda toplumsal gerceklere dayanan bir
cocuk politikas1 uygulanmistir. Ornegin, ilk yillarda ¢ok sayida ana ¢ocuk
sagligi merkezi acan Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu, saglik hizmetlerinin
yerlesmesiyle birlikte bu hizmetlerden zamanla geri ¢cekilmistir. Bunun
yerine ¢ocuklara kurumsal yatili bakim hizmeti veren kurumlarin sayis1

artirilmaya baglaniyor.

Cumbhuriyetin ilk yillarda 6zellikle biiyiik kentlerde ihtiya¢ duyulan

hizmet birimleri acilmigtir. Cocuklar icin kiitiiphaneler kurulmugtur. “Siit
Damlalar1”, “Talebe Sofralar1”, ve banyolar gibi hizmetler Tiirkiye Cocuk
Esirgeme Kurumu’'nun toplumsal ihtiyaclari nasil goz 6éniine alarak hizmet
yelpazesini belirledigine dair iyi birer 6rnektir. “Siit Damlas1” merkezlerinin
detaylarim1 Turgay Cavusoglu’'nun 2001 yilinda Beyaz Gemi Yayinlari’'ndan

cikan “Tirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu” adli kitabindan aktaralim:

2 25.YIl. 1921-1946. Turkiye Cocuk Esirgeme Kurumu Yayini. 1946.
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“Umumi harp belas1 memleketi kavurdugu vakit, zavalli yavrular icecek
siit degil, yiyecek ekmek bile bulamiyorlardi. O vakitlice yavrular aclik

ve diigkiinliik yiiziinden helak olup gitmislerdi. Bugiin Himaye-i Etfal
Cemiyeti’nin viicuda getirdigi Siit Damlasi evi sayesinde her yil yizlerce
yavrunun 6limden kurtuldugunu gériiyoruz”. Tiirkiye Cocuk Esirgeme
Kurumu, 1924 yilinda siit dagitmaya baglamis ve 25. yilim1 kutladig:
donemde 1.300.000’den fazla cocuga siit dagittig: ifade edilmistir. 1946’da
on dérdii il merkezlerinde ve biri ilcede olmak iizere toplam on bes Siit
Damlas1 merkezi oldugu anlagilmaktadir. Kurumun 6zellikle ilk yirmi besg
yillik siirecte hizla biyiidigiini belirtmek gerekir. 1921’de kiciik bir biiroda
kurulan Cemiyet 1933 yilina geldiginde sube sayis1 542’ye ulagmigtir.

Hizmet cesitligi artmis ve kurum kisa siirede ulusal diizeyde 6rgiitlenmistir.

Kurumun, Atatiirk’iin de destegiyle 1938’e kadar ¢ok hizh bir biiyiime
gosterdigini soylemek gerekir. Bu siirecte toplumsal destegi ve etkililigi
artmis, devletten aldig1 ekonomik yardimlarla hizla biytiimistiir. 1938-1960
yillar1 arasini inceledigimizde ise iki temel durum ortaya ¢ikar. Bunlardan
ilki, 6rgiitiin siyasi tartigmalarin bir parcasi haline gelmesidir. Cok partili
yasama gecildikten sonra iktidar degisimleriyle birlikte kurumsal yapida
istikrar tartigmalari ve yolsuzluk iddialar1 giindeme gelmis, bu da kurumu
yipratmaya baglamigtir. Kurumun bityiimesi ayn1 zamanda y6netsel
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Hem icerideki yolsuzluk ve yonetim
sorunlar1 hem de uluslararasi diizeydeki bu degisimlerle birlikte Tiirkiye
Cocuk Esirgeme Kurumu'nun hizmetlerinin kamu eliyle yiiriitilmesi
gerektigi yoniindeki gorisler giic kazanmigtir. Yanisira, II. Diinya Savas1
sonrasi degisen sosyal politika anlayis1 ve ortaya ¢ikan Keynesyen devlet
yapis1 tartigmalari, cocuk koruma politikalarinin ve sosyal hizmetlerin
devlet eliyle yiirutiilmesi gerekliligini kabul goren bir norm haline

getirmistir.

Bu siirecte korunma ihtiyac i¢inde olan ¢ocuklar ile ilgili ilk yasal
diizenleme 1949 yilinda yasalagan ve literatiirde “Birinci Korunmaya
Muhta¢ Cocuklar Kanunu” olarak gecen 5387 sayili kanundur. Kanun, o
donemde hizla artan yoksulluk ve i¢ gé¢ hareketleriyle artan sokakta calisan,
yasayan ¢ocuklar sorununa bir yanit olarak ¢ikarilmigtir. Ancak bu yasa,
kagit iizerinde kalmig; kamu hizmet kuruluglarinin ve personelin yetersizligi
nedeniyle uygulanamamigtir, kisa siire icinde yiiriirlitkten kaldirlmigtir.

Bu siirecte Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu hizmetlerine devam etmistir.

Ikinci yasal diizenleme ise hizmet sunum sistemine yapisal bir degisiklik
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getirmistir. Prof. Dr. Sevda Ulugtekin®e gére 1957 yilinda kabul edilen
6972 sayili “Ikinci Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Kanunu”, ¢ocuk tanimina
veya hizmet modellerine yenilik getirmese de ¢ocuklarin korunmasi
sorununa bir diizen getirmeyi basarmigtir. Bu yasa éncesinde korunma
ihtiyaa icindeki cocuklara yonelik hizmetler Himaye-i Etfal Cemiyeti,

yani Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan yiiriitilityordu. 6972
sayili yasa ile cocuklarla ilgili yasal sorumluluk iki kamu kurumu arasinda
paylastirilmigtir: 0-12 yas arasindaki cocuklarin bakim sorumlulugu Saghk
ve Sosyal Yardim Bakanligi'na, 13-18 yas grubundakilerin sorumlulugu ise
Milli Egitim Bakanligi’'na verilmigtir. Bu yasayla her ilde koruma birlikleri
kurulmus, korunma ihtiyaca icindeki ¢ocuklarin tespiti ve bakimi bu
birliklerin sorumluluguna birakilmigtir. Dr. Ethem Cengelci?, yasanin temel

felsefesinin yerel yénetimleri yetkili kilmak oldugunu ifade etmigtir.

1949 ve 1957 tarihli bu iki yasa, cocuk koruma meselesine biitiiniiyle yeni
bir bakis a¢gis1 getirmese de kamunun sorumluluk almasi agisindan 6nemli
bir ikili yap1 olusturmustur. Ancak bu yapi, personel eksikligi, hizmet binas1
ve tiirlerinin yetersizligi gibi sorunlarla elestirilmigtir. Aym1 donemde
Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu da faaliyetlerine devam etmis, ancak
yatili bakim ve korunma ihtiyacandaki ¢ocuklarin tespiti ve bakimi kamu

kurumlarinin himayesine ge¢mistir ve kurumun etkisi giderek azalmigtur.

1960 sonras1 donemde kurumun yalnizlagtigi, yonetsel sorunlarin arttig:

ve yolsuzluk iddialarinin sik¢a konusuldugu gorillmektedir. Partizanhk
iddialar, kétii yonetim elestirileri ve tasinmazlarin kotii idaresi gibi
sorunlar genel kongre tutanaklarina da yansimistir. Bu siireg, kurumun
motivasyonunu 6nemli 6l¢iide azaltmigtir. Nihayetinde kurumun dernek
statiisiindeki yapisi sona ermis, kurum, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi'na
bagli Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu'na devredilmistir. Bu
siireg, 24 May1s 1983 tarihinde kabul edilen 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ile resmiyet kazanmistir.

Mesleki kanaatim, Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu’nun kapatilmasindan
bagimsiz olarak, 2828 sayili yasa ile kurulan Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumunun (SHCEK) hem cocuk koruma politikalarina hem de

yetiskinlere yonelik sosyal hizmetlere kurumsal ve biitiinciil bir cerceve

28

Cocuk ve 3 Sevda ULUGTEKIN. “Yirminci Yuzyilda Turkiye'nin Cocuklari Sorunlar ve Beklentiler”. Prof.
Medeniyet Dr. Nihal Turan’a Armagan, H.U. Sosyal Hizmetler Yuksekokulu Yayini, Ankara 2001.

2025 4 Ethem Cengelci. Cumhuriyet Turkiye'sinde Sosyal Hizmetlerin Orgutlenmesi. Ankara, 1996,
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getirdigi yonindedir. Bu diizenleme, biirokratik alandaki ikiligi ortadan
kaldirmistir. Tiirkiye’de sosyal hizmetlerin ilk kez biutiinciil bir anlayisla ele
alinmasini saglamis, hem ¢ocuklara hem de yetigkinlere yonelik hizmetlerin

kurumsallagmasinin 6niinii agmigtir.

SHCEK’in kurulmasiyla birlikte, beklenen diizeyde olmasa da sosyal
hizmetler uzmanlik gerektiren bir alan olarak kabul gormiis, hizmet
cesitliligi zamanla artmigtir. SHCEK, 2011 yilinda kapatilarak tiim hizmet
birimleri yeni kurulan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigi’'na devredilmistir.

Himaye-i Etfal Cemiyeti (Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu-TCEK) nin
kapatilmasinin sonuglarini burada degerlendirmek olanakl degil ancak
Tiirkiye’nin toplumsal hafizasinda yer etmis (cocuklara yatili hizmet

veren sosyal hizmet kurumlan giiniimiizde dahi genis kitlelerce “Cocuk
Esirgeme Kurumu” olarak ifade edilmekte, taninmaktadir), ulusal diizeyde
orgiitlenmis bir yapilanmanin kapatilmak yerine stratejik amag ve hedefleri
yeniden tanimlanarak yola devam etmesinin saglanmasi cok daha yerinde

bir karar olurdu diye diigiinityorum.

Bizde refah devleti, cocuk refahi tartigmalari nicin yapilamadi ya da
gec yapilmaya baglandi1? Gecikmenin nedeni politika ongoriisiizliigia mit
alanda goriis eksikligi mi?

Acikcasi tek bir faktorle, degiskenle aciklamak olanakl degil. En azindan
birkag temel faktér oldugunu diigiiniiyorum. Ornegin, Tiirkiye’de Bat1
Avrupa iilkelerine gére daha ge¢ baglayan kentlegme siirecinin etkili
oldugunu séylemek miimkiin. Bugra ve Keyder® 2003 yilinda yayinladiklan
bir calismada Tirkiye’de kapsaml bir sosyal refah yaklagiminin
gelisemedigini ve bu durumun énemli 6lciide ge¢ baslayan kentlegsme
siireciyle iligkili oldugunu séyliiyorlar. Ge¢ kentlesme siireciyle de baglantili
olarak uzun yillar boyunca baskin yardimlagma kaliplarinin aile merkezli
olmasini da eklemek gerekir. Dolayisiyla geleneksel, enformel sosyal destek
sistemleri kurumsal sosyal hizmetlerin eksiklerini kapatmaya devam
etmektedir.

Tabi bu soruya yanit verirken ister istemez Tiirkiye’deki demokrasi
sorununa da deginmek gerekecektir. Toplumsal katilimin 6zellikle politika
planlama siirecine katilimin Tiirkiye’de 6nemli 6lciide baskilandigini ifade

5 BugraA., Keyder C. (2003) New Poverty and the Changing Welfare Regime of Turkey.
Ankara: UNDP.
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etmek gerekir. Bu nedenle de toplumsal hareketlerle desteklenmis ve
kurumsallagmis bir sosyal hizmet yaklagimi da ortaya ¢tkmiyor demek yanlis

olmayacaktir.

Belki de bu durumun tek istisnas1 1961-1980 arasi siirectir. Tan6r® 1994
yilinda yayinlanan ¢alismasinda 1961 Anayasasiyla 1980 askeri darbesi
sonrasi ortaya ¢itkan yeni anayasa yapimu siireci arasinda kalan yaklasik yirmi
yillik siirecte kayda deger bir demokrasi kiiltiiriiniin gelistigini, refah devleti
tartismalarinin yayginlastigini vurgulamakta ve 1961-1980 arasindaki siireci
“kisa siiren bir 6zgiirliik iklimi” olarak tamimlamaktadir. Politik iklimin
1980 ile radikal bir bicimde degistigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu
doénemi bir kenara ayirirsak, Tiirkiye’nin katihma bir demokrasi deneyimi
yasamadigin biiyiik 6lciide soyleyebiliriz. Kisa bir not olarak, 1961-1980
aras1 yaganan 6zgiirliik iklimine benzer bir siirecin 1990’larin sonu ve Gezi
Parki protestolarinin yagandigi 2013 yih arasinda da yasandigini eklemek
gerekir. Bu yillarda AB katilim siirecinin motivasyonuyla, sivil hareketlerin
toplumsal yapida giiclendigi ifade edilebilir.

Bu noktada Tiirkiye'nin 6zellikle 1980 sonrasinda gecirdigi neoliberal
transformasyon siirecinde ailenin pivot roliine devam ettigini ve ailenin
roliiniin neredeyse biitiiniiyle iicretsiz kadin emegi tizerine sekillendigini
ve baskin olan popiilist muhafazakarlik cercevesinde devletin tercihinin
o6nleyici ve ulusal diizeyde kapsayici bir sosyal hizmet veya ¢ocuk refah1
politikasini hayata gecirmek yerine 6nemli 6l¢ciide sorumluluklarim aileye
birakan bir refah sisteminden yana oldugunu gérmek gerekir.

1980 sonrasi devletin sosyal yiikiiniin azaltilmasiyla Aile ve Cocuk
Refahi1 gostergeleri hem zayifladi hem de denge sarmali genigledi.
Bunun sonucunda Cocuk Refahinda izleme ve Denetim de giderek
cilizlagti. Cocuk Refahi ile izleme ve Denetim iligkisi nasil kurulabilir
sizce?

1980 sonrasi kiiresel dlcekte ulus devletler iizerlerindeki sosyal yiikii
azaltmay tercih etti. Bu siirecte neoliberal politikalarin etkisiyle

sosyal refah devleti uygulamalarindan hizla uzaklagildi. Refah devleti
uygulamalarinin, insanlar: tembellestirdigi, rekabeti 6nledigi, verimliligi
olumsuz etkiledigi gibi birtakim varsayimlar1 medyanin da destegiyle

30
dogruymus gibi topluma dayattilar.
Cocuk ve
Medeniyet
2025 6  Tanor, B. (1994) Turkiye’'nin insan Haklari Sorunu. BDS Yayinlari, istanbul.
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Neoliberal politikalar uygulanmaya baslandi ve bu da dogal olarak sosyal
refah harcamalarinda ciddi etkiler yaratti. Bircok Bat1 Avrupa iilkesinde
sosyal hizmet uygulamalar, fkinci Diinya Savas: sonrasinda yerlesen

refah devleti uygulamalarinin dogal bir parcasi olarak yiirityordu. Ancak
1970’lerin ortalarindan itibaren bu paradigmanin terk edilmesi ve neoliberal
politikalarin baskin hale gelmesiyle birlikte, sosyal hizmetin amaclaryla,
uygulanan sosyal politikalar arasinda 6nemli bir bosluk olustugunu ve

ilkesel diizlemde bir catisma zemini olustugunu séylemek gerekir.

Ornegin Jessica Toft’, 2020 yilinda yayinladig: bir makalede séyle diyor:
Sosyal hizmet, demokratik temeller iizerine insa edilmigtir. Bu demokratik
temeller 6zerklik, insanin sayginligs, esitlik, insan kapasitesinin korunmasi
ve gelistirilmesi, sosyal sorumluluk ve ahlaki sorumluluklar gibi bir takim
temel prensipleri barindirir. Bu prensiplerin refah devleti paradigmasiyla
6nemli 6lciide 6rtustugiinii de eklemek gerekir. Oysa, 1970’lerin ortasindan
itibaren terk edilen refah devleti politikas: ve yerini alan neoliberal yaklagim
ile sosyal hizmetin iizerine insa oldugu degerler arasinda varolugsal bir
catisma oldugunu séylemek gerekir. Neoliberal politikalarla birlikte,
bireylerin bir iilkenin vatandasi olmalar1 nedeniyle “dogal olarak” sahip
olduklar: bir¢ok hakka erisimleri artik kalmadi demek yanlis olmayacaktir.
Yakin gecmiste bircok iilkede vatandaglik bagiyla otomatik olarak saglanan
ucretsiz saghk, egitim gibi hizmetler icin artik para 6demek gerekiyor.
Odessa Gonzalez Benson®, 2023 yilinda yayinladig: bir makalede bu durumu
su sozlerle acikliyor: (Amerika Birlesik Devletleri baglaminda) insanlar artik
vatandas olarak degil, yalnizca ekonomik sorumluluklara ve yiikiimliliiklere

sahip isciler/caliganlar olarak tanimlanmaktadir.

Bu durum, refah devleti paradigmasinin ¢okiisityle birlikte neoliberal
politikalarin getirdigi yeni sistemde sosyal hizmetin iizerine insa edildigi

teorik ¢ercevenin bir anlamda boslukta kaldigini géstermektedir.

Bu noktadan sonra Tiirkiye’ye donersek, Tiirkiye’de bu siirecin tam
anlamiyla ayni gekilde gerceklestigini soylemek miimkiin degildir. Cinkii
refah devleti uygulamalarinin erozyona ugramasi, sosyal harcamalarin

kisitlanmasi ve vatandaghik kavraminin giderek ortadan kalkmasi gibi

7 Toft, Jessica. 2020. “Wor: f Common : ial Work’s Historical Dem
Discourse.” Social Service Review 94 (1): 75-128.

8 Gonzalez Benson, Odessa. 2023. “The Limits of Human Rights Discourse within Sovereign
Territory: Examining US Refugee Policy Formation.” Social Service Review 97 (2): 398-422.
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etkiler Tiirkiye’de farkli bicimlerde gézlemlenmektedir. Refah devleti
tartigmalar agirlikh olarak bu deneyimi yasamig Bat1 Avrupa ile Kuzey
Amerika iilkeleri iizerinden yiiratillmektedir. Oysa Tiirkiye’ye baktigimizda,
daha 6nce de belirttigim gibi, Cumhuriyet tarihi boyunca kapsaml bir refah
devleti deneyimi yaganmamigtir. Tiirkiye'nin sosyal harcamalara ayirdig:
pay agisindan OECDY? iilkeleri arasinda sonuncu sirada yer almasi bunun e

temel gostergesidir.

Kisacasi, neo-liberalizmin etkilerini Bat1 Avrupa’daki refah devleti
uygulamalari iizerinden tartisarak Tirkiye’yi anlamanin kolay olmayacag:
agiktir. Tiirkiye, Bat1 Avrupa 6rneklerinde oldugu gibi bir refah devleti
deneyimi yagamamuigtir. Ayrica 1980 sonrasi Bati’da goriilen ciddi sosyal
harcama kesintileri Tirkiye’de yasganmamistir. Bu, neoliberal politikalarin
Tiirkiye'yi etkilemedigi anlamina gelmez; aksine bu politikalar Tiirkiye’deki
tim sosyal hizmet politikalarini da sekillendirmistir. Ancak siire¢ farkh

islemistir.

Tirkiye’de ge¢ kentlesme nedeniyle 1980’ler ve 1990’larin basinda kentsel
alanlarda sosyal sorunlarda bir patlama yasanmistir. K6y bosaltmalar: ve
ekonomik yatirimlarin biiyiik kentlerde yogunlagmasiyla birlikte baglayan
goc dalgasi, sokak cocuklari, cocuk isciligi ve konut sorunlar: gibi ciddi
sosyal sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bugiin hala bu sorunlarin etkileri
sirmektedir. Bat1 Avrupa’da sosyal harcamalarda kesintilerin basladig:
80’li yillarda Tiirkiye’de hizli ve diizensiz kentlesmenin etkileri net bir
bicimde hissedilmeye baslanmis ve 1990’larla birlikte sosyal hizmet
harcamalarinda ve program cesitliliginde bir artis g6zlemlenmistir. Burada
Tiirkiye’nin geligsmis bir refah devleti haline geldigini s6ylemiyorum elbette.
Tiirkiye’deki sosyal hizmet uygulamalari, literatiirde “tortusal” olarak
adlandirilan klasik sosyal refah yaklasimiyla benzerlik gostermektedir.
Yikiin bityitk kismi ailelerin omzundadir ve devlet yalnizca ailelerin bas

edemedigi durumlarda sinirh diizeyde bir hizmet sunumu yapar.

Simdi kiiresel diizleme geri dénersek neo-liberal uygulamalarin
yerlesmesiyle beraber kiiresel kuzey iilkelerinde de artan esitsizlikle beraber
cocuk ve ailelerin karg1 karsiya kaldig1 sorunlarin arttigini, cesitlendigini
gormek gerekir. Bu konuda basta ABD olmak iizere ingiltere ve Almanya

gibi diinyanin en biiyiik ekonomilerinden ¢ok sayida 6rnek verilebilir

9 https://www.oecd.org/en/data/indicators /social-spending.html (erisim: 25.9.2025).



ama Almanya’da 2024'%te rekor sayida emeklinin sosyal yardim aldigini
(719,330 kisi), ii¢ milyondan fazla emeklinin yoksulluk riski altinda
oldugunu, ingiltere’de! 2022-23 rakamlariyla 6 milyon insanin derin

yoksulluk yasadigini séylemek yeterli olacaktur.

Neo liberal politikalarin hiz kazanarak uygulanmaya devam ettigini goz
6niine alarak, kapsayici bir aile ve ¢cocuk politikasi i¢in tek carenin toplumsal
orgiitlenme yoluyla demokratik siirecler icerisinde sosyal haklarin yeniden
kazanilmasi i¢in miicadele etmek oldugunun altini ¢cizmek gerekir. Bu
miimkiin olmazsa, dezavantajh gruplarin kendi cikarlarini korumak icin

yapabileceklerinin sinirh oldugu agiktir.

Tiirkiye’de sosyal hizmetler sivil toplum kuruluglari iligkisi cogunlukla
yardim amach gerceklesiyor. Sosyal hizmetlerin géniillilik ve “hak
temelli” STK boyutunu nasil degerlendiriyorsunuz? Toplumun katilimi

ve yapabilirliginin 6niindeki engeller nasil agilabilir?

Bu soruya soyle yanit vermek miimkiin aslinda: Tiirkiye’de sosyal hizmetler
ile sivil toplum kuruluglar arasindaki iligki agirlikl olarak yardim

amach gerceklesiyor. Bu dogru. Hak temelli bir sivil toplum hareketinin
olugsmasinda ciddi yol alindigini diigiinsem de heniiz istenen seviyede

olmadigimiz gériisiine katiliyorum.

Bu konu, az 6nce konustugumuz baglamdan bagimsiz degil. Sosyoekonomik
politikalar, diinya genelinde sosyal hizmetleri géniilliilik ve yardim

esasina indirgeme yo6niinde sekilleniyor. Bu yapinin cesitli versiyonlari var.
Ornegin kadinin iicretsiz emeginin kullanilmasi, ailenin temel bir sosyal
giivenlik birimi olarak gérillmesi, hayirseverlik temelli 6rgiitlenmelerin
desteklenmesi gibi. Ikinci olarak, hak temelli sivil toplum hareketinin
Tiirkiye’de gelismemesinin temel sebeplerinden biri, demokratiklesememe
sorunu ile baglantili. Her ne kadar yasal diizlemde 6rgiitlenme haklar:
saglanmig gibi goriinse de sert politik iklim toplumsal érgiitlenmenin
6niinde ciddi bir engel olusturuyor. Bu nedenle aksini beklemek olduk¢a

tuhaf olur. Tirkiye, bazi kisa donemler disinda, toplumsal 6rgiitlenmelere

10 https://www.euronews.com/business /2024 /07 /04 /rise-in-older-people-in-germany-reli-
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mesafeli bir tutum sergilemistir. Ozetle, Tiirkiye’nin niifus biyiklagi

ve toplumsal dinamizmi géz 6niine alindiginda, sivil toplumun ¢ok

daha giicli bir noktada olabilecegini ifade etmek gerekir. Ancak bunun
6niindeki temel engel, iilkenin demokratiklesememe sorunudur. Bu
siirecin kiiresel diizeyde de benzer sekilde isledigini diigtiniiyorum. Mevcut
diinya diizeninde geldigimiz noktada, dezavantajh gruplarin yagam
kosullarinin iyilestirilmesi, biitceden daha fazla kaynak ayrilmasi, temel
haklara ve sosyal haklara erigimin kolaylastirilmasi gibi alanlarda ilerleme
saglanabilmesi i¢in elimizdeki en giiclii ara¢ toplumsal 6rgiitlenmedir.

Bu kolay bir siire¢ olmayacak. Mevcut neoliberal ekonomik sistemin bu
siirecin 6niinii agacagin da diisiinmityorum. Halklar tarih boyunca haklarini
cogunlukla miicadele ederek, catisarak elde ettiyse, toplumsal katilimin
oniindeki engeller de benzer sekilde asilacaktir. Bu bir siirectir ve miicadele
gerektirir.

Cok sayida sosyal politika ve sosyal program taslag: hazirlandigim
biliyoruz. Aile $iralarinda yoksulluk ve cocuk yoksullugu temalarina
oncelik verildi. Yoksullugun kék sorunlari ¢oziilemedigi icin maddi
yardimla bir yandan toplum iktidarlara bagimh duruma getirilirken

ote yandan Devlet yardim enstriimanina doniigtiiriildii. Buna karsilik,
baz1 iyi 6rnekleri uygulayan yerel yonetimler olsa da sosyal hizmet yerel
yonetim iligkisi de kurulamadi. Bu sarmalin ¢é6ziilebilmesi icin ilgili

paydaglarin katilimina a¢ik hangi modelleri 6nerirsiniz?

Yerel yonetimlerle sosyal hizmetler arasindaki iliski meselesi de kanimca
az 6nceki degerlendirmelerden bagimsiz degildir. Tiirkiye’de bu konunun
detaylar séylesinin kapsamini agiyor olsa da dénem dénem sosyal
hizmetlerin yerellestirilmesine yonelik cabalarin ve planlarin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ornegin, 1957 tarihli ikinci Korunmaya Muhtag
Cocuklar Yasasi bu cercevede degerlendirilebilir. Ancak en net 6rnek
yakin gecmiste, 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi'nin
kurulmasiyla ortaya cikmigtir. Bu bakanlhigin kurulugunu saglayan kanun
hitkmiundeki kararname incelendiginde, temel amacin sosyal hizmetlerin
yerel yonetimlere devredilmesi oldugu acikca goriilmektedir. Ancak
zamanla siyasi iklim degisti ve bu hedef bagka yénlere evrildi. Bugiin artik o

noktadan olduk¢a uzaklagmis durumdayiz.

Yerel yonetimlerle sosyal hizmetler arasindaki iligkinin kurulamamasini

iki temel eksende degerlendirmek gerekir. Birincisi yine Tirkiye’nin
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demokratiklesememe sorunudur. Ciinkii sosyal hizmetlerin yerellesmesi,
uygulamalarin bélgesel diizlemde o bélgenin sosyolojik, kiiltiirel ve politik
gercekliklerine uygun olarak verilmesini gerektirir. Bu ise merkezi yénetim
tarafindan istenmeyen bir durum gibi duruyor. Anlagilan o ki mevcut
siirecte, bu tiir bir yerellesmenin bagka sorunlara yol acacag diisiiniliiyor.
ikinci eksen ise daha yapisal: Tiirkiye’de yerel yonetimlerin sosyal hizmet
sunumunda yeterince yetkilendirilmemesi ve desteklenmemesi, bu iligkinin
gelismesini engelliyor. Tirkiye son derece merkeziyetci bir yapiyla yonetilen
bir iilke. Bu durum iktidarlara buyik bir gii¢ kazandiriyor. Dolayisiyla

yerel yonetimlere, 6zellikle sosyal hizmetler gibi baz1 hizmet alanlarinda
yetki devri yapilmasi, bu giiciin paylagilmasi anlamina gelir. Bu nedenle de

merkezi yonetimin bu paylasimi istemedigini diisiiniiyorum.

Buna ek olarak, uiciincii bir faktor daha var: Yerel yonetimlerin, parti
farki g6zetmeksizin, sosyal hizmetlere bakis acis1 son derece geleneksel
kalmistir. Yardim eden-yardim alan ikilemi hala baskin ve bu ikilemin
disina aikilamayan bir sunum modeli hakim. Merkezi hiikiimetin yetki
paylasimi yapmamasi temel bir etken olsa da yerel yonetimlerin bu alanda
uzmanlagma agisindan oldukca geri kaldiklarini da belirtmek gerekir. Bu

soruya da bu cercevede yanit verilebilir.

Niiffusumuzun yiizde 26’s1 0-18 yas arasinda. Buna karsilik ne Cocuk
Refahi ne de Sosyal Hizmet politika, program ve caligmalarinda cocugun
katilimi ilkesinden hareket edilmiyor. Cocuk Haklar1 ve Cocuk Hukuku
temelinde Cocuk Refahi ve Sosyal Hizmetlerini “yiizde yiiz cocuk haklar1
anlayis1” ve hicbir cocugu digarda birakmayacak gekilde hangi strateji ve

eylem planlariyla saglayabiliriz?

Bu soylesiyi yapmadan 6nce ¢ocuk katilimi tizerine baz istatistiklere goz
attim. En son 18 Nisan 2025’te yayinlanan ¢ocuk biiltenine gore Tiirkiye
niifusunun %25,5’i cocuklardan olusuyor. Bu gercekten ¢ok bityiik bir oran.
Demografik projeksiyonlar ¢cocuk niifusunun zamanla azalacagim éngorse
de Dogu ve Bati Avrupa ile karsilastirildiginda Tiirkiye’nin son derece geng

bir niifusa sahip oldugunu séylemek miimkiin.

Bu kadar yogun bir ¢cocuk niifusuna ragmen ¢ocuk katilimi neden
saglanamiyor sorusu, daha 6nce degindigim demokratiklesememe sorunu
ile dogrudan baglantili. Tirkiye’deki sosyal hizmet uygulamalarina,

ozellikle aile ve ¢ocuk refahi alanlarina baktigimizda, Bat1 Avrupa ve Kuzey
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Amerika iilkelerine kiyasla 6nemli 6lciide geride oldugumuzu gormek
uziicii ama gercek. 1970’lerdeki sosyal hizmet anlayiginin 6tesine ¢ok fazla

gecemedigimizi diisiiniiyorum.

Hizmet cesitliligi ve kalitesi agisindan bazi adimlar atildi. Ozellikle “kisla
tipi” dedigimiz kurum bakim hizmetleri 6nemli él¢iide cesitlendirildi.
Modern ¢ocuk koruma hizmetlerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan
“hizmetin bireysellegtirilmesi” konusunda ilerleme saglandi. Ancak diger
alanlarda yeterli adimlar atilamadigim séylemek gerekir.

1970’lerin ortalarindan itibaren ¢cocuk koruma ve genel sosyal hizmet
uygulamalarinda hiyerarsik olmayan, esitlikgi iligki sistematigi iizerine
6nemli adimlar atilmistir. Sosyal hizmet uzman ile miiracaat¢1 arasindaki
iligkinin egitlik¢i olmasi gerektigi yéniindeki anlayis, mesleki uygulamalar:
denetleyen ve diizenleyen mekanizmalarin gelismesiyle desteklenmigtir.
Ornegin Ingiltere’deki “Social Work England” gibi diizenleyici kurumlar bu
siirece katki saglamigtir.

Bat1 Avrupa 6rneginde oldugu gibi, demokratiklesme siirecinin de
etkisiyle, miiracaat¢ gruplarinin 6rgitlenerek sosyal hizmet politikalar:
iizerinde baski kurmasi da bu déniigiimde etkili olmustur. Ozellikle engelli
orgiitlerinin hem politik diizeyde hem de hizmet sunan kurumlar tizerinde

yaptig1 uzun soluklu baskilar meyvesini vermistir.

Bu gelismelerle birlikte, sosyal hizmet 6rgiitlerinde ve 6zellikle cocuk
refahi uygulamalarinda katilim artik olmazsa olmaz bir kosul haline
gelmistir. Modern sosyal hizmet anlayisinda miiracaat¢1 katilimi olmayan
bir uygulamadan s6z etmek mimkiin degildir. Hatta Ingiltere ve Kuzey
Amerika’da yerlesmis olan “birlikte iiretim” (co-production) kavrams,
sosyal hizmetin hizmetten yararlananlarla birlikte planlanip, yiritilmesi
gerektigini vurgulayan temel ilkelerden biri haline gelmigtir.

Bu acidan bakildiginda, Tiirkiye’deki sosyal hizmet uygulamalarinin bu
doniisiimii hentiz gerceklestiremedigini soylemek yanlis olmaz. Merkeziyetci
planlama anlayisinin etkisiyle, hizmetin planlanmasindan sunumuna kadar
olan siirecte miiracaat¢1 katilimi goz ardi edilmektedir. Bazi pilot projeler
disinda toplumsal katilimin yeterince saglanamadig: gériilmektedir. Bu
durum, merkeziyetci yénetim yapisi ve heniiz yeterince gelismemis hak

temelli sivil toplum hareketi ile dogrudan baglantihdar.

Uluslararasi literatiirde ve yasal diizenlemelerde artik katilim konusu

net bicimde dile getirilmektedir. Tiirkiye’de sosyal hizmetin demokratik
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ve katilimar bir yapiya kavugmasi icin hem yasal diizenlemelere hem

de uygulama diizeyinde déniigiime ihtiya¢ vardir. Bu sadece digsal bir
etkiyle degil, sosyal hizmetin kendi i¢cinden gelen bir sorgulamayla da
saglanmalidir. “Sosyal hizmet uygulamalar1 demokratik mi?” sorusuna hem

uygulayicilarin hem akademisyenlerin yanit vermesi gerekir.

Bu noktada uluslararasi sosyo-politik cerceveye de bakmak gerekir. Sosyal
hizmetin gelisimi ile demokrasi arasinda dogrudan bir iligki oldugu,
6rnegin Soomberfeld’in 2013’teki caligmasinda ac¢ikca ifade edilmistir.
Miiller (2005), Mager ve Kuonen (1984) gibi arastirmacilar da vatandaglik,
demokrasi ve sosyal hizmet arasindaki baglantiy1 vurgulamiglardir. Sosyal
hizmet, hakkiyla uygulandiginda iilkenin demokratik gelisimine katk:
sunma potansiyeli tagir. Aym1 zamanda bir kamu hizmeti olarak devletin
insani yiiziinii temsil eder ve vatandasla iliskiyi giiclendirir. Ancak bu
katkinin gerceklesebilmesi icin sosyal hizmetin kendisinin de demokratik
bicimde uygulanmasi gerekir. Bunun temel kogulu ise miiracaat¢ katilim,

daha genis cercevede ise toplumsal katilimdar.

Guniimiizii tartisirken, iki noktaya daha dikkat cekmek gerekir. Birincisi,
iretimde ve hizmet sunumunda kiiresel diizeyde goriilen tekellesme
egilimlerinin de etkisiyle diinyada yayginlasan otoriterlesme egilimidir.
ABD’den Bat1 Avrupa’ya, ditnyanin bircok bélgesinde otoriter rejimlerin
sayis1 artmaktadir. Bu egilim, sivil toplum katilimini ve toplumsal
orgiitlenmeyi engelleyen bir faktordiir. Otoriterlesmeye eslik eden
muhafazakar popiilizmle birlikte toplumsal kutuplagma artmakta,

bu da dolayh olarak sosyal hizmet uygulamalarim etkilemektedir.

Lorenz!2

, neoliberalizmin 6zerklik ve bireysellige tek tarafli ideolojik
vurgu yapmasinin, her iki ¢ikari uzlagtirmak iizere tasarlanmis kamu
refahi gibi toplumsal dayanigma 6nlemlerinden uzaklagmaya yol actigim
savunmaktadir. Bu durum, demokrasiyi ve “toplumsal” kavramina yonelik
paylasilan olumlu anlayis: zayiflatmistir. Schlingensiepen-Trint!? de
Habermas’in demokrasi, anayasal devlet ve temel haklar arasindaki i¢sel
iligkiye dair kuramsal cercevesine atifla, sosyal haklarin, medeni ve siyasi

haklarin kullanilabilmesi icin gerekli bir kosul oldugunu ifade etmektedir.

37 12 Walter Lorenz (13 Mar 2025): Re-positioning the social mandate of social work, Nordic
Cocuk ve Social Work Research, DOI: 10.1080/2156857X.2025.2478838

Medeniyet 13 Schlingensiepen-Trint, K., 2019. Citizenship, democracy and social work: An exploration
2025 toward a direct link. Socialno delo, 58(2).
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Bu nedenle, sosyal hizmetin demokratiklesmesi ve katihma
yapisinn gii¢clendirilmesi sadece mesleki bir mesele degil, ayni
zamanda toplumsal bir miicadele alanmidir. Bu siirecin tartigilmasi

ve doniigtiiriilmesi hem akademik hem uygulayia diizeyde

6ncelikli bir gérevdir.

Hakan Acar




