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Ozet

Bu yazida, ¢ocuklar risklerden koruyucu ve 6nleyici sosyal hizmetlerin 6nemini
vurgulama amaci giidiilmiistiir. Koruyucu ve 6nleyici sosyal hizmetlerin hayata
gecirilmesi acisindan biiyiik 6neme sahip olan ¢ocuk ve genglik merkezleri,
toplum merkezleri ile aile danisma merkezleri, 2000-2010 yillar1 arasinda

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 (eski adiyla Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu) biinyesinde hizmet vermistir. Bu hizmetlerin donemsel
projeler iizerinden hayata gegirildigi ve isleyiste bir istikrar yakalanamadig1
goriilmektedir. Kuruluslardaki altyap: (bina sayis1 ve fiziksel sartlar, personel
sayis1 ve niteligi) yetersizliginin yani sira saglikli bir izleme-degerlendirme
sisteminin kurulamamasi, ¢ocuk merkezli ¢alismalarin hayata gecirilememesine
neden olmustur. Koruyucu ve 6nleyici ¢alismalari yeterince gerceklestiremedigi
diisiiniilen bu kuruluslar, 2010 y1l1 sonrasinda kapatilmis; yerini bu merkezlerin
islevlerini ayni ¢at1 altinda ve daha kapsamli bir sekilde yerine getirecegi

ifade edilen Sosyal Hizmet Merkezi isimli kuruluslara birakmistir. Ancak, bu
doniisiimiin ardindan da s6z konusu problemler yasanmaya devam etmistir.

Calismada, 2000 sonrasindaki deneyimler iizerinden Tiirkiye’deki cocuk koruma
sistemine dair bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu baglamda kuruluslarin
altyap1 sorunlari ¢oziilmeden, ¢cocuk merkezli ¢caligmalar ortaya konamayacagi
noktasindan hareket edilmektedir. Sorunlarin sistematik-elestirel bir izleme-
degerlendirme siireciyle tespit edilebilecegi vurgulanmaktadir. Bir diger

onemli vurgu noktasi ise, sosyal hizmetlerin proje mantigindan uzak, devletin
sorumlulugunda bir kamu hizmeti olarak sunulmasi gerektigidir. Dolayisiyla bu
yazida, ge¢misteki deneyimlerin elestirel analizinin sistemi iyilestirmede islevsel
olacag1 ve projeci yaklasimin terk edilmesi gerektigi fikri 6ne ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, sosyal risk, sosyal hizmet, koruyucu ve 6nleyici
hizmetler
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Abstract

This study aims to emphasize the importance of preventive and protective social
services for children facing risks. Children and youth centers, community centers
and family counseling centers, which play a very important role in carrying out
preventive and protective social services, were run by the Ministry of Family

and Social Policies (previously the Social Services and Child Protection Agency)
between 2000 and 2010. These services were provided through intermittent
projects, and there was a failure to establish stability and continuity in their
operation. In addition to infrastructural problems faced by the organizations (the
number and physical conditions of the buildings, the number and qualifications
of the personnel), failure to establish a functioning system of monitoring and
assessment hampered children-oriented social works. These organizations, which
were considered to have failed to provide a sufficient level of preventive and
protective services, were closed down after 2010, and replaced by organizations
called Social Services Centers, which aimed to carry out the functions of now
defunct organizations under the same roof, in a more comprehensive manner.
However, the problems mentioned continued to exist after this transformation.

This study aims to provide an assessment of child protection system in Turkey,
with a particular focus on the post-2000 experience. In this context, a basic
premise is that solving the infrastructural problems of the organizations involved
is a prerequisite for providing effective children-oriented services. A systematic
and critical process of monitoring and assessment should be established to
identify problems. Another important point is that social services should be seen
as public services the state is under an obligation to provide, not as short-term
projects. Therefore, this paper argues that a critical analysis of past experiences
would play an important role in improving the system, and the project-oriented
approach should be abandoned.

Keywords: Children, social risk, social services, protective and preventive

services

Giris

Tiirkiye’de ¢ocuk koruma sistemi iizerine gerceklestirilen giincel tartis-
malarda ihmal/istismar ve su¢ magduru ¢ocuklarin psiko-sosyal anlamda
desteklenmeleri gerektigi vurgusu goze carpmakta, bu alanda hizmet veren
kuruluslarin sayisinda artis goriilmektedir. Bu konudaki farkindalik artisi
sevindirici olmakla birlikte, ¢cocuk koruma sisteminin isleyisinde egemen
anlayisin, uygulamada ¢ok temel sorunlara yol ac¢tig1 belirtilmelidir. Tiirki-
ye’de ¢ocuk koruma sisteminin odaginda yer alan anlayis kisaca, ¢ocuklarin
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ihmal/istismar ve suga siiriiklenmelerini 6nleyici mekanizmalara gereken
onem verilmeden, ihmal/istismar ve sugca siiriiklenme konular1 ortaya ¢ik-
tiktan sonra miidahale etmeye ¢alismak olarak tanimlanabilir. Cocuklara
yonelik risklerin 6nlenmesi yoksulluk ve yoksunlugu ortadan kaldiracak
sosyal politikalarin hayata gegirilmesiyle miimkiin olabilir. Bu noktada de-
zavantajli bireylerin/ailelerin karsilastiklar1 sorunlara mikro diizeyde ¢6ziim
iiretilmesi yeterli gelmemekte, ¢ocuk koruma sisteminin gelistirilmesine/
iyilestirilmesine ve sosyal adaletin saglanmasina yonelik politika iiretilmesi
gerekmektedir. Bu noktada devletin, her tiirlii istismara ve siddete kars1
¢ocuklar1 koruyucu tedbirleri alma gorevi hatirlatilmalidir (T.C. Anayasasi,
madde 41). Sosyal politikalar1 degistirip doniistiirme ¢abasi baglaminda,
¢ocuklarin destege ihtiya¢ duyduklarinda kolayca erisebilecekleri ve ayni
zamanda ¢ocuklarin riskli durumlarla karsilagsmalarini onleyici faaliyetlerin
yiiriitiilebilecegi toplum temelli ve 6zellikle giindiizlii hizmetler konusunda
1srarci olunmasi gerekmektedir. Cocuklarin, her kosulda, dinlenme-eglence
etkinliklerinde bulunabilecegi, kiiltiirel ve sanatsal yasama katilabilecekleri
merkezlere erisim haklarinin hayata gecirilmesi gerektigi unutulmamalidir
(BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi, madde 31).

Ozellikle dezavantajli genglerin icinde yasadiklar1 mahallelerde kurulacak
toplum ya da genglik merkezleri, ¢cocuklarin/genglerin kamusal alanda var
olma, topluma katilim saglama ve sosyal dislanma ile miicadele siire¢lerinde
onemli yapilar olarak belirtilmektedir (Nemutlu ve Kurtaran, 2012, s. 31).
Bu merkezler, ayn1 zamanda ¢ocuklari/gengleri zararli aliskanliklardan koru-
yan sosyal ve egitsel faaliyetlerin yiiriitiildiigii mekanlar olmalar1 agisindan
¢ocuk koruma sisteminin ayrilmaz parcalari olarak kodlanmalidir (TBMM
Meclis Arastirmasi Komisyonu, 2008, s. 297, 301). Bugiin Tiirkiye’de 6zel-
likle ekonomik ve sosyal yoksulluk/yoksunluk, i¢ ve dis go¢ gibi biiyiik
sorunlar ile bas etmeye calisan yiiksek derecede riskli olarak tanimlanan
bolgelerde dahi, ¢cocuk koruma alanindan sorumlu birinci siradaki kurum
olarak tanimlanmis Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na (ASPB) baglh bu
tarz kuruluslarin hizmet vermedigi goriilmektedir.

Bu yaz1 Tiirkiye’de 2000-2010 arasi1 dsnemde ASPB! (eski ad1 ile Sosyal Hiz-
metler ve Cocuk Esirgeme Kurumu/SHCEK) biinyesinde sosyal risk altin-
daki ¢ocuklar1 korumak ve onlara yonelebilecek riskleri 6nlemek i¢in hayata
gecirilmis giindiizlii hizmetlerin 6nemini vurgulamak amaciyla kaleme alin-
mistir. Bu nedenle yazida, basta ¢ocuk ve genglik merkezleri olmak iizere
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Cocuk ve 1 2011 yilinda gikarilan 633 sayli Kanun Hitkmiinde Kararname ile Sosyal Hizmetler
Medeniyet ve Cocuk Esirgeme Kurumu kapatilmis, yerine Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
2016/2 kurulmustur.
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toplum merkezi, aile danisma merkezi gibi kuruluslar araciligiyla sunulmus
glindiizlii hizmetler kapsaminda yasanan degisim ve doniisiimiin ele alinma-
s1 hedeflenmistir. Cocuk koruma sistemi icerisinde yer alan aile yaninda ba-
kim, evlat edinme-koruyucu aile hizmetleri ile yurt, yuva, yetistirme yurdu,
sevgi evi, cocuk evi gibi ebeveyn bakimindan yoksun ¢ocuklarin bakimina
odaklanan kuruluslar yazinin kapsami disinda birakilmistir. Suga siiriiklenen
ve su¢ magduru ¢ocuklarin rehabilitasyonundan sorumlu yatil1 hizmetlere
ise, konuyu biitiinliiklii bir sekilde anlatabilmek amaciyla sinirl bir sekil-

de deginilmistir. Risk altindaki ¢ocuklara sunulan hizmetlerdeki degisim/
doniisiimiin, ¢ocuk koruma sisteminde hayata gecirilen politikalar1 analiz
etmek a¢isindan olduk¢a 6nemli bir noktada durdugu diisiiniilmektedir. Yazi
kapsaminda ele alinan 6rnekler s6z konusu degisim/doniisiimiin basladigi il
olarak nitelendirebilecegimiz istanbul iizerinden verilmektedir. Yazarin is-
tanbul ilindeki ASPB biinyesindeki kuruluglarda ¢aligma deneyiminin?, dola-
yisiyla uygulama alanina tanidik olma durumunun, analiz siirecinde kolaylik
sagladigi yazinin basinda belirtilmelidir.

Tiirkiye’de Risk Altindaki Cocuklara Sunulan Sosyal
Hizmetler: 2000-2010 Donemi ve “Yeni Hizmet Modeli”

Tiirkiye’de 1950’li yillarda baslayarak giiniimiizde de siiren i¢ go¢ ve ¢arpik
kentlesme sorunlar1 bagka sosyal sorunlarin olusmasina yol agmaktadir.
Sokakta ¢alistirilan ve yasayan ¢ocuklar sorununun kamuoyundaki gorii-
niirliigii 1990’1 yillara gelindiginde artmaya baslamistir. Bu goriiniirliigiin
ardindan, 6zellikle yoksul ve go¢ eden ailelere mensup ¢ocuklar, “sosyal
risk” altindaki ¢ocuklar olarak tanimlanmaya baslamistir. Sokakta yasama
ve ¢alistirilma sorununun ¢6ziimiine yonelik adimlarin bu yillarda atilmaya
basladig1 goriilmektedir. 1990 yilinda faaliyete girmis istanbul Cocuk Mi-
safirhanesi, bu alandaki ilk kurulus olarak gosterilebilir. Misafirhane cesitli
nedenlerle evden kacan veya sokaga terk edilen ve her tiirlii tehlikeye maruz
kalan 7-18 yas kiz ve erkek ¢ocuklarinin korunmasi amaciyla hizmete agil-
mistir. SHCEK, Adalet Bakanligi ve Emniyet Genel Miidiirliigii arasinda im-
zalanan is birligi protokolii ¢ercevesinde sunulan hizmetin ¢esitli nedenlerle
basariya ulasamadig: belirtilmistir (Giines ve Kalayci, 2004, s. 11). 2000’1lere
gelindiginde ¢ocuklarin sokakta yasama ve ¢alistirilma sorununa daha sis-

2 Yazar, 2005-2011 yillari arasinda istanbul ilinde ASPB’ye (eski ad1 ile SHCEK) bagli
cocuk ve genglik merkezlerinde, kadin konukevi, huzurevi yash bakim ve rehabilitasyon
merkezinde Sosyolog unvani ile gérev yapmustir. “Sokakta Yasayan ve Calistirilan
Cocuklarin Korunmasi Projesi” kapsaminda faaliyet gostermis Beyoglu 75. Y1l Cocuk ve
Genglik Merkezi’'nde 2005-2008 yillar1 arasinda mesleki ¢alismalar yiirtitmiistiir.
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temli bir sekilde yaklasilmas: gerektigi sonucuna varilmis ve bu ¢ocuklari
risklerden koruma hedefi ile ¢cocuk ve genglik merkezlerinin (COGEM) ku-
rulusu giindeme gelmistir. Bu amagla ilk COGEM’in 1997 yilinda kuruldugu
goriilmektedir (TBMM Arastirma Komisyonu, 2010a, s. 466). 2001 yilinda
cikarilan Cocuk ve Genglik Merkezleri Yonetmeligi’nin (SHCEK, 2001,
madde 2) ardindan sokakta yasayan ve ¢alistirilan ¢ocuklari/gencleri risk-
lerden korumak, temel gereksinimlerini gidermelerine yardimci olmak, ge-
rektiginde gecici olarak barinmalarini saglamak i¢in her tiirlii sosyal hizmet
miidahalesi ve rehabilite edici mesleki ¢alismalar1 gerceklestirmek amaciyla
COGEM’lerin sayisinda artis olmustur.

Gogiin ve niifus yogunlugunun yiiksek oldugu Istanbul ili, sokakta yasayan
ve ¢alistirilan ¢ocuklarin korunmasina yonelik ¢alismalarda 6ncii olmustur.
Ancak, bu alandaki ¢alismalarin proje temelli oldugu belirtilmelidir. Orne-
gin, COGEM’ler, istanbul Valiligi’nin, 2000 yilinda gikardig1 bir giivenlik
karariyla (Sokakta Yasayan ve Calistirilan Cocuklarin Korunmasi Suretiyle
Kamu Esenliginin Saglanmasi ile Ilgili Giivenlik Karari), “Sokakta Yasayan
ve Calistirilan Cocuklarin Korunmasi Projesi” ile “Istanbul ilinde Ticari
Cinsel Somiiriiye Maruz Kalan Kiz Cocuklarinin Korunmasi Projesi” kap-
saminda hizmet vermeye baslamistir. Projeler iizerine kurulmus bu sistem,
“Sokakta Yasayan/Calistirilan Cocuklara Yonelik Hizmet Modeli” olarak
adlandirilmis, 2005 yili itibariyle istanbul ili disinda 7 ilde3 6ncelikli olmak
iizere iilke ¢capinda hayata gegcirilmesi planlanmistir (Basbakanlik, 2005).
Yazinin ¢ikis noktasini da olusturan bu model, proje mantig: ile yapilandi-
rilmis pek ¢ok calisma gibi siirdiiriilemeyip uygulamadan kaldirilmis olsa
da, bu kapsamdaki deneyimlerin elestirel analizinin var olan sistemi iyi-
lestirmede islevsel olacag: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla burada modelin
kullanilabilecegi ancak, projeci yaklasimin terk edilmesi gerektigi ana fikri
iizerinden hareket edilecektir. Bu amagla, yazida 6ncelikle 2000-2010 y1lla-
r1 arasinda ¢ocuklari sosyal risklerden koruma ve risk altindaki ¢ocuklarin
rehabilitasyonunu saglama islevini yerine getirmek amaciyla “Yeni Hizmet
Modeli” kapsaminda faaliyet gosteren COGEM’lerin, ardindan da kisaca
toplum merkezleri ile aile danisma merkezlerinin isleyisine deginilmeye ¢a-
lisilacaktir. Bunu, 2010 sonrasinda s6z konusu merkezlerin kapatilarak, bu
merkezlerdeki islevlerin tek ¢at1 altinda toplanmasinm1 hedefleyen ve “Hizmet
Doniisiimii” ad1 altinda hayata gegirilmeye calisilan siirecin degerlendirmesi
izleyecektir. Son olarak 2000 sonrasinda yasanmis degisim/doniisiim iize-
rinden ¢ocuk koruma sisteminin iyilestirilmesine yonelik temel 6neriler dile
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Cocuk ve Genglik Merkezleri (COGEM)

Bu merkezlerde 7-18+ yas ¢ocuk ve genglere yatil1 ve giindiizlii olarak hiz-
met verilmis, az sayida COGEM’de ise hem yatili1 hem de giindiizlii hizmet
iretilmistir. Yatili COGEM’ler, evlerinden uzaklasan, sokakta yasayan,
madde kullanimi olan ¢ocuklarin bakimi ve rehabilitasyonuna odaklanirken,
giindiizlii COGEM’ler agirlikli olarak sokakta ¢alistirilan ve sosyal risk altin-
da oldugu diisiiniilen ¢ocuklara yonelik ¢alismalar yiiriitmiistiir. COGEM’le-
rin isleyisi, cocuklarin merkezin sundugu her tiirlii hizmetten kendi istekle-
riyle yararlanmalarina ve ayrilmalarina olanak saglayan “Ac¢ik Kapi Sistemi”
olarak adlandirilan prensip iizerine kurulmustur (SHCEK, 2001, madde 4).
“Yeni Hizmet Modeli” ¢ercevesinde hizmet iiretmis COGEM’lerin isleyisi,
ozetle asagidaki temel asamalar iizerinden agiklanabilir:

1. Tespit:

Yeni Hizmet Modeli’'nde meslek elemanlarinin (sosyolog, psikolog, sosyal
calismaci vb.) aktif rol oynadigi, 7 giin 24 saat prensibi ile kurgulanmis gezici
(mobil) ekipler tarafindan “sokak ¢alismas1” olarak adlandirilmis ¢calismalar
yiiriitiilmiistiir. Bu ¢ercevede sokakta yasadigi/calistirildig: tespit edilen ¢o-
cuklar mobil ekiplerce korunma altina alinarak ilk adim istasyonlarina (gece
barinagi, gozlem evi) getirilmislerdir. Bu ekiplerde ayni zamanda ¢ocuk biiro
amirligi tarafindan gorevlendirilen “¢ocuk polisleri” de gorev yapmistir.

2. ilk Miidahale:

Sokak ¢alismas1 sonucunda sokakta yasadig: tespit edilen ¢ocuklar gece ba-
rinagina, sokakta calistirildig: tespit edilenlerse gézlem evine getirilmis ve
burada ¢ocuk ve miimkiinse aileyle ilk goriismeler yapilmistir. Cocuklarin
acil tibbi miidahaleleri veya temel ihtiyaglar1 bu kuruluslarda karsilanmistir.
Goriildiigii lizere sokakta yasama ve calistirilma problemi ayri merkezlerde
ele alinmistir. Bu kuruluslara giris yapan ¢ocuklarin tiim kimlik ve adres
bilgileri bir veri bankasina kaydedilmis ve ayni zamanda ¢ocugun muhafaza
altina alindig1 ilge Emniyet Miidiirliigii’ne bildirilmistir.

3. Rehabilitasyon ve Toplumla Calisma:

Sokakta Yasayan Cocuklar: Bu ¢ocuklara yonelik ¢alismalar agirlikl1 ola-
rak sokak ¢alismasi ve yatil1 bakim kapsaminda gergeklestirilmistir. Ailesine
dondiiriilemeyen ¢ocuklar kendilerine uygun kuruluslara yonlendirilene
kadar gece barinaginda kalmislardir. Madde bagimlilig, fiziksel veya ruhsal
sorunlar1 oldugu tespit edilenlerse tedavi edilmek iizere Saglik Bakanlig1
kuruluslarina yonlendirilmislerdir. Ailesine dondiiriilemeyen ¢ocuklar gece
barmaginda kaldiklar: siire igerisinde gézlemlenmis, rehabilitasyon asa-
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masina hazir oldugu diisiiniilen ¢ocuklar bu amagla yapilandirilmis yatili
COGEM’lere (ikinci adim istasyonlar) yonlendirilmistir. Bu asamada ¢o-
cugun gece barinaginda kalma konusunda bir istikrar yakalamasi, eger bir
saglik kurulusuna yonlendirildi ise tedavi siirecinin tamamlanmasi, ikinci
adim istasyonlarina gecis asamasinin Olgiitleri olarak tanimlanmistir. Gece
barinagindan veya ikinci adim istasyonundan haber vermeden ayrilan, belli
bir siire sokakta yagamaya devam eden ¢ocuklar ise barinaga tekrar giris
yaptiklarinda degerlendirme asamalari en bastan baglatilmistir. Bu noktada
Acik Kapi Sistemi’nin isleyis prensibine dayanarak s6z konusu hizmetten
yararlanmada ¢ocugun/gencin kendi isteginin birincil faktor oldugu hatir-
latilmalidir. ASPB biinyesindeki erkek ¢ocuklara yonelik hizmet sunan bazi
kuruluglarda* bu sistemin halen isledigi bilinmektedir.

Sokakta Calistirilan Cocuklar: Bu ¢ocuklar icin 6ncelik, gézlem evinde
6n incelemelerin yapilmasi ve acilen aileleriyle baglanti: kurulmasi olmustur.
Bu kuruluslarda temel amag ¢ocugun barinma hizmeti almasi degil, ilk mii-
dahale kapsaminda ailesinin kurulusa davet edilmesi, ilk goriismenin yapil-
mas1 ve sonrasinda aileye teslimlerinin saglanmasidir. Bu asamada ailelere
¢ocugun sokakta ¢alismasinin riskleri hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Bu
ilk temastan sonra aileye ev ziyaretleri gerceklestirilerek cocuklarin/ailelerin
durum ve 6zelliklerine uygun psikolojik/sosyal/ekonomik desteklerin su-
nulmasi yoniinde adimlar atilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismalar vyiiriitiiliirken
cocuklar, merkez biinyesinde her tiirlii sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif
etkinliklere katilabilmis, aileler de merkezin sundugu danigsmanlik, egitim
vb. sosyal hizmet programindan faydalanabilmislerdir. Sokakta ¢alistirilan
¢ocuklar, merkeze giris yaptiklarinda bir veri tabanina kaydedilmis ve ikinci
kez ayni nedenle gelmeleri durumunda aileler hakkinda islemler baslatilmis-
tir. Bu islemlerden ilki Kabahatler Kanunu kapsaminda verilen para cezasi,
ikincisi ise sorunun para cezasi ile ¢oziilemeyeceginin anlasilmasi halinde
¢ocugun devlet tarafindan korunma altina alinmasidir.

Risk Onleme Calismalari: COGEM’lerin yalnizca sokakta yasayan ya da
calistirilan ¢ocuklara yonelik faaliyet gostermedigi, buralarda ayni zamanda
onleyici hizmetlerin hayata gegcirilmeye ¢alisildig1 belirtilmisti. Herhangi bir
sokak ge¢misi bulunmasa da kendilerinin ya da ailelerinin talep etmesi halin-
de c¢ocuklar, giindiizli COGEM’deki egitim, danismanlik, yemek vb. hizmet-
lerden faydalanabilmislerdir. Ozellikle yogun go¢ alan ve yoksul bolgelerde,
bu merkezlerin ¢ocuklari risklerden koruyucu islev gordiigii belirtilmelidir.
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Cocuk ve 4 Bu kuruluslar 2015 itibari ile Cocuk Destek Merkezi (CODEM) olarak adlandirilmistir.
Medeniyet Ancak, her CODEM’de bu sistemin uygulanmadig1, sokakta yasayan erkek ¢cocuklara
2016/2 hizmet veren bazi kuruluslarda bu uygulamanin gézlemlendigi belirtilmelidir.
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Giindiizlii COGEM’lerde merkeze gelen her ¢ocugun kayit altina alindig,
izlendigi ve merkez ile iliskisinin giiclendirilmeye ¢alisildig: bir siire¢ s6z
konusu olmustur. Bu siireci kisaca 6zetlemek gerekirse: Giindiizlii COGEM’e
kendi istegiyle gelen ¢cocuk/geng 15 ila 30 giin siiren ve “gecici kayit” olarak
adlandirilan siirecte degerlendirmeye alinmistir. Cocugun/gencin hangi hiz-
metlerden yararlanacagina iliskin ayrintili sosyal inceleme raporu hazirlana-
rak ¢ocugun/ailesinin yararlanabilecegi hizmetler belirlenmistir. En ge¢ 30
giinliik siire icerisinde yapilan yeniden degerlendirmede, ¢ocugun kaydinin
kesinlestirilip kesinlestirilmeyecegine karar verilmistir. Eger kaydin kesin-
lestirilmesine karar verilmisse ¢ocuga/gence yasi, okudugu okul vb. kistaslar
g6z Oniinde bulundurularak bir har¢lik baglanmistir. Bu sekilde ¢ocugun
merkezle iligkisinin siirdiiriilmesine ¢alisilmistir. Cocugun merkeze gelmeye
ara vermesi veya gelmemesi durumlarinda kesin kaydi iptal edilmis ancak,
yine A¢ik Kapi Sistemi geregince merkezdeki dosyas1 kapatilmamistir. Kesin
kayds silinmis ¢ocuklar merkezin ¢alismalarina geri donmeye karar verdikle-
rinde hizmetlerden faydalanmaya devam etmislerdir. Bu yoniiyle giindiizlii
COGEM’lerin oldukga kapsayici oldugu s6ylenebilir. Bu alandaki deneyimler,
¢ocuklar bazi nedenlerle bir siireligine “ortadan kaybolsalar” da, herhangi bir
sorun yasadiklarinda basvurabilecekleri kuruluslarin oldugunu bildiklerinde,
en azindan kriz durumlarinda, buralara basvurabildiklerini gostermistir.

Toplum Merkezleri ve Aile Danisma Merkezleri

Yeni Hizmet Modeli’'nde 6nleme ¢alismalari, toplum merkezleri ve aile
danisma merkezleri destegiyle gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Toplum
merkezleri 2000’li yillarda 6zellikle yogun go¢ alan, ¢arpik kentlesme ve
gecekondulasma sorunlarinin yasandig1 bolgelerde karsilasilan sorunlarla
bas edebilmek amaciyla COGEM’lerle birlikte kurulmaya baslanmistir. So-
kakta calistirilma/yasama riski ile karsilasabilecek ¢ocuklarin daha sokakla
tanismadan bu hizmet modeli kapsaminda degerlendirilmesi, bu sekilde
koruyucu ve 6nleyici hizmetlerin hayata ge¢irilmesi toplum merkezlerinin
en 6nemli islevi olarak tanimlanabilir. Bu merkezlerde kamu kurum ve ku-
ruluslari, yerel yonetimler, iiniversiteler, sivil toplum orgiitleri ve goniilliiler
ile is birligi cercevesinde yetiskin, cocuk ve genclere yonelik ¢alismalar ger-
ceklestirilmesi hedeflenmistir (SHCEK, 2000). Cocuklara yonelik ¢aligmala-
rin hem okul 6ncesini hem de okul donemini kapsamasi, egitim destegi ile
birlikte sosyal-kiiltiirel-sportif etkinliklerin gerceklestirilmesi, yetiskinlere
yonelik bilgi ve biling artiric1 egitim programlarinin hayata gecirilmesi, aile-
lerin karsilastig1 problemlerle bas edebilmek amac¢li danigsmanlik ve rehber-
lik hizmeti sunulmasi merkezlerin 6ne ¢ikan 6zellikleri olarak siralanabilir.
Yetiskinlere yonelik ¢calismalarin agirlikli olarak kadin merkezli kurgulandi-
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g1, anne-es rollerini destekleyici ve ekonomik gelir elde etmelerine yaraya-
cak bilgi, beceri ve biling kazandirma egitimlerinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir
(ASPB, 2013a, s. 28-32).

Aile danisma merkezlerinde de sosyal ve ekonomik gelismelere paralel ola-
rak ailede meydana gelebilecek sorunlarin giderilmesi, aile biitiinliigiiniin
korunmasi, par¢alanmis ailelerin bireylerine destek saglanmasi, evlilik ve
anne-babalik konusunda egitim programlar1 hazirlanmasi gibi ¢alismalar
gerceklestirilmeye calisilmistir (TBMM Arastirma Komisyonu, 2005, s. 42).

“Yeni Hizmet Modeli”’ne Elestirel Bakis
“Yeni Hizmet Modeli”’ne yoneltilen temel elestiriler modelin;

e Cocuklarin sokaklarda neden olabilecegi asayis sorununun ¢oziimiine
yonelik hayata gegirilmesi

e Cocuk merkezli bakis agisi iizerine yapilandirilmamasi

¢ Projeci bir mantik ¢ercevesinde uygulanmaya ¢alisilmasi olarak 6zetle-
nebilir.

Istanbul Valiligi’nin (2000) sokakta yasayan ve/veya calistirilan ¢ocuklarin
durumunu ele alan giivenlik kararinda, bu ¢ocuklarin “asayis ile birlikte can
ve mal giivenligini ihlal ettigi” belirtilmistir. Bu gerekge ile bir dizi 6nlem
alma isinden, SHCEK basta olmak iizere saglik, egitim ve emniyet alanlarin-
da faaliyet gosteren bakanliklarin il ve il¢e miidiirliikleri sorumlu tutulmus-
tur. Belediye ve sivil toplum is birligine ise 6zel 6nem verilmistir. Giivenlik
kararinin uygulama planinda kurum ve kuruluslarin sorumluluklarini ele
alan asagidaki ifadeler, ¢cocuklarin sokakta yasama ve ¢alistirilma sorununu
hayirsever anlayisa havale eden, sosyal devlet anlayisindan uzak genel gerce-
veyi bizlere sundugu i¢in asagida birebir alintilanmistir:

“Sokakta yasayan ve ¢alistirilan ¢ocuklar ve aileleri; bir sanayi veya ticari kurulusa
(sirkete) veya ilimizde bulunan ozel hukuk tiizel kisilerine (dernek veya vakif) veya
hayiwrseverligi ile tamnms sahislara emanet edilecektir. Bu hamilik (koruyucu-go-
zetici) halkimizin bu konudaki dayamigmasinmin ve gelecekteki potansiyel tehlike-
nin-tehdidin algilanmasimn bir gostergesi olacaktir. Yardima muhtag kisilerin ko-
runmast milli kiiltiiriimiizde ve gelenegimizde zaten mevcuttur” (Istanbul Valiligi
il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii, 2002, s. 14).

Bu ifadelerin, Tiirkiye’deki sokakta yasayan/calistirilan ¢ocuklar sorununun
iist ve orta siniflar tarafindan ciddi bir asayis meselesi olarak algilandig1 ve
sorunun hayirseverlere havale edildigi elestirilerini hakli ¢ikardig: diisiiniil-
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mektedir. Benzer elestirileri yonelten Inal (2014, s. 303, 314), Sokakta Ya-
sayan/Calistirilan Cocuklara Yonelik Hizmet Modeli’ni, sorunun asil 6ziinii
gormemek ve gostermemek adina kurgulanmis bir kampanya modeli olarak
adlandirmaktadir. Bu model araciligiyla ¢ocuklara ve ailelerine egitim, mal-
zeme yardimu, tatil ve eglence merkezlerine gotiirme gibi etkinliklerle yok-
sulluk, gelir adaletsizligi ve umutsuzluk i¢cinde yasayan ¢ocuklarin, ¢ocukluk
sorununun ¢oziilebilecegi propagandasi yapilmasini elestirmektedir.

Bagpinar da (2007, s. 67) temelde ¢ocuk koruma sistemi agisindan biiyiik
oneme sahip oldugunu diisiindiigii bu model iizerinden yaptig1 degerlen-
dirmede devletin, bu alandaki hizmetleri, yurttaslara sunulmasi gereken
asli hizmetler arasinda gérmemesini elestirmektedir. Cocuklarin refahi i¢in
sunulmasi gereken bu hizmetlerin, yurttaslarin baska yurttaslar karsisin-
da korunmasini amaglayan, kamusal giivenlik gerekgesiyle olusturulmus,
donemsel projeler olarak tanimlanmasini ve uygulanmasini yeni-liberal
politikalar esliginde sekillenen siyasal arka planin giinliik yasamdaki ifadesi
olarak tanimlamaktadir.

Bourdieu’nun (2015, s. 311) deyisiyle yeni liberal politikalar, sadece ekono-
mik ve kiiltiirel sermaye kaynaklarinin esitsiz dagiliminin sonuglarini dii-
zeltmeye calismakta ve ortaya “hak eden yoksullarin” faydalanabildigi, dini
hayirseverlige benzer tiirden bir devlet hayirseverligi ¢ikmaktadir.

Cocuk koruma sisteminin devletin sorumlulugunda, hak temelli ve kurumsal
bir perspektif ile ele alinmasi gerektigi ortadadir. Diger yandan, var olan sis-
temin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in elestirel analizler yapilmasi ve bu
analizlerin sonuglarina gore hareket edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
asagida, cocuklara yonelik riskleri nleme ve ¢ocuklar1 var olan risklerden
koruma iddiasiyla ortaya atilmis Yeni Hizmet Modeli’nde karsilasilan temel
noktalara deginilmeye calisilacaktir.

Altyap1 ve Koordinasyon Eksikligi

Basta kayip ¢ocuklar olmak iizere magduriyet yasayan ¢ocuklarin sorunla-
rinin ve ¢6ziim Onerilerinin saptanmasi amaciyla kurulan Meclis Arastir-
mas1 Komisyonu’nun (2010b, s. 62) gerceklestirdigi saha arastirmasi, gé¢
olgusunun Tiirkiye’deki sosyal, ekonomik, kiiltiirel problemlerin kaynag:
oldugunu vurgulamaktadir. Kayip ¢ocuklar sorununu ve ¢ocuklarla ilgili risk
faktorlerini 2006-2010 yillarini temel alarak ele alan bu arastirmanin sonug
raporunda, ¢cocuklarin go¢ sonrasi adaptasyonunun saglanmasi konusunda
SHCEK (o donemde sosyal hizmetlerden sorumlu olan kurum) ile Milli Egi-
tim Bakanligi’nin ortak ¢alismada bulunmasi gerektigi vurgulanmistir.
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Meclis Arastirmas: Komisyonu (2005, s.131-136) tarafindan sokakta yasa-
yan/¢alistirilan ¢ocuklarin durumlarina iliskin hazirlanan raporda da, ¢ocuk-
lar1 sokakta yasamaya/calismaya iten sorunlarin tespit edilerek 6nlenmesi
ve sokakta yasayan/calistirilan ¢cocuklarin rehabilitasyonuna iliskin ¢alisma
yiiriitmesi gereken kamu kurumlarinin ve mevcut politikalarin yetersizligi
on plana ¢ikarilmistir. Raporda Tiirkiye’de sosyal risk altindaki ¢ocuklarin
ve ailelerinin hizmet alabilecegi COGEM’ler ile toplum merkezlerinin hem
sayilarinin hem de bu merkezlerde ¢alisan meslek elemanlarinin sayisinin
ve niteliginin artirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Yeni Hizmet Modeli kap-
saminda faaliyet gostermis risk 6nleyici kuruluslarin sayilar1 ve niteliklerine
bakildiginda ise bu sorunun ¢oziilememis oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018) kapsaminda kurulan Cocuk Ozel ih-
tisas Komisyonu tarafindan diizenlenen On Rapor’da da, genel anlamda
Tiirkiye’deki sosyal hizmetlerin, 6zelde ise ¢ocuk koruma hizmetlerinin ye-
rel diizeyde yeterli 6rgiitlenmeye sahip olmadig: belirtilmistir (Acar, 2012,
s. 35). Subat 2010 itibariyla tiim Tiirkiye’de 38 COGEM ve bu merkezlere
bagli 6 Gozlemevi bulundugu, buralarda 8.756 kayitli ¢cocuk ve gence hizmet
verilmis oldugu goriilmektedir (TBMM Arastirma Komisyonu, 2010a, s.
466). 2012’ye gelindiginde giindiizlii COGEM’lerin sayisinin 29’a diistiigii
(ASPB, 2012), 2013 itibari ile giindiizlii tim COGEM’lerin kapatildigi, 9 ya-
tilil COGEM’in faaliyetine devam ettigi goriilmektedir (ASPB, 2013b; ASPB,
2013c, s. 58). 2005 yilinda 34 olan aile danisma merkezi sayisinin 2010
yilinda 48’e; 2005 yilinda 63 olan toplum merkezi sayisinin ise 2010 yilinda
85’e ¢iktig1 goriilmektedir (SHCEK, 2010a; SHCEK, 2010b). Yeni Hizmet
Modeli kapsaminda istanbul ilinde yatili hizmetin yani sira, giindiizlii hiz-
met veren yalnizca bir COGEM’in (Beyoglu 75. Y1l Cocuk ve Genglik Mer-
kezi) tanimlanmis oldugu da g6z oniinde bulundurulmalidir. istanbul gibi
bir metropolde uzak semtlerdeki ¢ocuklarin bu merkeze ulasiminin giicliigii,
hatta imkansizligi, kolaylikla tahmin edilebilir. Bunun yani sira SHCEK
(2009, s. 167) tarafindan 2010-2014 yillar1 i¢in hazirlanmis stratejik planda
COGEM’ler, fiziki altyapis1 en zayif kuruluslar arasinda degerlendirilmistir.
Ayrica bu merkezlerde istihdam edilen meslek elemanlarinin konu iizerinde
herhangi bir uzmanlasmalarinin bulunmamasi, sayica yetersiz kalmalar1 ve
hizmetin kalitesinin artirilmasi i¢in hizmet i¢i egitim programlarina yeterli
kaynagin ayrilmamasi konular1 diger 6nemli sorunlar olarak ortaya konma-
Iidir. Sonug olarak kurulus ve personelin say1 ve niteligi, modelin saglam
bir temel iizerine kurulamadigini gostermektedir. Toplum merkezleri ve aile
danisma merkezlerinde de nicelik ve nitelik sorununun yasandig: ve alanda
¢alisan profesyonellerin bu kuruluslarin gii¢clendirilerek koruyucu-6nleyici
calismalara hiz verilmesi konusunda goriis birligi icerisinde oldugu belirtil-
melidir (Acar, 2010, s. 125).
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Kurulus sayis1 ve niteligi ile ilgili sorunu, ¢ocuk koruma sisteminde yer alan
kurum-kuruluslar arasindaki is birligi ve koordinasyonun yeterince saglana-
mamasi izlemektedir. SHCEK’in ¢ocuk koruma alanindaki ve Yeni Hizmet
Modeli kapsamindaki gorevlerini Bakanliklar ile koordineli yiiriitmeye ¢alis-
g1 goriilmektedir. Kurum statiisiinde olan SHCEK’in Bakanlik statiisiindeki
kurumlar1 koordine etmeye ¢alisirken giicliik ¢cekmis oldugu belirtilmelidir.
Bu sorun, SHCEK (2009, s. 169) tarafindan yapilan degerlendirmede de dile
getirilmistir. Bu alanda ¢alisan profesyonellerin deneyimleri bu yetersizligin
ozellikle ii¢ temel konu iizerinden agik¢a gozlemlenebilecegini gostermekte-
dir. Bunlar (1) giindiizlii COGEM’lere kayitli ¢ocuklarin egitim ile ilgili so-
runlarinin ¢6ziimiinde okullarin is birligi yapma konusundaki isteksizlikleri,
(2) madde bagimlilig: ile bas etmeye ¢alisan ¢ocuklarin rehabilitasyonunun
tedavi kurumlarindaki yetersiz yatak sayisi ve saglik personeli nedeniyle
saglanamamasi, (3) mesleki egitim alan ¢ocuklarin ise yerlestirilmesinde
yeterli basarinin yakalanamamasi olarak siralanabilir. Koordinasyon ve is
birligi sorunlarinin ¢6ziimii i¢cin 2011 yilinda SHCEK kapatilmis, yerine bu
kurumun gorevlerini yerine getirecek bir Bakanlik (ASPB) kurulmustur

(633 Sayil1 KHK, 2011). Dolayistyla Cocuk Koruma Kanunu’na Gére Verilen
Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmas1 Hakkinda Yonet-
meligin 19. maddesine gore; koruyucu ve destekleyici tedbirlerin yerine ge-
tirilmesinde kurumlar® arasinda is birligi ve esgiidiimii saglamakla yiikiimlii
kurum ASPB olmustur (ASPB, 2014a). ASPB’nin kurulusundan sonra da is
birligi-koordinasyon konusundaki sikintilarin son bulmadig: belirtilmelidir.
Yeni Hizmet Modeli kapsaminda ¢alisan bir profesyonelin, modelin temel
problemini birbirine giiven, ortak ¢alisma ve uzlasma kiiltiiriiniin olmamasi
seklinde tanimlamasi ve bunun Tiirkiye’nin temel problemi oldugunu vurgu-
lamasi oldukga ¢arpicidir (Acar, 2010, s. 95). Ayni kuruma bagli olan toplum
merkezleri ile COGEM’ler arasinda yeterli is birliginin saglanamamis olmasi
da bu tespiti dogrular niteliktedir (Baspinar, 2007, s. 104). Calisma alanina
egemen bu anlayisin ¢ocuk koruma sisteminde gorev alan farkli meslek gru-
bundaki profesyoneller (sosyal ¢alismaci, psikolog, sosyolog, cocuk gelisim
uzmani, 6gretmen vb.) arasindaki disiplinlerarasi ¢alismay1 da giiclestirdigi
eklenmelidir. Son olarak koruyucu ve 6nleyici faaliyetlerin hayata gegirilece-
gi merkezlerin kurulmasinda destek ve katk: verecegini beyan eden belediye,
goniillii kuruluslar vb. kurumlarin bu s6zii yerine getirmemekle birlikte, ka-
muoyunda tam tersi bir imaj ¢cizme gayreti icinde olduklar: ifade edilmelidir
(Giines ve Kalayci, 2004, s. 13). Yeni Hizmet Modeli’nin kurulus asamasinda

5 Cocuk Koruma Kanunu Merkezi Koordinasyonu’nu olusturan diger kurumlar Adalet
Bakanlig1, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligs, Icisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanligy,
Saglik Bakanligi ve Tiirkiye Is Kurumu’dur.
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devletin, kamu-6zel sektor is birligi 6zel vurgusunun hayata gegirilemedigi
acikca goriilmektedir.

Cocuk ve Aile Merkezli Calismalarin Eksikligi

Yeni Hizmet Modeli kapsaminda calisan profesyoneller, sunulan hizmetlerin
kalic1 sonuglar yaratamadigini, ¢ocuklar ve ailelerine yonelik sunulan ¢6-
ziimlerin gecici oldugunu saptamislardir (Acar, 2010, s. 91). “Sokak ¢alisma-
s1” olarak adlandirilan ¢alismanin igeriginin yalnizca ¢ocuklarin sokaklardan
alinarak bir merkeze getirilmesi ¢ercevesinde kurgulanmasi ve sonrasinda
¢ocugu ve aileyi merkeze koyan gercek bir takibin gerceklestirilememesi,
sistemin islevsizlesmesine yol agmistir (Acar, 2010, s. 91; Giines ve Kalayci,
2004, s. 12).

Bu modelde COGEM’lerin ¢ocuga ve aileye yonelik ¢alismalarinin yardim/
para dagitma islevi ile cezaci uygulamalar arasina sikistigl, bu nedenle asil
islevi olan koruyuculugu ve onleyiciligi saglayamadig: sdylenebilir. Cocukla-
rin ¢alistirmaya devam eden ailelere kesilen para cezalarinin bu merkezler
tarafindan bildirilmesi, ¢cocuklarin COGEM’leri kendilerini cezalandiran
biiyiik sistemin pargcasi olarak algilamalarina neden olmustur. Bunun yani
sira ¢ocuklarin sokak calismasi adi altinda siirekli sokaklardan alinarak bu
merkezlerde aileleri gelene kadar tutulmalari, 6zellikle mobil ekiplerde go-
rev alan meslek elemanlarinin polis gibi algilanmasina yol agmistir. Diger
yandan COGEM’lerde gorev alan profesyoneller, A¢ik Kap Sistemi isleyis
prensibine dayanarak bu mekanlar1 ¢ocuklarin kendi istekleriyle gelebilecek-
leri, onlar1 sokagin tehlikelerinden koruyabilecek ¢ekim merkezleri olarak
kurgulamaya ¢aligmislardir. Ancak, A¢ik Kap1 Sistemi 6zellikle miilki ve
idari amirler tarafindan ¢ocuklarin kuruluslardan kolayca kagmalarina neden
olan problemli bir uygulama olarak tanimlanmis, bu tip kuruluslar yerine
yiiksek giivenlikli kuruluslar 6nerilmistir (TBMM Arastirma Komisyonu,
2010a, s. 654). Bu bakis acisin1 ¢cocuklarin bilgi ve deneyim eksikligi nede-
niyle kendileri hakkinda dogru kararlar veremeyecegini savunan paternalist
yaklasima dayandirmak miimkiindiir (Franklin, 1993, s. 40). Bu noktada
¢ocuk koruma sistemi icerisinde yiiksek giivenlikli kuruluslar kadar hak
temelli, cocuk merkezli ve A¢ik Kapi Sistemi 6rneginde oldugu gibi daha
esnek anlayisla yapilandirilan kuruluslara ihtiya¢ duyuldugu da belirtilme-
lidir. Farkl: ihtiyaglara sahip ¢ocuklarin gereksinimlerinin karsilanmasinda,
kurulus yapilarinin ¢esitlendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Yeni Hizmet
Modeli kapsaminda COGEM’lerde A¢ik Kap1 Sistemi’nin uygulanmasinda
biiyiik sikintilarla karsilasildig1 goz 6niinde bulundurularak, ¢ocugun ira-
desini merkeze koyan bir yaklasimin hayata gecirilmesinin yollarin1 aramak
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acisindan, Tiirkiye’deki ¢ocuk koruma sistemine yeni bir boyut kazandirdig:
belirtilmelidir.

Ozetle, iki ucta duran “zorlayic1” (para cezasi, ¢ocuk hakkinda korunma
karari ¢ikarilmasi) ve “goniilliiliige dayal1” (sosyal kiiltiirel faaliyetlere ve
egitim calismalarina katilim, danismanlik alma vb.) uygulamalarin ayni ¢at1
altinda (COGEM’lerde) hayata gecirilmeye ¢alisilmasinin bir gerilime yol
actig1 sonucuna ulasilabilir. Model kapsaminda ¢alisan profesyoneller tara-
findan da sorgulanan bu gerilim, COGEM’lerde aile ve ¢ocuk merkezli koru-
yucu-0nleyici ¢alismalarin yeterince hayata gecirilememesinin baslica nedeni
olarak ele alinabilir.

izleme-Degerlendirme Siirecinin Eksikligi

Modelin izleme-degerlendirme araglarina sahip olmamasi ve bu nedenle
hizmetin sonuglar1 hakkinda net bir yorum yapmanin olanakli olmamasi,
temel problemler arasinda tanimlanmalidir (Acar, 2010, s. 90-6). Bu model
kapsaminda profesyonellerin yiiriittiigii mesleki ¢alismalarin ve ¢alismalara
katilan ¢ocuklarla ailelerinin durumunun sistematik bir sekilde degerlendiri-
lemedigi goriilmiistiir. Ozellikle sokakta ¢alistirilan ¢ocuklar agisindan de-
gerlendirildiginde sistemin ¢ocuklarin sokaktan alindigi, kuruma getirildigi
ve ailelerine teslim edildigi, ¢ok kisa bir siire icerisinde tekrar sokaga ¢iktig1
ve ayni islemlerin uygulandig: bir kisir dongiiye doniistiigii goriilmiistiir.
ASPB’de 2000 sonrasinda Toplam Kalite Yonetimi (TKY) kapsaminda izle-
me-degerlendirme amach ¢alismalara agirlik verildigi s6ylenebilir. Ancak,
istanbul’da TKY uygulamalarini anlatmak amaciyla gerceklestirilen egitim
toplantilarinda, personelin bu sisteme sicak bakmadig: hatta oldukga elesti-
rel yaklastig1 gozlemlenmistir. Personel, TKY siirecinin Bakanlik tarafindan
tepeden inme bir sekilde dikte edildigini, bu alanda emek veren ¢ogunlugun
fikrinin alinmamasindan rahatsiz olduklarini ifade etmistir. izleme-degerlen-
dirme konusundaki eksikligin kapatilmasi ag¢isindan bir firsat olarak yorum-
lanmasi gereken bu ¢alisma, personelin diren¢ gostermesi nedeniyle isleye-
mez hale gelmis, maalesef form doldurmanin merkeze kondugu bir evrak isi
diizeyinde kalmstir.

Giiglii Yonleri One Cikarmak, Zayif Yonlerin Uzerine Gitmek

Yeni Hizmet Modeli’nin, 8 pilot il iizerinden degerlendirildigi kapsamli ra-
porda, modelde aksayan pek ¢ok yon oldugu ancak, baz illerde iyi uygulama
orneklerinin 6ne ¢iktig1 ifade edilmistir. Pilot illerin tiimiinde esit derecede
ilerleme saglanamasa da bazi illerin, bazi konularda 6ne ¢iktig1 goriilmekte-
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dir. Bu anlamda Istanbul’daki kurumsal yapilanmanin diger pilot illerin gok
6niinde oldugu ve alanda uzmanlagmis meslek elemani sayisiyla iyi uygula-
ma Ornekleri arasinda yer alabilecegi belirtilmektedir (Acar, 2010, s. 129).

Yazar, bu Model kapsaminda istanbul ilindeki COGEM’lerdeki (kendisinin de
bir parcasi oldugu) uygulamanin ¢ocugu merkeze alarak sosyal hizmet iiret-
me konusunda bir¢ok sorunu igerisinde barindirdigini gézlemlemistir. An-
cak, elestirilen noktalar1 unutmamak sartiyla, s6z konusu ¢alismanin ¢ocuk
koruma sistemi acisindan goz ardi edilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Ornegin Yeni Hizmet Modeli ¢cercevesinde hayata gegirilmis Ticari Cinsel S6-
miiriiye Maruz Kalan Kiz Cocuklarina Yonelik Proje®, Tiirkiye’de kiz cocukla-
rinin cinsel istismar1 konusunun kurumsal boyutta ele alinmasimi saglamistir.
Tiim aksayan yonlerine karsin?, bugiin kiz ¢ocuklarina yénelik cinsel istismar
ve diger istismar tiirleriyle ilgili sosyal politikalarin hayata gecirilmesinde

bu modelin temel olusturdugu goz ardi edilmemelidir. Bunun yani sira tiim
eksiklerine karsin, sokakta yasayan ve ¢alistirilan ¢ocuklara yonelik 6zelles-
mis sosyal hizmetlerin, ¢ocuklara sunulan hizmetlerin ¢esitlenmesine biiyiik
katki sagladig1 da goriilmiistiir. Nitelik ve nicelik acisindan personel eksikligi
elestirisi hakli olmakla birlikte, istanbul ili 6zelinde bu alanda calisan meslek
elemanlarinin modeli iceriden elestirerek iyilestirme ¢abalarinin gérmezden
gelinmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira hizmetten faydala-
nanlarin goriislerinin goriiniir kilinmasin saglayacak nitelikli saha aragtirma-
larinin yiiriitiilmesi gerektigi goz oniinde bulundurulmalidir.

2010 Sonrasi Donem ve “Hizmet Doniisiimii”:
Giindiizlii COGEM’ler Yerine SHM’ler

Goriildiigii tizere COGEM’ler 2000’1i yillarin basinda “Yeni Hizmet Mode-
li” ad1 altinda kurulmaya baglamis ve 10 yillik siire icerisinde sayilarinda
ciddi bir artis yasanmamuistir. “Hizmet Doniisiimii” seklinde adlandirilan
2010 sonrasi siirecte ise, koruyucu ve onleyici ¢alismalara agirlik verilme-

6 Tiirkiye’de ¢ocuklarin cinsel istismar1 konusunda uzmanlasmis ilk kurulus, Kiintay
ve Erginsoy’un UNICEF’in katkilariyla 1998 yilinda ticari cinsel sémiirti magduru kiz
cocuklari konusunda yaptiklari genis kapsamli ¢alismanin bir sonucu olarak, 2002 yilinda
Istanbul’da hayata gegirilmistir. Calisma icin ayrica bkz. Kiintay, E. ve G. Erginsoy.
(2005) istanbul’da On Sekiz Yasindan Kiigiik Ticari ‘Seks Iscisi’ Kiz Cocuklar. istanbul:
Baglam Yayinlari.

7  Cinsel istismar magduru kiz ¢ocuklarina sunulan sosyal hizmetlerin degerlendirmesi
icin ayrica bkz. Akkus, P. (2014). Cinsel Istismar Magduru Kiz Cocuklar: Sosyolojik
ve Viktimolojik Bir inceleme, Istanbul: Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi.
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si amaciyla, aile danisma merkezleri, toplum merkezleri ve tiim giindiizlii
COGEM’lerin islevleri tek ¢at1 altinda birlestirilmistir. Bu baglamda s6z
konusu merkezler, Sosyal Hizmet Merkezi (SHM) isimli kuruluslara doniis-
tiiriilmeye baslamistir. Bu doniisiim siireci 2014 yilinda tamamlanmistir
(SHCEK, 2009; ASPB, 2014b, s. 118).

2015 itibari ile ¢ocuga y6nelik hizmetlerin kurulus bakimi, evlat edinme, ko-
ruyucu aile, kreste iicretsiz bakim ve aile yaninda destek ile sinirlandirildigs,
koruyucu-6nleyici ve giiclendirici ¢alismalarin gergeklestirildigi giindiizlii
kuruluslarin tiimiiniin kapatildig1 goriilmektedir (ASPB, 2015a). Bu uygu-
lama, Tiirkiye’de ¢ocuklarin rehabilite edilmesini gerektirecek durumlarin
onlenmesini saglayabilecek kurumsal yapilara agirlik verilmedigi, ¢ocuklari
bir rehabilitasyon sarmalinin icerisine ¢eken yaklasimin hayata gegirildigi
savin1 desteklemektedir.

S6z konusu hizmet doniisiimii neticesinde ¢ocuk koruma sistemi agisindan
o6nemli kuruluslarin Sosyal Hizmet Merkezi (SHM), Cocuk Koruma, ilk Mii-
dahale ve Degerlendirme Birimi (COKiM), Cocuk Destek Merkezi (CODEM)
seklinde adlandirildig1 goriilmektedir. COKIM’ler ilk adim istasyonlari, CO-
DEM’ler ise yatili COGEM’lerle ayni isleve sahip yapilar olarak degerlendiri-
lebilir. Bu kuruluslarin degerlendirmesi ayr1 bir yazinin konusu olup, burada
giindiizlii COGEM’lerin, toplum merkezlerinin ve aile danisma merkezleri-
nin islevlerini daha kapsamli bir sekilde yerine getirecegi ifade edilen SHM
isimli kuruluslar ele alinmaya ¢alisilacaktir.

SHM’ler (1) Basvuru, tespit ve izleme birimi, (2) Uygulama birimi, (3)
Egitim ve danismanlik birimi (4) Sehit yakinlar1 ve gazilere hizmet birimi
olarak adlandirilmis alt birimler iizerinden islemektedir. Basvuru, tespit

ve izleme birimi, bolgelerde alan taramasi yaparak bireylerin ve ailelerin
ihtiyaclarinin yerinde tespit edilmesi, bolgenin risk haritasinin ¢ikarilmasi
ve risk analizi sonucunda sosyal politika uygulamalarinin belirlenmesi go-
revlerini iistlenmistir. Uygulama biriminde evlat edindirme, koruyucu aile,
goniillii aile, evde bakim hizmeti (yasli ve engellilere yonelik), aile yaninda
destek, sosyal ve ekonomik destek islemleri yiiriitiilmekte ve bu islemler
sonuglanincaya kadar takip edilmektedir. Egitim ve danismanlik biriminde,
kadinlarin biling diizeyini artiracak, ¢cocuk ve genglerin suga siiriiklenmeleri-
ni, zararli aligkanlik edinmelerini ve sokakta calistirilmalarini engelleyecek,
ailelerin veya bireylerin sorun ¢6zme bilgi ve becerilerini artiracak, siddet ve
istismar1 6nleyecek ¢alismalar gerceklestirilmesi planlanmistir. Bu birimde
¢ocuklar1 sosyal risklerden koruma gorevinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Se-
hit yakinlar1 ve gaziler biriminin gorevi ise sehit yakinlar1 ve gazilere yonelik
sosyal hizmet faaliyetlerini yiiriitmek olarak tamimlanmistir (ASPB, 2013d).
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Cocuga yonelik siddeti/istismar1 fark etme ve 6nleme ile gorevlendirilmis
tek hizmet birimi olan SHM’lerin, iilke genelinde 400’ii agkin sayida kurul-
masinin planlanmasina karsin, heniiz birkag ilde pilot uygulama asamasinda
kalmasi bu alandaki 6nemli bir bosluga isaret etmektedir (Hiimanist Biiro,
t.y., s. 5). 2016 Ocak ayi itibariyle istanbul Anadolu yakasinda 6, Avrupa
yakasinda ise 11 olan SHM sayisinin oldukga yetersiz kaldig1 goriilmektedir
(ASPB, 2016a). SHM’ler i¢in diizenlenen fark etme yiikiimliiliigiiniin uygu-
lanmasina y6nelik bir mekanizma 6ngoriilmedigi ifade edilmelidir. Operas-
yonel diizeyde, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglayacak, koordineli
bir hizmet sunumunu 6ngéren Merkezi Koordinasyon karar1 bulunmasina
karsin buna y6nelik uygulama yapilmamasi 6nemli bir sorun olarak ortada
durmaktadir (Hiimanist Biiro, t.y., s. 6).

SHCEK (2009, s. 85) tarafindan 2010-2014 yillarina yonelik hazirlanmig
Stratejik Plan’da kuruluslarda ortaya ¢ikan istihdam fazlasi personelin
SHM’lere kaydirilacag: ifade edilmistir. Bu yaklasimin SHM’lerin diger kuru-
luslar tarafindan istenmeyen personelin gorevlendirildigi mekanlar haline do-
niismesine yol actig1 belirtilmelidir. COGEM’lerde ¢alisan personelin say1 ve
nitelik agisindan yetersizligi SHM’lerde de kendisini gostermektedir. istan-
bul’daki SHM’lerin isleyisleri goz oniinde bulundurularak, basvuru, tespit
ve izleme birimi ile uygulama biriminin ¢aligmalarina agirlik verildigi, koru-
yucu-6nleyici sosyal hizmet faaliyetlerini gerceklestirmesi planlanan egitim
ve danismanlik biriminin ¢aligsmalarinin ikinci planda kaldig: belirtilmelidir.
SHM'’lerde altyap1 ve personel eksikligi nedeniyle cocuk ve genglere yone-
lik giindiizlii ¢calismalarin hayata gecirilemedigi, personelin agirlikli olarak
sosyal ve ekonomik destek islemlerinin yiiriitiildiigii biirolarda gérevlendiril-
digi goriilmektedir. Hizmet Doniisiimii olarak adlandirilan siire¢ nedeniyle
sokakta ¢alistirilan ¢ocuklara yonelik 6zel bir calisma gerceklestirilmedigi,
bu ¢ocuklarla ilgili sorunun ¢6ziimiinde ¢ocuk polisinin roliiniin artirildig:
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla Yeni Hizmet Modeli cercevesinde 6zellikle
sokakta ¢alistirilan ¢ocuklara yonelik gerceklestirilmis sokak ¢alismalarinin,
ailelerin sosyal-ekonomik-psikolojik durumlarini tespit etmeye yonelik peri-
yodik ev incelemelerinin ve giindiizlii faaliyetlerin, Hizmet Doniisiimii olarak
adlandirilmis siire¢ sonucunda hayata gegirilmedigi belirtilmelidir.

Sonug: “Déniisiim” Uzerine Diisiinmek!

ASPB’nin (2016b) vizyonunda sosyal riskleri onleyici sosyal politikalar
gelistiren ve uygulayan bir bakanlik olmay1 6ne ¢ikardig: goriilmektedir.
Onuncu Kalkinma Plani’nda da ¢ocuklarin okul disinda gerceklestirebile-
cekleri serbest zaman etkinliklerinin sinirli oldugu tespiti yapilmakta, ¢cocuk
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koruma sisteminin ¢ocuk magdur olmadan riski tespit ederek ihtiya¢ duyu-
lan destek hizmetlerine ulasilmasimi saglayan, koruyucu ve 6nleyici miida-
haleleri igeren bir yapiya kavusturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (T.C.
Kalkinma Bakanligi, 2015, s. 118-119). Planda, koruyucu ve 6nleyici hizmet-
lerin hayata gecirilmesi hedefinin ve gengleri destekleyici kuruluslar olarak
Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli genglik merkezlerinin 6n planda tutul-
dugu goriilmektedir. Tiirkiye’de genglik alaninda devletin roliinii ele alan
makalesinde Kurtaran (2012, s. 137, 162), Tiirkiye ¢capinda bu merkezlerin
sayisal ve niteliksel yetersizligine deginmekte; Genglik ve Spor Genel Mii-
diirliigii’niin ise genglik ¢alismalarina degil, spora odakl: bir kurum oldugu-
na dikkati cekmektedir. 2016 itibari ile istanbul ilinde Sultantepe, Maltepe,
Avcilar ve Catalca’da olmak lizere yalnizca 4 genglik merkezi bulunmasi, bu
merkezlerin koruyucu-6nleyici ¢alisma yapma konusundaki etkinliklerinin
ve yeterliliklerinin sorgulanmasi konusunu bir kez daha akillara getirmekte-
dir (T.C. Genglik ve Spor Bakanligi, 2016).

Risk onleme ve toplumu giiclendirme islevleri yiiklenen toplum merkezle-
rinin, aile danisma merkezlerinin ve COGEM’lerin sayilarinin/niteliginin
artirilmasi gerektigi vurgulanirken, 2010 sonrasinda hizmetlerin ayni ¢at1
altinda birlestirilmesi adi altinda bu kuruluslarin islevlerinin ortadan tama-
men kaldirilmasi, ASPB’nin vizyonuna ve kalkinma plan1 hedeflerine ters bir
uygulama olarak degerlendirilebilir. Bu ¢eliski, ASPB biinyesindeki uygula-
malarin, hizmetlerin kalitesinin artirilmasi amaciyla, sistematik bir sekilde
ve elestirel bakis agisiyla irdelenmedigini diisiindiirmektedir. ASPB biinye-
sinde sokakta ¢alistirilan ¢ocuklara yonelik ge¢mis deneyimlerin yok sayil-
masinin ve bu ¢ocuklar ile ilgili derinlikli calisma yapilmamasinin biiyiik bir
kayip oldugu diisiiniilmektedir.

Bugiin Tiirkiye’de, Suriye’den yogun bir sekilde go¢ eden aileler ve ¢ocuk-
lar1 ile Dogu ve Giineydogu illerinde siiren operasyonlar nedeniyle biiyiik
kentlere go¢ edenlerin yoksulluk/yoksunluklari ve bunlarin doguracagi
sosyal problemler g6z 6niinde bulundurularak, bu merkezlerin tekrar acilen
faaliyete gecmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ciddi ekonomik sorunlarla bas
etmeye calisan Suriyeli ailelerin ¢ocuklarinin diisiik iicretlerle hem sokakta
hem de atdlyelerde ¢alistirildigi, bazilarinin ise dilendirildigi goriilmektedir.
Ancak, Tiirkiye’deki Suriyeli ¢ocuklara yonelik ASPB tarafindan sunulan
hizmetlerin refakatsiz ¢ocuklar iizerine yogunlastigi, yatili koruma-bakimla
sinirlandirildigs, giindiizlii hizmetlere ve ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklara

s yer verilmedigi goriilmektedir (ASPB, 2015b).
Ic\;ﬂczscduel;i\;t Dogu ve Giineydogu illerinde giivenlik 6nlemlerinin artirilmasinin yani sira
2016/2 ASPB, Milli Egitim Bakanligi, Genglik ve Spor Bakanligl, iiniversitelerle bir-
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likte yapilacak projelerin uygulamaya konulacagi, bolgedeki ¢ocuk ve gengler
icin spor tesisleri, kiiltiir merkezleri hayata gegirilecegi, genclere kendi is-
lerini ve hayatlarim1 kurmalari i¢in uzmanlar tarafindan seminerler diizenle-
necegi belirtilmektedir (Milliyet, 2016). Bolgedeki genglerin spor ve sanat
etkinliklerine katilacaklar1 merkezlerin kurulmasinin 6nemi yadsinmamakla
birlikte, yalnizca bolgede degil 6zellikle istanbul gibi biiyiik illerde de bu
tarz merkezlerin orgiitlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica, bu konu-
da da yapilan proje vurgusu devletin sorumluluklarini devretme egiliminin
gostergesi olarak okunmalidir.

Cocuk koruma alanindaki kurumsal sorunlarin altyapinin (bina sayisi ve
fiziksel sartlar, personel sayis1 ve niteligi vb.) iyilestirilmesi ve sistematik
izleme-degerlendirme siireci isletilerek ve zayif yonlerin iizerine gidilerek
¢ozilimlenebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak, bu durumun gézden kagiriliyor
olmasi Yeni Hizmet Modeli’'nde yasanmis sorunlarin, Hizmet Doniisiimii sii-
recinde de kendisini gostermesine neden olmustur. Altyapisi diisiiniilmeden
hayata gegirilmeye calisilan hizmet modelleri goriildiigii {izere basarisizliga
ugramakta, hem calisanlar hem de hizmetlerden faydalananlar agisindan
hayal kiriklig1 yaratmaktadir. Bu haliyle sistemi bir yap-boza benzetmek
miimkiin olabilir. Sistemin oturmasi i¢in yeterli zaman taninmamakta, uy-
gulamalarin isleyisi analitik bakis acisiyla izlenmemektedir. Masa basinda
biirokratlar tarafindan verilen kararlarin profesyoneller tarafindan sorgulan-
maksizin uygulanmasi beklenmektedir. Sistem bu sekilde siirekli degistiril-
mekte, ¢alisanlar ve hizmet alanlar yeni duruma adapte olmaya ¢alismakta,
¢ogu zaman ¢ocuk koruma sistemi icerisinde faaliyet gosteren kuruluslarin
isimlerini dahi takip etmek giiclesmektedir. S6z konusu isleyis ¢cocuklarin
her tiirlii ihmal, istismar ve siddete agik olmasina neden olmaktadir.

Son S0z

Cocuklarin ihmal, istismar ve siddetten korunmasi i¢in alinmasi gereken
tedbirlerin hayata gecirilmesinde devletin benimsedigi rol belirleyici olmak-
tadir. Devletin sosyal risk altindaki ¢ocuklar konusundaki sorumluluklarini
devretmemesi ve koruyucu-6nleyici ¢alismalara agirlik vermesi gerekmekte-
dir. Bu baglamda oncelikle yoksullugu ortadan kaldiracak ve sosyal adaleti
saglayacak politikalarin hayata gegirilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira
¢ocuklarin ve ailelerin yasadiklar1 semtlerin yakininda, giindiiz vakit gegire-
75 bilecekleri, istedikleri zaman ulasabilecekleri, gerektiginde danismanlik ve
(ekonomik-sosyal-psikolojik) destekler alabilecekleri merkezlere (toplum

Sﬂc;c&:;g;t merkezi, aile danisma merkezi, COGEM o6rneginde oldugu gibi) ulasabil-
2016/2 meleri onlarin en dogal haklaridir. Cocuklara sunulan hizmetlerde kalite
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ve istikrar saglanabilmesi i¢in bu tarz merkezlerin kesinlikle proje manti-
gindan uzak, devletin sorumlulugunda bir kamu hizmeti olarak sunulmasi
gerekmektedir. Hizmetlerin altyapisinin saglam bir sekilde kurgulanmasi
ve ¢alismalarin siirekli izlenerek degerlendirilmesinin hayati 6nem tasidig1

unutulmamalidir.
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