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Medeniyetin Cocuk Kozasi

Kiiltiir ve medeniyet birbirini tamamlayan, ¢ogunlukla ayn1 anlamda
kullanilan iki kavramdir. Higbir kiiltiir/medeniyet, digerinden daha “iyi”
ya da “medeni” degildir. Tarihin farkli donemlerinde daha etkin goriinen
medeniyetler siras1 geldiginde insanliga sagladig: katkilarini az ya da gok
slirdiirmeye devam etmektedir. insanlik tarihinin ortak hafizasini temin
eden kiiltiir ve medeniyet birikimi hakim paradigmaya gore daha goriiniir
olabilmektedir. Medeniyet birikiminin kapisini araladig giizellikler kendi
Omiirleri icinde yeni sentezlere kap1 aralamakta, “hayat cemberi” kendi
seyrinde devam etmektedir. Bu fasilda Bati’nin yeryiiziindeki 6zellikle
ekonomi temelli gecici egemenligi nedeniyle olusan alg1 Bat1 medeniyetinin
diger kiiltiir/medeniyetlerden iistiin oldugu anlamina gelmez. Kiiltiir/
medeniyet farkliligini o medeniyetlerin varoluslarinin dayandig: temel
degerler -zihniyet- belirler.

Kiiltiir/medeniyet dairelerinde insan olmanin ortakligindan kaynaklanan
benzerlikler kadar zamanin biraktig1 izlere gére biriken farkliliklarin da
olmasi dogaldir. Kiiltiir ve medeniyet ¢evrelerinde aile gelenegi ve ¢ocuk-
insan tasavvurundaki benzer kabuller nedeniyle o kiiltiir ve medeniyetlerin
“ortak iyiler”i birbirine benzeyebilir. Ni¢in ¢ocuk? ve Ni¢in medeniyet?
sorular1 “medeniyet fikri” etrafinda aile gelenegi ve ¢ocuk tasavvurunun
anlam diinyasini yorumlamak amaciyla sorulmustur. Cocuk ve medeniyet
iligkisi insan olmanin 6ziinii ve dogasini en acik sekilde yansitabilecek
zemini saglamasi1 bakimindan 6nemlidir. Medeniyet olgusunu kabule dayali
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yapacagimiz degerlendirmelerle, medeniyet olgusuna kokten itiraz edenlere
de cevap vermis olacagiz.

ibn Haldun’un igtimai hayat ilmi igin tercih ettigi kavram “umran”dur.
“... insan nevi i¢in i¢timai ve toplu olarak yasamak zaruridir. Aksi
takdirde insanlarin varliklar1 ve onlar vasitasiyla Allah’in alemi mamur
ve onlar1 kendine halife kilma yolundaki iradesi tam olarak gerceklesmis
olmayacakt1.” (ibn Haldun, 2007: 159). Medeniyet olgusu, bir insan
toplulugu veya topluluklarinin yakin ya da uzak bir cografya iizerinde
ve “belirli” bir zaman i¢inde ortaya koyduklar1 degerlerle hayat bulur.
Medeniyet, “belirli” toplum, siire¢ ve cografyalar1 kapsar ve “medeniyet
kiiltiiriin 6nlenemez kaderidir”. (Spengler, 1978: 44).

Her kiiltiir medeniyet diizeyine erisemez. Bunun kaniti ise antik
medeniyetlerdir. “Kiiltiiriin kurucu unsuru insan bireyini belirleyen iki
temel etken vardir: ... Canliy1 beser kilan fizik-biyotik sartlar: Beserlesme;
beseri insanlastiran kiiltiirel-toplumsal etken: insanlagma: (Durali, 2000:
34). Kiiltiir, medeniyetin dayandig1 diinya goriisiiniin kozasini degerler
sistemi ve sosyal diizenin biitiin bilesenlerini harekete gecirerek orer.
Medeniyete “mesruluk kabulleri”’ne gore kimligini veren sosyal bir diizen
insi eder.

Kiiltiir bir topluma 6zgiidiir. Medeniyet ise kiiltiirden ilham alsa dahi

aciga ¢ikardiklari ile toplumlarin ortak idealleriyle birlikte olusur ve biitiin
insanligin mirasina erisir. “Her kiiltiiriin kendine gore bir medeniyeti vardir.
Kiiltiiriin ka¢inilmaz dkibetidir medeniyet” (Merig, 1977: 120). Medeniyet
diizeyine ulasan her kiiltiir bu fasildan sonra evrenseldir. Evrensel degere
ulasan medeniyetler ise neticede insanlik medeniyeti katina yiikselirler.
Oziinii insan varolusu ve ilhaminin birliginden almasi sebebiyle medeniyet
ne kadar farkl Kkiiltiirlerden dogarsa dogsun tiim kabulleri ile insanlig1 icten
gelen bir ortaklikta bulusturur. Cocuk gibi, aile gibi, evlenmek gibi, erdemli
olmak, adil olmak, yardimsever olmak veya merhamet gostermek gibi.

Medeniyet, Clive Bell’in vurguladig: gibi, “antropologlarin “toplumlarin
6ziinii belirten bir sey” midir, “ileri” dedikleri toplumlar1 “asag1” ya

da “geri” toplumlardan ayiran “nitelik” midir? (Bell, 1966:57). Yoksa
medeniyet, binlerce yil devam eden gelismeler sonunda, insan aklinin,
bilimin ve teknolojinin katkis1 ile ortaya ¢ikan ve tiim insanligin eseri ve
sahibi oldugu evrensel bir deger midir?

Medeniyet, insanoglunun yeryiizii seriiveninin baglamasindan bu yana gecen
binlerce yil icinde olusmus insanlik birikimidir. “Her medeniyet, insanliga



bir hikmet getirdi.” (Topgu, 1997: 36). Bu y6niiyle insanlik medeniyeti
yeryiiziinde yasamis tiim medeniyetlerin geride biraktig: ve birbiriyle
etkilesim i¢ine girmesi sonucunda giiniimiize ulasmis maddi ve manevi

mirastir.

Medeniyet icin sorulacak “Ni¢in meydana geldi? “ ve “Nasil olustu-
gerceklesti?” sorularina verilecek benzer cevaplar kadar farkli cevaplar

da olmalidir. Her kiiltiir/medeniyet ¢evresinin olusum nedenleri ve
bilesenlerinin farkli olmasi ise o kiiltiir/medeniyet dairesinin insan ve varlik

tasavvuruna dayali zihniyetinden kaynaklanir.

Ahmet Davutoglu, bir medeniyetin varolusla ilgili “ben-idraki”ni hayat
diinyasini etkileyebilecek biitiinciilliikte ortaya koyabildigi 6l¢iide ayakta
kalabilecegini ve “medeniyet formu” haline doniisebilecegini s6yler: “...
medeniyetlerin kurulmasini da, yiikselmesini de, diger medeniyetlerin
muhtemel tahakkiimlerine kars1 direnebilmesini de saglayan temel
unsurun bir medeniyet prototipinin tebariiz etmesini saglayan “ben-
idraki” oldugudur. Bir “ben-idraki”nin olusmasini saglayan nihai etken
de, kurumsal ve formel alan degil, bir bireyin varlik sorunsalin1 anlaml1 bir
cerceveye oturtan diinya goriisiidiir.” (Davutoglu, 1997: 10). Davutoglu,
medeniyetlerin olusumunda ben-idrakinin roliinii ve “6teki” kavramu ile
ilgili psiko-kiiltiirel unsurlarin ¢cogulculuk iizerindeki etkisini bes farkli
medeniyetin ben-idraki ¢ercevesinde ele alir: “Giiglii ve sert”, “giiclii ve
esnek”, “giiclii ve yerel”, “zayif ve yerel”, “zayif ve esnek” ben-idrakine
dayali medeniyetlere ana karakterini veren ise o medeniyetlerin “mekan”,
“zaman”, “bilgi”, “insan-tabiat”, “insan-tanri iliskisi”, “insan-insan
iligkisi”dir. (Davutoglu, 1997: 15-33).

Bir medeniyet i¢in “Ni¢in meydana geldi?” sorusunun cevabi tarim-ziraat
olabilir. Bir digeri ¢ocuk ya da ergenlik i¢in “iist yapilar” kurabilir. Bagka bir
medeniyet ise sosyal ve siyasal iistyapilara oncelik verebilir. Medeniyetlerin
amaglar1 baris, esitlik, 6zgiirliik ya da adalet arzusuna y6nelik olabilecegi
gibi baz1 medeniyetler ise, Sparta ve Mogol gibi, savas¢1 degerler iizerine
kurulu olabilir. Bu hedeflerin farkli olmasini saglayan ise her medeniyet
cevresinin zihniyetine dayali insan varlig1 ve insanlik ile ilgili idealleridir.
Medeniyetler bir yandan dogruluk-adalet, iyilik ve giizellik gibi erdemler,
ote yandan toplum tasarimu ile de ilgilidir. Medeniyetin erdem ve ideallerine
7 rengini veren ise zihniyetini olusturan “kiiltiirel iislup/bicem”dir. Henri

Frankfort, bir medeniyeti ahlak degerlerine, bagh oldugu dinine, edebiyat
Cocuk ve
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2016/2 kiiltiirel biceme bakarak taniyabilecegimizi savunur. Frankfort, bir

ve sanat1 yaninda siyasal kurumlarini ve yargi organlarimi bigimlendiren
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uygarligin kolayca kavranabilecek bir sey olmayan bu ¢etin kimligine, onun
“bi¢cim”i “form”u; hicbir zaman yok olmayan “bi¢im”ine karsilik, icinde sakli
etmenlerin (gelismelerin) bir dereceye kadar dis giiclerin (tarihsel olgularin)
etkisiyle ortaya ¢ikan degismelerin tiimiine ise; bir uygarligin “dinamikleri”
denmesini 6neriyor (Frankfort, 1989: 17).

Will Durant’in medeniyet i¢in 6nerdigi ekonomik, siyasi, ahlaki, dini ve
zihni temellerin her biri her medeniyet dairesi icinde sosyal ve Kkiiltiirel
ustyapilara doniisemeyebilir (Durant, 1978: 21-166). Oswald Spengler,

ibn Haldun’la benzer bir sekilde her medeniyetin kozasini 6ren bir

“hayat ¢emberi”nden s6z eder ve her medeniyetin bu “hayat ¢emberi”nin
genglik, olgunluk ve yashilik olarak ayni donemlerden gegecegini ileri siirer
(Frankfort, 1989: 19). Medeniyetin 6nce “diisiince zemberegi” ¢alismaya
baglar. ibn Haldun’un insanlarin dogal 6miirlerine benzettigi medeniyet
paradigmasini ¢ocukluk, genglik ve olgunluk-yashlik donemlerini de “Nigin
ve nasil gereklesti?” sorusuyla iliskilendirerek yorumlamak gerekir.

Henri Frankfort, medeniyetler arasinda sadece Bat1 medeniyetinin
“dinamizmi”nin evrensel gegerliligi oldugunu ileri siiren Arnold Toynbee’ye,
itiraz ediyor. Toynbee, bu otekilestirici ve Bat1 dis1 medeniyetlerin
kendilerine 6zgii “kiiltiirel bicem”lerinin oldugunu gérmezlikten gelerek
yapabilmektedir ve bu nedenle o medeniyetleri kavrayabilme imkanini

isin basinda yitirmis olmaktadir. (Frankfort, 1989: 29) Bat1 medeniyetinin
“oteki”ler ayrimi bugiin de siirmektedir. “Modern Bati tecriibesinin ayirt
edici vasfi, onun tarih akis1 boyunca gelistirdigi, diger medeniyet unsurlarim
marjinallestirmeye yonelik hegemonik karakteridir.” (Davutoglu, 2006: 78).
Bat1 toplumlarinin “gelisme” adin1 verdikleri sey, nicel bir perspektifle, “sirf
ekonomiye dayal1 kriterlere gore tasnif edilen” ve toplumlar “gayri safi milli
hasila”ya indirgenen kriterlere gore kiyaslaniyor ve siralaniyor. “Batr’nin
tercihi, hesap ve Ol¢iiye dayanarak ve tabiati fatih edasiyla ele alarak diinyay1
ele gecirmekti. Onun baslica girisimi, artik “ben tabiata aitim” degil, aksine
“tabiat bana aittir” olmustur.” (Garoudy, 2012: 52).

Medeniyetin ¢ocukluk doneminde “kurucu medeniyet diisiincesi”
belirleyicidir. Cocukluk d6neminden genglik donemine gecen bir medeniyet
olgunluk déneminde “diisiince giiciinii” yitirirse o medeniyetin yashlik
donemi kaginilmaz bir sonugtur. Bir medeniyetin yaslilik doneminde
“kiiltiirel bicem” giiciinii yitirince medeniyet saati yavaslar. Medeniyet
saatinin yavaslamasiyla farkli medeniyetlerin etkisi kaginilmaz olur. Bir
medeniyet kiiltiirel yogunlugu azalsa ve geri ¢ekilse de “bilgi kileri”’nden
biitiin insanlik yararlanmayi siirdiiriir.
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Bir Medeniyet i¢in iki Soru

Bir medeniyetin ¢ocuk tasavvuru ile ilgili ana soru su olmalidir: “Medeniyet
fikri”yle temellendirilmis bir aile gelenegi ve ¢ocuk tasavvuru var midir?

Bu soruya bagh bir diger soru sudur: Bu medeniyetin aile gelenegi ve

¢ocuk tasavvuru (aile ve ¢ocuk kiiltiirii) nedir, nasildir? Bu iki soru da her
medeniyetin “kiiltiirel bicem”iyle bire bir iligkilidir.

Hint medeniyetinin insana y6nelik 6ncelikli tasavvuru baris, Cin
medeniyetinin esitlik, Bat1 medeniyetinin 6zgiirliik iken, islim
medeniyetinin adalet arzusuna ise bu medeniyetlerin varolusunun dayandig:
bilgi gelenegi ile cocuk yetistirme anlayis1 yon verir. Medeniyet insani
yetistirme gelenegi egitimle devam eder. “Medeniyet hayatini egitime
bor¢ludur.” (Durant, 1978: 141). “Medeniyet fikri” ve medeniyetin “ben-
idraki”ne dayali cocuk egitiminde 6ncelikli kurum ailedir; temel kavram ise
medeniyet pedagojisidir.

Bir medeniyetin pedagoji gelenegi caglar1 asarak bugiine gelebilmisse, o
medeniyetin ¢ocuk yetistirme gelenegi siirebilir. Medeniyet pedagojisinin
dayandig1 anahtar kavramlar aile gelenegi, “kiiltiirel bicem”, medeniyet
bilgisi, medeniyet bakisi, medeniyet dili ve medeniyet bilgisi’dir. Bir
medeniyetin ¢ocuk karakteri dizgesi insa siireci devam ediyorsa “diisiince
zemberegi” calistyor demektir ve o medeniyet cocukluk, genclik ya da
olgunluk dénemi i¢inde kabul edilir.

Bir medeniyetin egitimdeki en yiiksek basarisinin 6l¢iisii medeniyet insan1
yetistirip yetistiremedigi ile ol¢iiliir. Medeniyet ile ¢ocuk arasindaki ilk koza
aile icinde Oriilmeye baslar. Cocuk egitimi ayni zamanda toplumsal kimligin
ogretilmesi siirecidir. Bu bakimdan medeniyet, insan varolusunu egitimle ve
zihniyet aktarimui ile gerceklestiren biitiin iinite ve iistyapilarin toplamidir.

Medeniyetin ¢ocuk yetistirmenin onciilleri olan ekonomik, siyasi, ahlaki,
dini, zihni ve estetik temelleri bir insan bedenindeki organlarin uyumlu
olusu gibi ortak ideallerin insasiyla hayata gecebilir. Sezai Karakog¢’a gore
medeniyetin “dogruluk” idealiyle inang ve bilim, “iyilik-erdem” idealiyle
ahlak ve “giizellik” idealiyle sanat ilgilenir (Karakog, 2002: 83). Bir
medeniyetin insan karakterini olusturan “iyi” ornegi diinya nimetlerini
tekelinde tutmayi basar1 kabul ederken, bir digeri bilgiyi ya da iktidari-
giicii elde tutmayi basar1 kabul edebilir. Bir bagkas1 ise medeniyet cocuk
yetistirmenin merkezine “iyilik ve erdem”i deger olarak koyabilir. Medeniyet
¢ocuk tiplerinin farkli olusunu ise medeniyetlerin insan tasavvurlarini
sekillendiren aile gelenegi ve “ben-idraki” anlayislarindan kaynaklanir.
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Medeniyetin Cocukla lgili Ana Sorusu

Bir medeniyetin ¢ocukla ilgili en temel sorusu ¢ocugun kim oldugudur.

Bu sorunun cevabi1 her medeniyetin diinya goriisii ve pedagojisinde ¢ocuk
bakisi, ¢ocuk dili ve ¢ocuk bilgisine gore degiskenlik gosterir. Bu ana
sorudan sonra ¢ocuk ve medeniyet iligkisi i¢cin sorulmasi gereken bes ardisik
soru daha vardir: Bir medeniyetin dogusunda ¢ocukla ilgili aile gelenegi

ve “kiiltiirel bicem” nelerden olusur? Bir medeniyetin genc¢lik doneminde
cocukla ilgili aile gelenegi ve “kiiltiirel bicem” nasil gelisir? Bir medeniyetin
olgunluk déneminde ¢ocukla ilgili ulastig1 aile gelenegi ve “kiiltiirel bicem”
hangi niteliklere ulasir? Bir medeniyetin yashilik-¢okiis doneminde aile
gelenegi ve ¢ocukla ilgili degerler ve “kiiltiirel bicem” nasil zayiflar ve
duraganlasir? Bir medeniyet duraganlik doneminden sonra aile gelenegi ve
¢ocukla ilgili deger ve “kiiltiirel bicem” ile ¢ocuk anlayisini yeniden insa
edebilir mi? Giinlimiiz diinyasinda 6zellikle toplumlar arasi etkilesimin
artmasina bagli kalarak daha ¢ok ortaklasan bilgiden hareketle duraganliga
erisen medeniyetlerde yeninin ilham ve 6zgiinliik bulmasi i¢in niivelerinde
neyi bulundurmasinin elzem olacagi sorusu da ayrica bir yer tutmalidir.
Zira medeniyetler arasi gecisi 6nemli miktarda elinde bulundurmaya ¢alisan
Bat1 medeniyetinin saglayamadiklarinin kullanimi i¢in bunlara zaman i¢inde
hayli ihtiya¢ duyulacak.

Bu ana soru ve ardisik sorulari nigin sormamiz gerektigini kisa bir parantez
icinde agiklamamiz gerekir: Diinya, hayatiyetini siirdiiren Hint, Cin, Afrika,
Bat1 ve Islam medeniyetlerindeki farkliliklarin azaldig1 bir evreye dogru hizla
kaymaktadir. Kiiltiirel kirilma ve kopus yasanan medeniyetlerde aile yapilari
ve ¢ocuk yetistirme anlayislar1 giderek birbirine benzemektedir. Kiiltiirel
yogunlugu azalan medeniyet ¢evreleri i¢cin “medeniyet transferi”ni saglayan
modernlesme, “giiclii ve sert ben-idraki”ne dayanan Bat1 medeniyetinin
varlik nedenidir. “XIX. yiizyilda Bat’nin diinyay1 medenilestirmesi bugiin
ad degistirerek karsimiza Bat’nin modern yapisina ulasma formiilasyonuyla
¢ikiyor. Utanilacak bir gerektir ki somiiriilen iilkelerde “cagdaslasma”
yaftasi altinda bir¢ok insan, Bat1 medeniyetinin biricikligini savunmaya
devam etmektedir.” (Ozel, 2006:130).

Biitiin medeniyetlerin birikimini iiretimini ve bilgiye hakimiyeti ile

kendi tekeline indirgeyen Bat1 medeniyeti karsisinda degisik medeniyet
cografyalarinda benzer sorunlarin yasanmasi kaginilmaz olmustur. Bu yonii
ile modernlesme, medeniyetleri Bat1 medeniyetine yaklastiran ve kiiltiirel
emperyalizme yol agan isleve sahiptir. Bunun sonucunda ise farkli cocuk
sosyolojileri yerine medeniyetler i¢in benzer ¢ocuk sosyolojisinden de s6z
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edilebilir. Medeniyetler diyalogu yerine, “medeniyetler ittifaki” anlayis1
da Bati’nin kontroliindeki ekonomik, siyasi ve kiiltiirel sistem kusatmasini
pekistirmekte ve degisik medeniyet cografyalarinda benzer ¢ocuk
sosyolojisinin olusmasina ve yayginlagsmasina ortam hazirlamaktadir.

Bir medeniyet, “Cocuk kimdir?” sorusunun cevabini bulamaz duruma
gelmedikge cocuk tasavvuru ortadan kalkmaz. islam medeniyetinin cocuk
yetistirme geleneginde zayiflama, kirilma ve bozulmalar yasandig1 son iki
yiizyilin en temel kaygisidir. Buna ragmen, islam medeniyeti, Cocuk kimdir?
sorusunu sorabilir ve medeniyet diisiincesine dayal1 ¢ocuk yetistirmeye
yonelebilir. Zayiflayan ve duraganlasan kiiltiirel bicemlerin zemini dogru
kurgulanan bir ortak birikim ile medeniyet diyalogunun gereklerine
uygun bir ¢ekicilikte nasil kurgulanacagi kafa yorulmasi gereken kayiplar
arasindadir. Bunun igin aile gelenegi ve ¢ocuk yetistirme anlayisiyla
ylizlesme cesaretini gostermesi yaninda “diisiince zemberegi”ni yeniden
kurmasi ve “hayat ¢cemberi”ni de harekete gecirmesi gerekir.

Bir medeniyet duraganken kendini yenileyecegi doneme hazirlamadik¢a
atilim giiciine erisemez. Bir medeniyetin “karakterinin kavranabilmesi”
zordur. Bunun i¢in yalmzca ¢ocuk tasavvuru gelenegi degil, bu gelenegin
pedagojisini harekete gecirerek medeniyet saatinin zembereginin kurulmasi
on sarttir. islim medeniyetinin ¢ocuk paradigmasindaki ¢ocuk bakisi,
¢ocuk bilgisi ve ¢ocuk dili devre dis1 kalmistir. Bu nedenle ¢ocuk yetistirme
gelenegi kaldig1 yerden degil, yenilenerek ve kendi modernligini iireterek
yoluna devam edebilir.

Medeniyet Merkezli Coziim

Her medeniyet ¢evresi varolus felsefesi ve insan tasavvuruna gore ¢cocugu
algiladig1 ve cocukluk kiiltiirel baglamda oldugu gibi felsefi baglamda da
sorunlu bir kavramdir. Philippe Ariés’e gore “Cocukluk kavramui felsefi
anlamda sorunlu, ¢iinkii ¢ocuk ve yetiskin arasindaki farkin ne tiir bir
fark oldugu y6niinde sorulan soru kendi i¢inde, aslen felsefi sorunlar
icermektedir.” (Matthews, (naklen) 2000:15). Ariés, cocukluk iizerine
sahip olacagimiz “dogru diisiince bicimi”nin modern bir bulus olacagini
savunal1 yarim yiizyil geride kaldi. O halde, yiizyillar boyunca ¢ocukluk
kavraminin Kkiiltiirel ve felsefi baglamda sorunlu oldugunu ilan etmeye gerek
yoktur. Bat1 ise, modernlesmenin ve ¢ocuk modernlesmesinin zihniyet ve
kiiltiirel iissii olarak olusturdugu “tarih bilinci” sayesinde kendi disindaki
medeniyetleri “ileri-geri” medeniyet tartismasina dahil etmis ve kendi
disindaki medeniyetlerin ¢ocuk(luk) anlayislarini geri ilan etmistir.
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Tarih boyunca her kiiltiir/ medeniyet ¢evresi farkli aile gelenegi ve ¢ocuk
anlayis1 gelistirdigi gibi, ayni kiiltiir/ medeniyet cevresinde farkl: aile
gelenegi ve ¢ocuk anlayisi da olabilmektedir. Bu farkli ¢cocuk anlayisi
kiiltiirlerin ¢ocuga bakisi, “kiiltiirel bicem” ve ¢ocuk geleneginin farkl
olmasi yaninda, kiiltiirel kimlik ve “zaman ve mekan idraki”nden de
kaynaklanabilir. Medeniyetlerin ¢ocuk anlayis1 bakimindan ortak yonii ise,
tarih boyunca her medeniyet ¢evresinde ¢ocuklar ya “eksik yetiskinler” ya
da yetiskinlere bagimli ve “yetersiz” varliklar olarak goriilmiis olmalaridir.
“Bu paternalist bakis ac¢isin1 modern ¢ocukluk paradigmasina tasiyanlar
Freud ve Dewey olmustur. Onlara gore ¢ocuklar, yetiskinlerin denetimleri
altinda olmalidir.” (inal 2014:159). Modernlesme déneminde gocuk bir
yandan “pedagojik deneyim nesnesi”ne, 6te yandan “g6gebe bir iiriin”e
doniismiistiir. (Boudrillard, 2004: 88-92).

Medeniyetler arasi etkilesim, kiiltiirlerin dogasindan kaynaklanir.
Medeniyetlerin ¢ocuk anlayislarinda benzerlikler kadar farkliliklarin olmasi
dogal bir sonugtur. Cocukluk iizerine evrensel bir ortak kabule dayali
“dogru diisiince bi¢cimi” beklentisi ise diinya ¢ocuk sarmalinin ¢6ziimiinii
ertelemekten ibarettir.

Her medeniyet, ¢ocuk haklar1 anlayisini ortaya koyma, insanlik
medeniyetinin birikimden yararlanma, evrensel belgeleri yorumlama ve
gelistirme hakkina sahiptir. 20 Kasim 1989’da kabul edilen Cocuk Haklar
Sozlesmesi (CHS)’nin evrensel degerlere dayal1 6lgiit ve ilkeleri biitiin
insanlik i¢in gegerlidir. Dogum sonrasi kazanilmis haklara dayal1 “cocuk-
insan haklar1” belgelerine itirazin temel nedeni, dogum 6ncesi haklara
—cenin haklari- yer vermemis olmalaridir. Bu eksiklige itirazin nedeni ise
Antik medeniyetlerden bu yana “niifus planlamasi”n1 ortaya koyan hi¢bir
evrensel deger olmayisidir. CHS’nin medeniyetlerin cocuk-insan kozasini
Oren aile kurumunu dislayici bir anlayisa gore hazirlanmis olmasi ise bash
basina sorun teskil etmektedir. Gii¢ kosullardaki ¢ocuklar konusunda
ailenin merkezde olmasi gerekirken, bu gorev, tarih boyunca bu islevi yerine
getirememis olan “devlet”e verilmistir. CHS’nin en temel agmazi ise “vicdan
ve din 6zgiirliigli” kavramina yer verdigi halde, anne ve babanin ¢ocugun
din egitimini verme hakkini goz ard1 eden sekiiler bir anlayisla hazirlanmis
olmasidir.

Cocuk sorunlarinin ¢6ziimiinde “insan haklar1” ve “cocuk haklar1”
konularinin Bat1 uygarliginin iistiinliigiine indirgenmesi de kabul edilemez.
Cocuk sorunlarinin ¢éziimiinde medeniyetlerin iirettigi “bilgi kileri” ve
biitiin iistyapilar insanligin birikimidir. Cocuk sorunlari icin medeniyet
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merkezli ¢6ziim, bir iilkenin-toplumun ¢ocuk sorunlarini “hayat ¢emberi”
icine aldig1 anlamina gelir. Bugiiniin diinyasinda hi¢bir medeniyetin kiiresel
sistemden bagimsiz olmadig1 gercegi ise toplumsal sorunlarin sistemin
belirledigi sinirlar icinde ¢oziilmesi gerektigi anlamina gelmez.

Ug yiiz yili agkin ge¢misi olan ¢ocuk modernlesmesi geleneksel

¢ocuklugun modern ¢ocukluga, modern ¢ocuklugun ise postmodern
¢ocukluga evrilmesine ortam hazirlamistir. Sekiiler anlayisa dayali ¢ocuk
modernlesmesi bir yandan ¢ocugu nesnelestirirken, 6te yandan ise ¢ocuk
sorunlarini ¢6zemedigi gibi, siirekli olarak modern ¢ocukluk paradigmasinda
kaymalara da neden olmaktadir. Ornek vermek gerekirse, cocuk yoksullugu
onlenememis, beslenme yetersizligi sonucu ortaya ¢ikan gelisme
bozukluklar1 giderilememis, nitelikli egitimde esitlik saglanamamis, ¢ocuk
istismarindaki artis hizi gibi hi¢bir cocuk sarmali ¢6ziilememistir.

Diinya ekonomik ve siyasi diizeni hem ¢ocuk sorunlarinin baslica nedeni
hem de “¢6ziimiin” merkez iissii olmay siirdiirdiik¢e bu ¢abalardan
sonug alinamayacag da bir diinya ¢ocuk gercegidir. Ciinkii, kiiresel
sistemle kurulan iliski ile yarim yiizy1l boyunca hi¢bir kék ¢ocuk sorunu
¢oziilememistir.

Ulkelerin-toplumlarin ¢ocuk sorunlarinin ¢6ziim merkezleri kiiltiir-
medeniyet daireleridir. Yasayan her medeniyet ¢evresi evrensel ¢ocuk
haklar1 degerleri ve kendi kiiltiirel savunma giiclerini harekete gecirmedikce
bu kiiresel kusatma 6nlenemez.

Kaynakg¢a

Clive Bell (1966) Uygarlik, cev. V. Gunyol, M. Urgan, M. C. Anday, Hilmi Yavuz, Halit Cakir,
istanbul: Can Yayinlari

Jean Boudrillard (2004) Tam Ekran, cev. Bahadir Gulmez, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari

Ahmet Davutoglu (2006), Kiresel Cagda Medeniyet Canlanmasi: Surddrdlebilir Bir Dinya Dizeni
icin Firsat mi Tehdit mi?

Medeniyetler ve Diinya Duzenleri Sempozyumu (12-14 Mayis 2006, istanbul) Bildiri Ozetleri
Kitabi, istanbul: Bilim ve Sanat Vakfi Yayinlari

Ahmet Davutoglu (1997) Medeniyetlerin Ben-idraki, Divan iimi Arastirmalar dergisi, say1 1997 /1

Teoman Durali (2000) Cagdas Kuresel Medeniyet-Anlami/Gelisimi/Konumu, istanbul: Dergah
Yayinlari

Will Durant (1978) Medeniyetin Temelleri, cev. Nejat Muallimogli, istanbul: Bogazici Yayinlari
Henri Frankfort (1989) Uygarligin Dogusu, cev. Aldeddin Senel, Ankara: Vadi Yayinlari

Roger Garoudy (2012) Medeniyetler Diyalogu, ¢ev. Cemal Aydin, istanbul: Turk Edebiyati Vakfi
Yayinlari



14

Cocuk ve
Medeniyet
2016/2

ibn Haldun (1988) Mukaddime I, cev. Suleyman Uludag, istanbul: Dergah Yayinlari

Kemal inal (2014) Cocuk ve Demokrasi, istanbul: Ayrinti Yayinlari

Sezai Karakog (2002) Cikis Yolu I, istanbul: Dirilis Yayinlari

Gareth B. Matthews (2000) Cocukluk Felsefesi, cev. Emrah Cakmak, istanbul: Gendas Yayinlari
Cemil Meri¢ (1977) Umrandan Uygarliga, istanbul: Otuken Yayinlari

Nurettin Topgu, (1997) Turkiye’nin Maarif Davasi, istanbul: Dergah Yayinlari

ismet Ozel (2006) U¢ Mesele-Teknik-Medeniyet-Yabancilasma-, istanbul: Stle Yayinlari

Oswald Spengler (1978) Bati’'nin Cokusu |, gev. Giovanni Scognamillo, istanbul: Dergah Yayinlari



