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Rabia Dirican: Cocuklar i¢in felsefe bashg: altinda sohbet teklifimizi kabul
ettiginiz igin tegekkiir ederek baslamak istiyorum. Cocuklar igin felsefe, yurt disinda
yaklagik 40 yildwr giindemde olan bir konu olmasina ragmen Tiirkiye’de, maalesef
fazla dikkat ceken bir alan degil. Felsefe ve paralelinde gelen elestirel diisiinme,
analitik sorgulama gibi beceriler aslinda toplumumuzun ve ¢ocuklarimizin olduk¢a
thtiyag duydugu bir egitim sahasi. Bu nedenle boyle bir konuyu giindeme getirmek
istedik. Sizce felsefe ve ozellikle de ¢ocuklar i¢in felsefe hakkinda yeteri kadar bilgi

ve biling sahibi miyiz?

Levent Bayraktar: Ben de bu konuyu ele aldigimiz igin tesekkiir ederim.
Zira ¢ocuklar icin felsefe eylemini konusabilmek i¢in 6ncelikle “felsefe
eylemi ne demektir?”, “bir kiiltiirde felsefenin yeri ve islevi nedir?”,
“felsefenin kiiltiiriin bilinci olmas1 ne demektir?” gibi sorular1 da tartismaya
acmak gerekir. Her seyden 6nce felsefenin medeniyet kurucu bir deger ve
etkinlik oldugunu soyleyerek baslayabiliriz. Ciinkii medeniyet, tesadiifen
kurulmus veya kurulabilecek bir insanlik basarisi degildir. Medeniyet,

sahih bilgi ve deger lizerine kurulabilir. Sahih bilgi, dogru ve giivenilir

bilgi demektir. Oyleyse insan eylemlerinin temelinde bilgi ve deger
bulundugunun bilincinin kazanilmasi gerekmektedir. Hatta insan, sadece
bilen bir varlik degil ayn1 zamanda eyleyen, gayeleri olan, deger atfeden,
kendini gerceklestirmek isteyen bir varliktir. Biitiin bu hususiyetler,

insanin ister istemez felsefe ile karsilasmasini ve bulusmasini zorunlu
kilmaktadir. insan disindaki diger canlilar, tiirsel belirlenimleri dahilinde bir
hayat siirmekte ve bunun digina ¢ikmamaktadirlar. Fakat insan, dogustan
pek cok genetik 6zellik getirmis olmakla birlikte, nasil bir varolus sahibi
olacagi tahmin edilememektedir. Zira diger canlilar yasamakta, insan ise



kendisine kendisi i¢in ikinci bir diinya kurarak
bir sahsiyet ve varolus gerceklestirmektedir.
Bu insan i¢in hem bir imtihan hem de bir sans
ve ayricaliktir. Ayrica diger canlilar hayatta
kalmak ve nesillerini devam ettirebilmek i¢in
gerekli olan bilgi ve beceriyi i¢giidiisel olarak
dogustan getiriyorlarken, insanin biitiin bu
bilgi ve becerileri 6grenmesi gerekmektedir.
Boylece insan 6grenmeye de mahkiim olan bir
varlik olarak betimlenir. Keza insanlik dlemi
de siirekli bir biling ve dikkatle bilgilerini
sinamak, aktarmak ve giincelleyerek tazelemek
zorundadir. Bu mecburiyet, insanoglunun
fizyolojik, sosyal ve kiiltiirel bir varlik olarak
kirilgan bir yapiya sahip oldugunun bilincine
varmasini da beraberinde getirir. Yani insanin

kendisini, i¢cinde bulundugu maddi ve manevi
cevreyi ve kosullar1 tanimak mecburiyetinde
olusu, onu felsefe yapmaya hem hazirlar hem de sevk eder. Béylece
insanoglu bilmeye mahkém bir varlik olarak tezahiir eder. Bilmek icin
yonelmek gerekir. Yonelecek olan 6zne, insandir. Ozne kendisine veya
kendisinin disindaki varliga yonelim imkan ve kabiliyetine sahip insandir.
Oznenin kendi disina y6nelimi giindelik bilgiden en yiiksek bilimsel bilgiye
varincaya kadar biitiin bilgi dallarin1 meydana ¢ikarir. Fakat 6znenin
kendi i¢cine donmesi ve kendisini konulastirarak bilmeye calismasi 6zel
bir bilgi tiiriinii aciga ¢ikarir. Bu, 6zbiling veya kendilik bilgisi de demek
olan irfandir. Béylece insanin i¢ ve dis olmak iizere iki diinyaya birden

ait oldugunu ve bu iki diinyay1 da bilmeye mahkim oldugunu fakat bu
mahki{imiyetin insan1 insan yapan bir siire¢ oldugunu da sdylemeliyiz. Zira
biitiin insanlik basarilari, kendisini giindelik hayatin higlestirici ¢arkindan
kurtarabilmis, yaratici ve 6zgiir insanlar tarafindan ortaya konulmustur.
insanlarin giindelik hayatin rutin ve higlestirici carkindan kurtulmalari,
kendilerini ve evreni tanimak icin ¢aba sarf etmeleriyle miimkiin olur.

Bu, ilimle irfanin bulusmasi bir baska degisle felsefe, bilim, sanat, din ve
ahlakin birlikte diisiiniilmesi demektir. Insana felsefe ile bakabilmek onu
bir nesne veya bilimsel arastirma konusu olmanin disina ¢ikararak anlam
ve deger varlig1 olarak tanimak demektir. Zira felsefe refleksiyona dayali

196 ikinci dereceden bir bilgidir derken, onun tali veya ikincil bir disiplin
oldugu degil tam tersine biitiin anlamli insan eylemlerini ve iiriinlerini

S[(;c(;g;i‘;,zt degerlendiren iist bir bakis ve okuma eylemi oldugu vurgulanir. Béylece

2017/2 felsefe, konusu ve 6znesi insan olan 6zel bir ugras, kiiltiir ve disiplindir.
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Konusu ve 6znesi insan oldugu i¢in biitiin insan eylemleri ve iiriinleri onun
inceleme ve degerlendirme alanina girer. Konusuna y6nelimi bilimden,
sanattan, dinden, siyasetten ve diger anlamli insan ilgi ve kaygilarindan
farklidir, kendine 6zgii ve 6zeldir. Bu yonelim hasbidir. Konusuna bir

fayda veya giindelik bir kayg ile degil; tanimak, tanimlamak, anlamak ve
anlamlandirabilmek saiki ile yaklasir. Bu vasiflari ile ilkin ne oldugu ve ne
ile ugrastig1 kolayca kestirilemeyebilir. Fakat varliga, insana ve degerlere
biitiinliiklii bir acidan bakabilme yetenegi gelistik¢e bu bir ihtiyaca ve hatta
bir tutkuya doniisiir. Zira insanin i¢inde yer aldigl, iletisim ve etkilesim
icinde bulundugu hicbir sey sadece o seyden ibaret degildir. Bu bakimdan
“Kisi cahili oldugu seyin diismanidir” s6zii ¢ok anlamlidir. Felsefe insandaki
bilme ve tanima ihtiyacindan dogmakta fakat ayni zamanda bu ihtiyaci

da yeniden kurgulayarak dinamik bir olus siirecine sokmaktadir. Olus
halinde olmak, miitevazi olmay, sabir géstermeyi, aramay1 ve dostluk
kurmay1 beraberinde getirir. Bu tavir bir gorecelik veya higgilik degildir.
Bilakis olusa ve olusabilmeye acik olarak, birlikte olusabilmek ve birleyerek
olusmak demektir. Bu imkin sadece insana 6zgiidiir. insan iligki kurar,
anlam arar, deger atfeder, baglanir, kesfeder, gelisir, kisacas1 herhangi

bir sey veya herhangi biri olmay1 reddederek kendisi olmak ister, kendi
varolusunu gerceklestirmek i¢in bilingli ve iradi bir hayat siirer. Felsefece
temellendirilmis ve anlamlandirilmis bir hayat, 6znenin kendi varolusunu
secerek insa etmesi ve bagkalarini da kendisi gibi bir 6zne olarak kabul edip,
onaylamasi ile tahakkuk ettirilebilir. Bu ise etik bir biling ve sorumlulugu
zorunlu kilar. Boylece felsefe ile karsilasmak ve yol almak; bireyden kisiye
dogru gelismek, degerlerle biitiinleserek ve onlar1 yasayarak, temsil ederek
bir varolus gerceklestirmek demektir.

Toparlamak gerekirse; ¢ocuklarla felsefe eyleminin, felsefenin ta kendisi
oldugu goz oniine alindiginda, yetkin bir kisilik olusumunun, 6zne olmanin
bilinci ile miimkiin oldugu goriiliir. Ozne olmak biricik olmaktir. Yeri bir
baskasiyla degistirilemez olan bir varolusa sahip olmak, bir kisi olmak
demektir. Felsefe nazarinda bu kisi, bilen bir 6zne olmanin yaninda ve
otesinde etik bir biling sahibi etik 6zne ve dahasi metafizik bir 6zne olmak
yolundadir. Bir felsefi etkinlik olarak ¢ocuklarla felsefe eyleminin, dile
getirmeye calistigimiz gibi, insanin kendisini tanimasi, kendisini secerken
bagkalarini da segebilmesi melekelerini kazandirmasi beklenir. Cocugun
kendisini gerceklestirme sevki ve heyecanini, baskalari ile birlikte varolus
formu dahilinde etik bir zemin ve mahiyette tahakkuk ettirmesi, bilmek
ihtiyac1 ve istiyakini birleyerek olusmaya doniistiirebilmesi hep felsefe ile
tanismasi ve bu yolda yetkinlesmesi ile miimkiindiir.
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R.D.: Bir egitimci olarak benim Tiirk aile yapisinda gordiigiim problemlerden biri
ebeveynlerin ¢ok fazla itaat temelli ¢ocuk yetistiriyor olmalari. Cocugun ne zaman
uyuyup ne zaman oyun oynamasi gerektigine karar veren, ¢ocuk ag olmadigim
soylese dahi zorla yemek yediren ve bu gibi pek ¢ok durumda gocugun kararlarim
dnemsemeden onu yoneten bir ebeveynlik ve dahi 6gretmenlik anlayisi var.

Cocugun itaat etmesi bir saygi alameti olarak kabul ediliyor. Keza ona soylenenleri
sorgulamadan kabul etmesi bekleniyor. Bu durum Tiirkiye’de fikir gelisiminin
oniindeki en biiyiik engellerden biri gibi gériiniiyor. Bunu ¢ocuklarla felsefe yaparak
kismen de olsa asabilir miyiz yoksa isyankdr bir nesil mi yetistirmis oluruz?

L.B.: Problem yine Tiirkiye’deki felsefe algisina geldi. Ciinkii felsefe algis1
hep su kaygilarla sekilleniyor: aman felsefeden uzak durun, yoksa basiniza
dert alirsiniz, isyankar, asi insanlar olursunuz, hatta belki inancinizi

bile kaybedebilirsiniz. Biitiin degerlerinizi, biitiin mensubiyetlerinizi
kaybedersiniz, ya nihilizme ya anarsizme saparsiniz... Acaba gercekten boyle
mi? Gergekten felsefe dedigimiz sey insanlar1 yoldan ¢ikartan, insanlari
degerlerden azade kilan ve toplum disina iten bir ugras midir? Felsefe ne
is yapar? Felsefeyle ugrasan kisi nasil bir zihinsel, entelektiiel, manevi
doniisiim yasar acaba bunun farkinda miy1z? Felsefeyle muhatap olmak
insanda nasil bir degisiklik meydana getirir? Zannederim bu soru bizim
toplumumuzda bu kadar vahim ve incitici bir soruna doniisiiyor. Gelismis
memleketlerde felsefeye boyle bakilabilecegini zannetmiyoruz.

Bir anekdot anlatilir: Nurettin Topgu, Fransa sinirindan Almanya’ya
gecerken elinde Maurice Blondel’in kitab1 varmis ve Alman giimriik
muhafaza memuru; “ben bu kitabi okuyan kisiyi aramaktan ve ona evrak
sormaktan hicap duyarim, buyurun mosy®o, siz gegebilirsiniz” demis. Yani
demek ki Avrupa’da ya da gelismis memleketlerde felsefeyle ilgilenmek bir
seviye meselesi, bir olgunluk meselesi ve insani agidan bir kemal isareti.

R.D.: Yani ¢ocuklar i¢in felsefe ile yeterince ilgilenilmemesinin nedenlerinden birini
bizim toplum olarak felsefeye soguklugumuza mi baglamaliyiz?

L.B.: Ne zaman biz de felsefeyi boyle bir olgunluk, resitlik, yetiskinlik
alameti olarak kavramaya baslarsak; o zaman o felsefe de bizi
yetkinlestirmeye baslar. Ama iste gelin goriin ki acaba felsefeyle ugrasmak
tehlikeli midir; acaba felsefeyle ugrasmak toplumsal ahlakimizi bozar mi,
insanlarimizi asi kilar m1 diye soruyoruz soruyu.

Demek ki hem felsefe namina hem de Tiirkiye’deki felsefeciler olarak kendi
hesabimiza yapmamiz gereken ¢ok seyler var. Oncelikle biz, felsefenin
topluma, hayata, insana, degerlere nasil baktigin1 anlatmak zorundayiz.
Ancak boylelikle yanlis anlasilmalarin 6niine gegebiliriz.
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R.D.: Oyleyse sorumu yeniden siyle formiile edeyim; toplumsal sorunlarumiz:
fark etmede ve ¢oziimler iiretmede felsefeden yeterince yararlanabiliyor muyuz?
Yoksa diisiinmek ve 6zne olmak yerine duygular, kanaatler, pesin hiikiimler ve
aliskanliklarla mi hareket ediyoruz?

L.B.: Soyle soyleyelim; felsefeden yararlanabilmek i¢in de felsefe kiiltiiriine
ihtiyacimiz var. Bu Kkiiltiir, olusturucu, resid kilici, insan1 beserden kisi
olmaya, 6zne olmaya dogru yiikselten bir ortam olusturuyor. Bu ortam
icinde felsefe, insan1 diisiinmeye, soru sormaya ve problemi tespit etmeye
yoneltiyor. Felsefe, insani ar1 duru, tutarli, mantikli diisiinmeye davet
ediyor ve boyle bir diisiinme melekesini de ona kazandiriyor. Ciinkii her
seyden 6nce insanin felsefeyle iliskisi diisiinmekle bashyor. Biz ¢cogu zaman
diisiindiigiimiizii zannediyoruz. Oysa gercek manasiyla diisiinmek; biitiin
olaylari birbirleriyle irtibatlandirabilmek, sebep-sonug iliskileri kurabilmek
ve bu sebep-sonug iliskilerinden hareketle de bir 6ngoriide, bir tahminde
bulunabilmek ve bir pozisyon alabilmek kabiliyetidir. Toplumumuza doniip
baktigimizda ise ¢ogu kez spontane yasadigimizi fark ediyoruz. Yani anlik
tepkiler veriyoruz, anlik 6fkeleniyoruz, hatta 6fke krizleri gegiriyoruz ve
¢ogu kez takindigimiz tavirlar duygusal, psikolojik ya da indi oluyor. Hatta
o kadar ileri gidiyoruz ki, eger bir kamu gorevlisi isek kamu gorevlisi
olmanin hukuki, ahlaki vecibeleri nelerdir bunlari bile siras1 geldiginde
paranteze alip kendi sahsi inisiyatifimizle davranabiliyoruz. Bunu da isgal
ettigimiz makamlardan gii¢ alarak yapiyoruz. O zaman siirekli bir takim
glicleri istismar etmis oluyoruz. Bu da sordugunuz sorunun igerisinde
islenmesi gereken bir tema. Bizim bir vatandaslik ahlakimiz var mi; bizim
bir is ahlakimiz var mi; bizim bir kamu diizeni, toplum diizeni, adab-1
muaseret diizenimiz var mi1? Bunlari ni¢in rahatlikla yok sayabiliyoruz?
Nasil rahatlikla bir baskasinin hukukunu ¢igneyebiliyoruz? Nasil kisisel
ofkelerimizle, kizginliklarimizla, intikamlarimizla davranabiliyoruz? Bunu
yapmaya hakkimiz var mi1? Medeni toplumlarda buna g6z yumulabilir mi?
Demek ki bu bir 6l¢iidiir. Yani bir toplumda gecerli olan yasalarin herkese
ayn1 uygulanmasi, kanun karsisinda herkesin esit olmasi, herkesin hak

ve hiirriyetlerinin garanti altina alinmis olmasi bir medeniyet alametidir.
Medeniyet ancak felsefi bir bilingle ve felsefi bir oto-kritikle kurulabilir.
Ciinkii medeniyetler zaman igerisinde yaslanirlar, yorulurlar, bitkin
diiserler ve onlar yaslanip yorulduklari i¢in bazi kotii niyetli insanlarin
tiiremesine firsat verebilirler. O zaman da iste buna bir medeniyet

buhrani diyebiliriz. Medeniyet buhraninin olusmasi suyun kirlenmesi
gibidir. Yani korozyon sadece metaller diinyasinda, erozyon da sadece
toprak diinyasinda olmaz. Medeniyetlerin de korozyonu ve erozyonu
olabilir.
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Medeniyetlerin daima felsefi bir biling, dikkat ve oto-kritik ile kendilerini
kontrol etmeleri, muhakeme etmeleri gerekir. Tipk: her bir insan sahsinin
kendisini boyle bir bilingle oto-kritik ve kontrol etmesi gerektigi gibi...
Demek ki felsefe, hem insana kendisini tanimasi i¢in lazim (zira kendisini
tanimayan bir insan, neye yetkili oldugunu, neyi yapmaya mezun oldugunu
ve hukuken, ahlaken nelerle mukayyet oldugunu bilemeyecektir. Bunu
bilmedigi zaman ¢ok rahatlikla bir bagkasinin hak ve hukuk dairesine
gecebilir ve onu ¢igneyebilir) hem de i¢inden ¢iktig: kiiltiir ve medeniyetin
bilinci olarak, onlar1 elestirmek ve denetlemek suretiyle hayatiyetlerini
siirdiirmeleri i¢in lazim.

R.D.: Sokrates’in “Kendini bil” séziinden de yola ¢ikacak olursak, zaten felsefenin
amaglarindan biri ¢ok net karsimiza gikiyor. Medeniyetlerin ge¢miste ve bugiin
yasadiklari problemleri belki de felsefi diisiinceden, felsefi tutumdan uzaklagsan
insan dogasimin yozlagmasi olarak ozetlemek miimkiin. Medeniyetlerle sahsiyetler
arasindaki ortak noktalara dikkat cekerek her ikisinin de felsefi diisiinceye olan
ihtiyacindan bahsettiniz. Peki, insan dogasinda felsefeye dogustan gelen bir meyil
oldugunu soylemek miimkiin mii? Suna dikkat cekmek istiyorum; ¢ocuklarin dogal
bir meraka var, ¢iinkii diinyada karsilastigi hemen hemen her seyi ilk defa goriiyor.
Ancak felsefe daha sistematik ve disiplinli diisiinmeyi gerektiriyor. Bu baglamda
¢ocuklarin dogal filozof oldugunu soylemek miimkiin miidiir? Evet, dogal bir
meraklari var, ancak islenmemis bir zihnin filozof olarak nitelendirilmesi sizce ne

kadar dogru?

L.B.: Mutlaka her ¢ocuk bu diinyaya bir bilim adami adayz, bir filozof
adayi, bir kasif, bir mucit, bir alim, bir sanatkar aday1 olarak geliyor. Yani
her ¢ocuk aslinda potansiyeller yumagi olarak bu hayata doguyor. Bazilar1
bu potansiyellerini bir bir hayata ge¢irmeyi ve yetkinlesmeyi basariyorlar.
Bazilar1 ise toplumsal determinizmin agina diisiiyorlar ve sosyolojizm
dedigimiz, toplumsal determinizm dedigimiz, icine dogmus olduklar1
cevrenin sartlarin1 asamiyorlar. Yani o ¢evre onlara ne icin ve ne kadar
imkan taniyorsa o kadar dar bir varolus gergeklestirebiliyorlar. Bu, iizerinde
diisiiniilmesi gereken bir insanlik problemi... Bu, ilizerinde diisiiniilmesi
gereken milli bir problem... Ciinkii biz eger ¢ocuklarimizin potansiyellerini
hayata gecirmeleri icin onlara gereken ortami saglayamiyorsak bunlardan
mahrum kalacagiz demektir. Bu, sadece o ¢ocuk i¢in bir kayip degildir.

Bu, ayn1 zamanda hem o aile i¢in, hem o toplum i¢in, hem de o millet i¢in
ve hatta insanlik i¢in bir kayiptir. Yani bir ¢ocugun ortaya koyabilecegi
potansiyeli gerceklestirememis olmasi insanlik adina bir ayiptur, bir
kayiptur.

Rabia Dirican



R.D.: Egitimde felsefesizligin sikintisimi yillardir ¢ekiyoruz. Egitim fakiiltesi
kiirsiilerinde yillardir dile getirilen problemler var; egitim bireyin hayatina giremiyor
diyoruz; okulla sitmirli kalyor. Onu ideal bir insan olarak yetistiremiyoruz, ¢iinkii
egitim sistemi 0zgiin kararlar vermesini engelleyecek sekilde onu test mantigwyla
stklarin arasina hapsediyor. Kompozisyon becerileri, kendini ifade ve dil becerileri
yeterince gelistirilemiyor. Hatta oyle ki bir konuyla ilgili duygular: soruldugunda
diigiincelerini soyleyen, yani duygu ile diisiince arasindaki farki bilemeyen yetiskinler
ortaya ¢ikiyor. Egitim sistemimizde uzun zamandir var olan bu tip sorunlar,
felsefeyi egitime dahil ederek agmak miimkiin mii?

L.B.: Mutlaka miimkiindiir. Fakat nasil bir felsefe? Oncelikle felsefenin
saygideger bir ugras oldugunu bilmemiz ve teslim etmemiz lazim.
Felsefeden siiphe etmemek, korkmamak ve 6zgiirce felsefe yapabiliyor
olmak lazim. Boyle 6zgiir, yetkin, yaratic1 bir felsefeyi yapabilmek i¢cin 6zgiir,
yetkin ve yaratici bir sosyal, entelektiiel, manevi ortama ihtiyag vardir.
Demek ki bizim aslinda 6nce insani, ahlaki, manevi ve entelektiiel bir ortam
yaratmamiz gerekir.

Felsefe, 6tekilestirilerek yapilabilecek bir sey degildir. Felsefe, biitiin
egitim alanlari icerisinde olumsuz anlamlar yiiklenerek yok sayilabilecek
bir alan degildir. Yani; felsefenin biitiin disiplinler arasinda bir yeri
oldugunu ve biitiin disiplinlerle iliskisinin, etkilesiminin olmasi
gerektigini ve bu iliskinin de sahih bir ortam igerisinde kurulabilmis
olmas1 gerektigini diisiiniiyorum. Dolayisiyla felsefenin bizim egitim
hayatimiza katk: sunabilmesi i¢in bizim gercekten bir egitim ortami kurma
zorunlulugumuz var.

Bu asamada su sorulabilir; o gercek egitim ortaminin kurulmasi da bir
felsefi biling gerektirmez mi? Evet gerektirir! Dolayisiyla felsefe bize sadece
kendi agisindan yardimci olacak bir disiplin degildir. Felsefe bize biitiin
bu iizerinde konustugumuz entelektiiel, kiiltiirel ve manevi ortami nasil
kuracagimiz hususunda da yardimci olacak bir disiplindir. Oyleyse yavas
yavas felsefenin ne oldugunu anlamaya basliyoruz. Felsefe sadece felsefe
icin 6nemli ve degerli bir alan degildir. Felsefe, insanoglunun biitiin yapip
etmelerinin, biitiin faaliyet alanlarinin belirlenmesi, degerlendirilmesi
ve anlamlandirilmasi i¢in bir insani basarilar ve etkinlikler biitiiniidiir.
Dolayisiyla egitimi diisiiniirken, egitim yoluyla insana vermemiz gereken
201 sey nedir, egitim yoluyla insan1 nasil yetkinlestirmek gerekir; ona sadece
bilgi aktarmakla bu yetkinlestirmeyi saglayabilir miyiz; ona sadece bir

Ic\;dc;cduel;i‘;it takim teknik beceriler kazandirmakla bu yetkinlesmeyi saglayabilir miyiz
2017/2 gibi daha pek ¢ok sorularin sorulabilmis olmasi gerekir. Ancak bu sorular1
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sormak yoluyla ‘bilmek’le, ‘olmak’ arasindaki farki hem kendimize hem de
O6grencimize, muhatabimiza fark ettirebiliriz.

Cagimizin hastalig, bilgiyle insana zulmetmektir. “Biliyorum, muktedirim,
muktedirsem hakliyim!”, bu denklemin gegersizliginin gosterilmesi
gerekiyor. Bilmek, muktedir olmak; muktedir olmak da hakli olmak demek
degildir. iste felsefe bu noktada devreye girer, bilmenin bir anlaminin ve
degerinin oldugunu soyler; fakat ‘bilmek’le, ‘olmak’ arasindaki mesafenin
nasil kapatilabilecegini de bize ahlak ve metafizik soyler. Dolayisiyla egitim
sistemimizde mutlaka ahlaka ve metafizige yer vermek mecburiyetindeyiz.
iste o zaman ancak 6grenci de toplum da giicii elinde bulunduranlar

da mesruiyetin giicten kaynaklanmadigini; mesruiyetin haktan ve hakli
olmaktan kaynaklandigini fark edip buna goére yasamaya baslayabilirler.
Aksi takdirde bugiinkii hegamonik diinya diizeninde oldugu gibi giicii elinde
bulunduranlar kendilerinde bir hak vehmetmeye devam ederler.

R.D.: Mevcut programlar1 inceledigimizde ozellikle bu noktanin iizerinde yeterince
durulmams oldugunu goriiyoruz. Cocuklarin elegstirel diigiinmesine, sosyal
gelisimine katkisi amag edinilerek felsefe, bir bakima aragsallastirilmisg, bir yontem
olmaya indirgenmis gibi goriiniiyor. Felsefe tanimi geregi hikmet sevgisi demek. Bu
bakimdan felsefenin dogasinda olan metafizik disarida birakilmis ya da biitiinliiklii
bakis agisi kazandirmak bir amag haline getirilmemis diyebiliriz. Mesela ¢ocuklar
i¢in felsefenin, cocugun sosyal gelisimine etkisi bir tezde ol¢iilmiis. Ancak felsefenin
sagladiklari ya da esas amact sadece bu kadar mi? Sosyal gelisim felsefe ile ugrasan
bir ¢ocukta zaten dogal olarak meydana gelecek bir sonug. Felsefe bundan ¢ok daha
fazla bir sey vaat ediyor. Ama bunu bilimin verileriyle 6lgmek miimkiin mii o da ayn
bir soru ve sorun.

L.B.: Tabii bu bir laboratuvar deneyi degil. Bu, matematiksel ya da fiziksel
bir denklem degil, bir nedensellik konusu da degil. Yani nasil ki biz
determinizm ve nedenselligi fizik ve doga bilimlerinde gecerli bir bilimsel
yontem olarak kabul ediyoruz, diyoruz ki aym sartlar altinda aym sebepler
ayn1 sonuglar1 dogurur, dogru. Ama bu, madde alemi i¢in, fizik alemi i¢in
dogru. Bu, evrensel bir dogru degil. Felsefenin dogasi geregi ugrastigi tema
insan! insan sadece bir tabiat nesnesi degil. Once ilgilendigimiz 6grenciyle,
¢ocukla veya muhatapla bu noktadan konusmaliyiz. Felsefe insanla baslar.
Felsefenin 6znesi insandir, felsefenin konusu da insandir. Dolayisiyla

202 felsefe alaninda biz bilim yapmiyoruz, bilim alaninda degiliz. Bilim alaninda
olmuyor olmamiz ortaya koydugumuz tefekkiiriin ve gayretin degersiz

Sﬂc;c;el;;;t oldugu anlamina gelmez. Bu bir pozitivist paradigmadir ve dolayisiyla
2017/2 pozitivizmle diinyanin geldigi yer de ortadadir. Ciinkii pozitivizm en yiiksek
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amag olarak bilmeyi, bilmekle de hakim olmayi, hiakim olmakla da tahakkiim
etmeyi bulabildi. Oysa diinyamiz artik daha fazla tahakkiim edilmeyi
kaldiracak bir durumda degil. Diinyamiz artik birlik, beraberlik ve baris
icerisinde insanca yasamay1 6grenmeye mecbur oldugumuz bir noktada.
Bunu ya 6greniriz, yeryiiziinde ve bu gezegende yasamaya devam ederiz; ya
da bunu 6grenmeyiz, kendimize i¢inde yasayabilecegimiz, hayatin oldugu
yeni gezegenler aramak zorunda kaliriz. Ciinkii diinyanin bir III. Diinya
Savasi’na tahammiilii yok... Diinyanin yeni bir atom bombasina tahammiilii
yok... Kisacasi felsefenin 6znesi insandir, konusu da insandir. Felsefe, insan1
insana anlatan, tanitan bir insani etkinliktir.

R.D.: Bu noktada biraz farkh bir soruya gegelim. Felsefe etkinlikleri, son
yillarda popiiler olan degerler egitimine bir alternatif olabilir mi? Ciinkii degerler
egitimindeki amag, ¢ocuklarin ahlakl, karakterli bireyler olarak yetismesi. Ancak
cocuk neyi ne igin yaptigim anlamadan yalmzca bir takim etkinliklerle otomatik
davramglar ediniyor ki bu, tam da ahlakin karsisinda olan bir sey. Ama felsefe
bireyi ahlaka, degerlere, iistelik de sorgulatarak, iyiyi kotiiden ayirt ettirerek
yonlendiriyor. Bu baglamda ¢ocuklarla felsefe yapmak, onlara ayni zamanda bir

ahlak egitimi vermek anlamina gelir mi?

L.B.: Cok daha fazlasi. Ciinkii felsefeyle cocuklarin bulusmasi, onlarin
degerleri otomatik olarak benimsemeleri veya elde etmelerinden ¢ok daha
fazla bir seydir. Degerler egitimin otomatik olarak verilmesi kiside sadece
bir aligkanlik yaratir ve aliskanlik, hi¢bir zaman i¢in suurlu bir tercih kadar
kiymetli degildir. Dolayisiyla felsefe ile egitime baktigimizda, felsefe ile
degerler diinyasina baktigimizda elde edecegimiz sey, aliskanlikla elde
ettigimizden ¢ok daha fazlasidir. Ciinkii neyi, ni¢in yapmak durumunda
oldugum, neyi, nicin se¢tigim ya da neyi, ni¢in segmedigim ve arama
mesafe koydugum nokta, felsefi bilin¢ noktasidir. Dolayisiyla kendi 6zgiir
irademle bir degeri gerceklestirmek icin o degere baglandigim zaman bu, en
yiiksek seviyeden ahlaki bir hayat demektir. Demek ki en yiiksek seviyeden
ahlaki bir hayat ancak felsefi bir bilingle miimkiindiir. O yiizden felsefeden
korkmak, kagmak ya da onu giinah kegisi haline getirmekten bir an evvel
vazgecip, onu kiiltiiriimiiziin yaratici bir asli unsuru haline getirmek gibi bir
mecburiyetimiz vardir.

R.D: Felsefenin ancak felsefe ile karsilagsarak anlasilabilecegini, felsefe egitiminin
de ashnda felsefe yaparak gerceklesebilecegini anliyoruz. Belki bu nedenle ¢ocuklarla
felsefede Sokratik yontem yaygin olarak kullaniliyor. Bu noktada, direkt olarak
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konumuzla alakali olmayan ama bir egitimci olarak merak ettigim bir konuyu
sormak istiyorum. Sokrates, Rasyonel temelli, dogustan bilgilerin zihnimizde
oldugunu séyliiyor. Burada mistik bir damar bulmak miimkiin mii? Yani o bilgiler
zihnimizde var ama Sokrates’e gore bu, Tanrisal kaynakl mi? Sokrates bilgilerin
dogustan zihnimizde ya da ruhumuzda olusunu neye dayandiriyor? Bu, biiyiik ruhla
temastan kaynakl bir sey mi?

L.B.: Burada Sokratik metot ile Platon’un felsefesini birbirinden ayirmak
gerekir ve bunlar1 biz Platon iizerinden 6greniyoruz, Platon’un bize ¢izdigi
Sokrates imaji iizerinden 6greniyoruz. Aslinda bu séylemis oldugunuz
husus, Platon’un felsefesini ¢agristiriyor. Ciinkii Platon ne demisti;
insanoglu bu diinyaya gelmezden 6nce idealar dleminde idi ve idealar

dlemi gergeklik alemi idi; bu 4dlem ise goriiniisler dlemi. Dolayisiyla biitiin
bu anladigim, kendinde ne ise o oldugu 4lem idealar dlemi, bir anlamda
tanrisal bir 4lemdir. Dolayisiyla bu dlemde biitiin varliklarin 6ziinii ve
esasini gormiis, kavramis olan insan, bu diinyaya diismiis olmanin sokuyla
bildiklerini gegici olarak unutmustur. Fakat bu unutkanlik gegicidir. Oyleyse
insan unuttuklarini tekrar nasil hatirlayacak ve tekrar bunlarin bilincinde
olacaktir? iste o ancak bir “hoca” esliginde ve bir hocanin rahle-i tedrisinde,
bir hocanin talim ve tedrisatinda miimkiindiir. Dolayisiyla Platon i¢in

de Sokrates i¢in de hoca ¢ok aziz bir kavramdir. Ciinkii hoca, beni bana
bulduracak olan kisidir. Dolayisiyla Sokrates’in uygulamis oldugu diyalektik
ve mayotik; diyalog icerisinde hakikatin a¢iga ¢ikartilmasi, muhataba kendi
gercekligini buldurma yontemidir. Bu gergekligi, bu hakikati kavrayan
mubhataptir. Oyleyse bu muhatabin bunlari daha 6nceden bilmis, gormiis,
kavramis olmasi gerekir.

Platon diyor ki; bizim 6grenme dedigimiz sey aslinda bir hatirlamadir.

Ama nasil hatirliyoruz? Dogru sorulara muhatap olarak hatirliyoruz.
Demek ki dogru sorularin sorulabilmis olmasi, dogru sorularin yardimiyla
diisiinebilmis, muhakeme edebilmis olmak ve bu muhakemenin neticesinde
de hakikatleri kavramis olmak gibi bir seriiven, bir yolculuk, bir macera s6z
konusu. iste bu maceranin kendisi felsefe... Bu macera philia sophia...Bu
macera hikmet sevgisi...Onun i¢in ilk¢ag filozoflar1 kendilerine hakim ya
da bilge demediler, hikmeti bulmus kisi demediler; hikmeti arayan ve seven
olmayu1 tercih ettiler. Buradan da herhalde egitim adina, giiniimiiz diinyas1
adina 6grenmemiz, ¢ikarmamiz gereken hakikatler olsa gerek.

R.D.: Ashinda modern egitimcilerin belki de bu hakikatin farkinda olmadan
yapmaya ¢alistig sey su; 6gretmen artik rehber olan kisidir deniliyor. Yani 6greten
degil rehber olan demeyi tercih ediyorlar.
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L.B.: Keske bunun ne demek oldugunu kavramis olsak...Keske bunun
hakikat yolculugunda kisiye rehberlik etmek manasina geldigini kavramis
olsak...Keske kisiyi, muhatabi, 6grencimizi, boyle bir hakikat yolcusu haline
getirebiliyor olsak...

R.D.: Tesekkiir ederim.

L.B.: Giizel sorularimiz ve muhatapliginiz i¢in ben de size tesekkiir ederim.

*Levent Bayraktar

Ankara Yildinim Beyazit Universitesi
ITBF Felsefe Bolimii

lebayraktar@gmail.com

** Rabia Dirican

Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi,
Temel Egitim Bolimi

rabiadirican@gazi.edu.tr

205

Cocuk ve
Medeniyet
2017/2

Prof. Dr. Levent Bayraktar ile Cocuklar icin Felsefe ve
Tiirkiye’de Felsefe Algis1 / Eylemi Uzerine Soylesi



Neden Hep?

Neden havaya
Attigimiz tas
Dalindan kopan elma
Yere diiser hep?

Nehirler irmaklar neden
Asagiya dogru akar hep?

Neden yagmur
Ucgusan kar
Gokten yagar hep?

Neden hep
Gece konusuruz
Yildizlarla?

Mustafa Ruhi Sirin










