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Felsefeyle Cocuk
Cocukla Felsefe

HASAN CiCEK*
Hani biliyorsunuz, biitiin kocaman
adamlar bir zamanlar sizin gibi
¢ocuktular (Exupery, 2002, s.7).
Ozet

Cocukluk, insanin gegirdigi hayat evrelerinden biridir. Birey bu evrede daha
masum, daha saf ve daha sempatiktir. Bu evrede bireydeki merak ve hayret
duygusu ona fakli sorular sordurmay1 saglar. Bu sorular ile felsefenin/
filozofun sorular1 arasinda zaman zaman benzerlik kurulur. Buna ragmen
filozofun sorulari ile ¢ocugun sorular: arasinda fark vardir. Sorularin temel
farklarindan birisi biling farkidir. Buna ragmen ¢ocuklardaki bu soru sorma
yetisi diigiinme egitimi ile devamli ve bilingli hale getirilebilir. insan belli
bir yastan sonra, ¢ocuklugunun sorularini soramaz olur. Oysa felsefe ile o
sorulari, insanin elestirel bir diisiinme becerisine doniistiirmek miimkiindiir.
Bu calismada ¢ocuk ile felsefe arasindaki iliski ve iliskinin diisiinme egitimi
ile devaml hale getirilmesinin imkani1 ve geregi iizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Felsefe, diisiinme, Diisiinme Egitimi.

Abstract

Childhood is one of human life experience’s phase. At this phase, the
individual is more innocent, pure and more sympathetic. Human’s curiosity
at this moment, allows him to ask different questions. There may be
sometimes similarities between these and the questions of philosophy/
philosopher. However, there are differences between the questions of the
philosopher and the child. One of the main differences of the questions is



the difference of consciousness. Despite this, the ability of children asking
questions can be converted to be continuous and conscious by thinking
training. After a certain age, a person cannot ask childhood questions. With
philosophy, however, it is possible to turn these questions into a critical
thinking skill. In this paper, the relationship between child and philosophy
and the possibility and continuity of this relationship with the thinking
training are emphasized.

Key words: Childhood, Philosophy, Thinking, Education of Thinking.

Giris

Aristoteles’in Metafizik’in (Aristoteles, 1996, s.75) baslangi¢ ciimlesinde
soyledigini ¢ocuklar i¢in de soyleyebiliriz: Her ¢ocuk dogal olarak bilmek
ister. Felsefe de ¢ocuk gibi merak eder, hayret eder, sorar. Bu nedenle filozof
ile cocugun sorular1 birbirine benzerler. Cocukla felsefe arasinda, cocuklarin
felsefeyle tanisikliginin temeli olacak diisiinme egitimi konusunda da iliski
kurulabilir. Cocukla, diisiince egitimi baglaminda felsefe de yapilabilir. Bu
nedenle ¢ocuk ile felsefe arasindaki iliski iki yonliidiir. Cocuk baslangicta
felsefenin sordugu sorulara benzer sorular sorar; sonra da bu sorular
diisiinme egitimi ile devamli ve bilingli hale gelebilir. Bu nedenle ¢ocuklar
icin diisiinme egitimi tesvik edilmeli, bir program cercevesinde tiim diinyada
uygulanabilir olmalidir.

Bu ¢alismada insanin ilk sorular1 olan ¢ocukluk sorular iizerinde durulmus,
bu sorularin ileriki yaslarda felsefenin sorularina doniismesi i¢in diisiinme
egitiminin imkanui ile gerekliligine deginilmis ve diisiince tarihindeki
konuyla ilgili 6rnekler iizerinde durulmustur.

Felsefeyle Cocuk

Cocukluk insanligin ilk evresi/baslangici sayilirsa; felsefe de oncelikle
bilginin, varligin, amaglarin, neden-sonuglar1 agiklamanin baslangici
sayilir. Cocuklar heniiz kimliklerini kollektif bir kimlige, akillarini
herhangi bir olusuma teslim etmeyen insanlardir. Onlarin heniiz Platon’un
metaforlastirdig1 anlamda herhangi bir “magara”lar1 yoktur. Felsefeciler
gibi ¢ocuklar i¢in de diinya ve onun iizerinde olup biten her sey yenidir; bu
52 ylizden her sey, onlarin merak ve saskinligina konu olur. Zaten baslangicta
felsefeyi gerekli kilan da siiphe, merak ve hayrettir. Insan ilkin merak

IC\F/IZCduel;i\;’em etti ve felsefe merakla dogdu. Nietzsche, “insan, hayvan ile Tanri arasinda
2017/2 gerilmis bir iptir” der. Hayvan da degildir Tanr1 da. Ciinkii hayret merak ve
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siiphe sahibi bir varliktir. “Siiphe eden insan, gercekligin goriindiigii gibi
olmayabilecegini, goriiniisiin gerisinde farkli nedenler olabilecegini diisiinen
insandir. Bununla birlikte siiphe ederek ve sorgulayarak yasamak her zaman
ve herkes i¢in kolay olmaz. Bu yiizden insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu
kendilerine acik iki alternatiften biri olarak, siiphe yerine rahat bir yasam
segerler” (Cevizci, 2010, s.11). Bu rahat yasam, onlarin merak ve hayret
yetenegini sekteye ugratir. Oysa felsefeyle ugrasabilmek, felsefeci olabilmek
icin en ¢ok ihtiya¢ duydugumuz sey, merak ve hayret etme yetenegidir. Bu
yetenek aslinda biitiin ¢ocuklarda, 6zellikle de kii¢iik ¢cocuklarda bulunur
(Cevizci, 2010, s.10). Bu nedenle felsefe ile cocuk birbirlerine benzerler.

“Insanin kendini, toplumu ve i¢inde yasadig1 diinyay1 kendinden hareketle
ve kendisi i¢in yeniden kurmasinin temelinde felsefi biling yatar. Bu &yle
bir bilingtir ki, insan1 hem genel olarak, dis diinyay1 yani nesne ve hem

de diger bireylerin karsisinda 6zgiir ve bagimsiz kilar” (Erkizan, 2002,
5.67). Filozof bunu basaran kisidir. Cocuk da tipki filozoflar gibi, icinde
bulundugu durumu anlamlandirmaya ¢alisir. Cocuk her seyi oldugu gibi
kavrar. Onyargiyla yaklagsmaz. Hicbir seyde yargilayici olmaz. Felsefenin
temel degerleri cocukluk ¢aginda daha baskindir. Cocuklar kiiltiiriin, ¢esitli
sistemlerin, teknolojinin etkisi olmadan, ¢evrelerini merak ederler.

Felsefe ile cocuk arasinda “bilmek icin bilmek” bakimindan da bir benzerlik
vardir. Ciinkii “insanin yalmizca bilmek igin bilmeyi arzulamas: felsefi bilincin ilk
ve en onemli kosuludur” (Erkizan, 2002, s.67). Cocuklar da sadece bilmek i¢in
bilmek isterler; egemen olmak i¢in, zengin olmak i¢in, san sohret i¢in, seref
icin, taninmak i¢in degil.

Kant’in (1724-1804) dedigi gibi: “Cocuklar ara sira tuhaf sorular sorarlar”
(Kant, 2017, s.131). Oysa yetiskinlerin pek ¢ogu diinyay1 olagan bir

sey olarak goriir. Onlar, sasirtic1 goriiniimler sergileyen hayat1 oldugu

gibi benimser; kalabaligin bir parcasi haline gelip, aligkanligin etkisiyle
herkesin yasadig1 gibi ve sorgulamadan yasarlar (Cevizci, 2010, s.10).
insanlar belli bir yastan sonra, hayata ve diinyaya hayret etme duygularini
bastirirlar. Bu nedenle soru sormaktan da vaz gegerler. O halde ¢ocuklarin
sorulari karsisinda susarak degil bu sorulara ¢6ziimler sunarak, agiklayarak
onlar1 aydinlatmaya ¢alismaliy1z. Kant der ki, bu yaslarda onlarla agikca
konusmaliy1z: “On ii¢ yahut on dort yaslar: genellikle genglikte cinsiyet
duygusunun gelistigi cagdir (eger bu vaktinden evvel vuku bulursa ¢ocuklar kétii
misallerle yoldan ¢ikarilmis ve bozulmugs demektir), yarg: giicleri de zaten o zaman
tesekkiil eder ve asagi yukari bu ¢aglarda tabiat onlari bu meseleyi kendileriyle
oturup konusmamiz-tartismamiz igin hazirlanistir” (Kant, 2017, s.132).
Filozof ¢ocuklara 6giitte bulunur: Kendimizi bu diirtiilerden siirekli mesguliyetle
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ve yataga ve uykuya gerekli olandan fazla zaman ayiwrmayarak koruyabiliriz
(Kant, 2017, s.132). Cocuklarin, hosumuza gitmeyen sorularina cevap
vermedigimizde ne olacagini Kant acgiklar: “Susarak, siikutla gegistirilen
ser daha da biiyiir. Biz bunu atalarimizin egitiminde goriiyoruz” (Kant, 2017,
s.131). iste bu nedenle ona gore, giiniimiiz egitiminde genglerle acikca,
¢cekinmeksizin ve kararli bir sekilde konusmamiz gerekmektedir (Kant,
2017, s.131). Bagka tiirlii onlarin giivenini kaybetme riski dogar.

Kant’in dediklerinden de anlasilacag: gibi, ¢cocuk, felsefeyi felsefe yapan
seyi yapar: Soru sormak, merak etmek. Bilindigi gibi, “felsefe sorularla baglar.
Nitekim baz: filozoflar felsefenin en 6nemli islevinin bir iddianin, goriisiin vb.
dogru olup olmadigimi aragtirmak, sonra da anlaml sorulari berrak bir bigimde
ortaya koymak oldugunu savunurlar. Sokrates iki bin yildan daha uzun bir zaman
once “sorgulanmamusg bir hayat yasanmaya degmez” diye israr etmisti. Sokrates’in
benimsedigi felsefe anlayisina gore, felsefenin sorulara yamt vermek gibi bir
sorumlulugu yoktur, o daha ¢ok yamitlari sorgulamakla sorumludur” (Honer vd.,
2003, s.21). Sorular, akli basinda her insanin her ¢agda 6nce kendine, sonra
baskasina sordugu sorular. insanin kendine sormamazlik edemedigi sorular.
Belki de bir¢ok i¢ ve dis kesfin kaynag1 bu sorulardir. Felsefenin her ¢cagda
sordugu sorular. Bu sorular ilkin ¢ocukluk ¢aginda baslar. Bu sorular biiyiik
ve derin anlamlar1 ve dahi cevaplari olan sorulara doniisiir felsefenin ve
filozofun ¢abasiyla.

O halde “cocuklar felsefi sorular sorarlar” (Honer vd., 2003, s.20),
diyebiliriz.

“Yalan soylemek nigin yanhgstir?

Insanlar éliince nereye giderler?

Bir seyin gercekten dogru oldugunu, ne zaman ve nasil soyleyebilirsin?

Eger ozgiir bir iilkede yasiyorsam, yapmak istedigim her seyi nigin yapamiyorum?”
(Honer vd., 2003, s.20) vb. sorular, ¢cocuklar s6z konusu oldugunda
¢ogunlukla muhatap oldugumuz sorulardir. “Ne var ki, bircogumuz émriimiiziin
bir noktasinda bu derin sorulardan bazilarimi sormayr birakiriz. Bunun nedeni,
kismen bu sorulari ¢ok fazla ezici bulmamiz ya da kismi veya dogmatik yanitlarla
¢ok kolayca rahatlamamizdir” (Honer vd, 2003, s.20). Belli bir yastan sonra,
merak ve hayretin de ortadan kalktigini belirtmistik; ayni zamanda bu

tiir sorularla mesgul olmak gibi bir huzursuzluk da yasamak istemeyiz.
Yani ¢ocuklarin ve genglerin biiyiik bir kism1 sonraki yaslarinda hayret

ve meraklarini yitirirler; aliskanliga teslim olurlar. Bizler biiyiidiik¢e
menfaatlerimiz de biiyiir. Artik eskisi gibi i¢cimizden geldigi gibi soramayiz.
Soru sormadan, kendimizi sinirlandirmay gerektiren onlarca gerekgeye
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s1giniriz. “Gergekten de felsefi sorular biitiin insanlar1 ¢ok yakindan ilgilendirmekle
birlikte, herkes felsefeci olamaz; herkes felsefi sorularla ilgilenmez. Insanlar giinliik
hayata ¢ok farkh nedenlerle Gylesine siki bir sekilde baglanirlar ki; felsefe, daha
biiyiik ve daha derin sorular karsisinda ¢ocukluk doneminde goriilen merak ruhuna
bizi yeniden dondiirerek temel sorunlarla ilgimizi yeniden uyandirir” (Honer

vd., 2003, s.21). Sonugta, filozoflarin sorularinin, ¢ok gencken ¢cogumuzun
sordugu sorularin daha kusursuz, daha karmasik ve uzmanca bigimleri
oldugu goriiliir genellikle (Honer vd., 2003, s.21). Boylece filozof hepimizin
devaml1 sormasi gereken sorular1 sormayi siirdiiriir. Bir yerde insanligin
sorularla ilgili yiikiimliiliiglinii iistlenir.

Bu nedenle ¢ocukla felsefe/filozof arasinda sorular konusunda bir
benzerlikten rahatlikla s6z edilebilir. ikisi de ¢aresiz kalabilecegimiz sorular
sorarlar. Hayatin neresinden soracaklari belli olmaz. Aslina bakilirsa,

soru sormak ¢ocuklarin ufkunu agar. Kant sorularin 6nemini Sokrates
(M.0.469-399) iizerinden anlatir: Kendisine dinleyicilerinin bilgisini dogurtan
ebe diyen Sokrates, bir bakima Platon’un bizim i¢in muhafaza ettigi diyaloglarinda,
yetiskin insanlarin durumunda bile fikirlerin kendi ferdi akillarindan nasil
¢ikartilabileceginin misallerini verir (Kant, 2017, s.97-98). Sorular fikirlerin,
varsa i¢ kesfin sirlarini desifre ederler. Bu nedenle Kant, Sokrates’in
yontemini ¢ocuklar dahil her yastaki insan i¢in kullanmamaizi dnerir: Cogu
durumda akla dayali olarak konugturmak suretiyle kendi fikirlerini ortaya ¢ikarmaya
calismaliyiz, bu fikirleri onlara benimsetmeye (zihinlerine zerk etmeye) degil. Su
halde Sokrates’in benimsedigi usul sorulu cevapl yontem igin kural tegkil etmelidir
(Kant, 2017, 5.98). Boylece o biiyiik ve anlaml1 sorular hep olmali ve ard1
arkasi kesilmemelidir. Denir ki: Once gocuklarin konusmasi icin biiyiik

¢aba harcariz, konusmay1 6grendikten sonra da susturmak i¢in. Bu nedenle
Kant, ¢cocuklarin sorularina karsi, gegmisin ¢ocuklarindan anlayis bekler ve
soyle der: Cocuklara, soru ve diisiincelerinden dolay1 kizmak, dinlememek,
felsefenin bos ve yararsiz bir sey oldugunu diisiinmektir. Cocuk; bilmeye,
almaya, 6grenmeye hazir ve a¢ insandir. Cocuklar agik yiirekli ve bakislariyla
giines gibi neseli olmalidir (Kant, 2017, s.107). Boylece Kant, burada
¢ocuklarin sorularinin felsefi bir anlam tasidigini da ifade etmis olur. Bu
yoOniiyle felsefeyle ¢cocuk zaman zaman birbirini ¢agristirir.

Cocukla Felsefe

Kant, 1776’dan itibaren Konigsberg Universitesi’nde egitim iizerine dersler
verir. Bu derslerin metinlerinden ibaret olan kitabini 6grencileri yayinlar.

Uber Pedagogik (Egitim Uzerine) baslikli s6z konusu kitabin ilk ciimlesi soyle
baslar: insan egitime ihtiya¢ duyan tek varliktir (Kant, 2017, s.31). Kant’in
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“Egitim Uzerine” adl1 kitab1 goyle biter: Ve son olarak insanin kendisini her
giin hesaba gekmesinin liizumu gosterilerek hayatin sonuna vardiginda onun edecegi
deger konusunda bir kestirmede bulunmaya tesvik etmeliyiz (Kant, 2017, s.135).
Yani bireyi kendi hayati iizerine diisiinmeye sevk etmeliyiz. Bu nedenle Kant
egitimi, ¢ocuklar s6z konusu oldugunda, diisiinme egitimi olarak da anlar
ve bunun 6nemine deginir: Cocuklarin sadece alistirilmasi-uysallastirilmasi
yeterli degildir; ¢iinkii onlarin diisiinmeyi 6grenmesinin daha biiyiik 6nemi
haizdir. Diisiinmeyi 6grenerek insan keyfi-gelisigiizel degil, sabit degismez
ilkelere gore hareket etmeyi 6grenmeye baslar (Kant, 2017, s.45). O halde
diisiinme egitimi, erken yaslarda ¢ocugun 6zdisiplin kazanmasini yani insan
olarak sinirlarini 6grenmesini saglar. Nefs hakimiyeti (6z disiplin) ile insan
kendisini egiterek Sakin-vakur olarak, toplum icerisinde neseli bir refik-dost
haline getirebilir (Kant, 2017, s.134). Ciinkii ona gore, “insan ancak egitimle
insan olabilir” (Kant, 2017, s.35). Oyleyse bu egitimin iginde diisiinme
egitimi de yer almalidir ve bu egitim kii¢iik yaslardan itibaren baslamalidir.
Zaten burada, “Cocukla felsefe”den kasit, cocugun diisiinme egitimine tabi
tutulmasi ve onun felsefenin temelini bu diisiinme egitimi ile almasidir.
Neden diisiinme egitimi?

Diisiinme egitiminden gecen birey, sorgulamayi, hayat1 anlamlandirmayi
Ogrenir ve epistemolojik anlamda baskasina bagimli olmaktan kurtulur.
Epistemolojik bagimliliktan kurtulus zaman zaman bundan hoslanmayanlar1
rahatsiz edebilir. Hatta Sokrates’in idama mahkidm edilisi diisiinmeyi
ogretmesine baglanir. Yani Sokrates’in ¢ocuklara diisiinmeyi, sorgulamayi
ogrettigi icin ortadan kaldirildig: dile getirilir. Felsefe de diisiinmeyi 6gretme
etkinligidir: “Cogumuz su ya da bu derecede en insani etkinliklerden biri
olan felsefe yapma etkinligiyle mesgul oldugumuz igin, felsefeyi, gecerliligi
garanti eden kurallara uygun olarak (formal bigimde) incelemek, felsefeyi daha
sistematik bir bigimde yapmamuz i¢in ancak bir uyarici olur. Bu, amagh, ciddi,
ozenli, dikkatli ve yontemli bir bigimde diisiinmek gibi gii¢, ama basarmanmiz
gereken bir istir” (Honer vd., 2003, s.20-21). Bunu basarmanin yollarinda
biri de erken yaslarda ¢ocuklarin diisiinme egitiminden gegirilmeleridir.

Bu diisiinme egitimi sayesinde ¢ocuklarin, bagkalarini sevmeyi ve onlarla
ilgilenmeyi 6grenmelerini saglamaliyiz. Kant zaten insanin i¢sel olarak
bunu tasidiginmi soyler: “Ruhumuzda bir sey vardir ki bizi 1)kendimizle 2)
birlikte yetistigimiz kimselerle ilgilenmeye sevk eder ve 3)igimizde diinyanmin
ilerlemesine doniik de bir ilgi olmaldir (Kant, 2017, s.134). iste bu nedenle
cocuklar, bu ilgiyle tamstirilmalidr, Gyle ki bu yiireklerine sicaklik kazandirsin.
Kant’a gore ¢ocuklar, diinyanin ilerlemesine sevinmeyi 6grenmeliler, her
ne kadar bu kendilerinin yahut memleketlerinin faydalarina olmasa da”
(Kant, 2017, s.135). Ayn1 zamanda ¢ocuklar, “hayatin iyi seylerinin hazzina-
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coskusuna ¢ok fazla kyymet-onem vermemeye” alistirilmalidirlar; “ve genglere zevk
beklentilerinin asla tam olarak gerceklesmeyecegi gosterilmelidir” (Kant, 2017,
s.135). Bunun yaninda, “cocuklara harici sartlar konusunda kanaatkarli, iste
¢alismada sebat ve sabri, zevkte-hazda itidal ve dengeyi 6gretmeliyiz” (Kant, 2017,
s.134). Boylece diisiinme egitimi ile ¢ocuklar, yiikiimliiliiklerini, sinirlarini,
sorumluluklarini 6grenmis olacaklardir.

1990’11 yillardan bu yana ¢ocuklar icin felsefe egitimine yogunlasan
UNESCO’nun da okuldncesi ve ilk6gretimde yapilacak felsefe egitiminin
hedefleri arasinda diisiinme egitimi 6nemli yer tutar. S6z konusu hedefler
soyle siralanmustir: “Bagimsiz diisiinme; diisiinen yurttaglar yetistirme; ¢ocuklarin
kisisel gelisimine yardim etme; ¢ocuklarin dil, konugma ve tartigsma yetilerini
gelistirme; felsefeyi kavramlastirma yetenegini kazandirma; ¢ocuklara uygun

bir ogretme yolu gelistirme” (Akt. Tepe, 2015, s.79). Burada da ¢ocuklarin
diisiinme becerisi kazanmalar1 temel hedeftir. Zaten 1995 UNESCO

Paris Felsefe Bildirgesi de, “Felsefe egitiminin, diisiinebilen, bagimsiz, ¢esitli
propaganda bigimlerine kapilmayan insanlar yetistirerek, onlari ¢agdas diinyamn
biiyiik sorunlar karsisinda, ozelikle etik sorunlar karsisinda sorumluluklarim
iistlenmeye hazirladigim” (Akt. Giinay, 2015, s.195), dile getirerek, felsefenin
kazandirmasi gereken saglikli diisiinme yetisine vurgu yapmaktadir.

Bu nedenle “cocuklar iginde bulunulan zaman dilimi i¢in degil, fakat gelecekte
insamn miimkiin gelismis durumu igin egitilmelidir” (Kant, 2017, s.39). Diisiiniir
Halil Cibran (1883-1931) bu olguyu soyle dile getirir: “Cocuklariniz sizin
¢ocuklarimiz degil. Onlar hayatin kendine duydugu hasretin ogullar1 ve kizlari.
Onlara sevginizi verebilirsiniz ama diisiincelerinizi degil, Zira kendi diisiinceleri

var onlarin. Onlar gibi olmaya ¢abalayabilirsiniz ama onlar: kendinize benzetmeye
¢aligmayin” (Cibran, 2017, s.9). Cocuk, ¢ocuk¢a kalmali, kendini biiyiiklere
benzetmemeli, benzetilmemelidir, nasilsa biiyiiyecektir; yetiskin oldugunda,
yetiskin gibi davranacaktir. Hi¢ olmazsa orada/¢ocuklukta oldugu gibi
kalabilmelidir. Kant, bir ¢ocugun kendisini yetiskinlere uygun ahlaki diisturlarla
donatmasi kendi bolgesinin (hududunun) disina ¢tkmasi ve sadece bir taklitgi olmasi
demektir (Kant, 2017, s.108), diyerek ¢ocuklarin kendileri olarak kalmalarina
vurgu yapar ve soyle devam eder: Birakin ¢ocuk ¢ocuklara zgii tarzda zeki

ve kurnaz olsun; birakin ¢ocukga agikgoz ve sakaci olsun fakat yetiskin bir insan
gibi kurnaz degil. Yetiskin bir kimse igin nasil ki ¢ocukga bir akil uygun degilse bu
(yetisgkin insan kurnazhg) da bir ¢ocuk igin aym derecede uygun degildir (Kant,
2017, s.55). Unlii yazar Antoine de Saint Exupery (1900-1944), Kiiciik Prens
adli kitabinda, insan kurnazliginin egoist temelini tilki fabli ile anlatir: Tilki
insanlar i¢in dermis ki: Tiifek vardir onlarda. Avlanirlar. Cok kotii bir seydir
tabii bu! Bir de tavuk yetistirirler. Iyi olan da budur (Exupery, 2002, s.75).
Ben tavuklar1 avlamaya ¢alisirken, insanlar da beni avlamaya ¢alisir (Exupery,
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2002, s.77). Tilki dogru olani da dile getirir: iste sana bir sir, ¢ok basit bir
sey: Insan yalniz yiiregi ile dogruyu gorebilir. Asil goriilmesi gerekeni gozler
goremez (Exupery, 2015, s.84). Kotii her zaman kotii olmalidir. Bana iyi olan
baskasina kotiiyse de kotiidiir. Tilki, bunu gormek istemez. Kurnazlik sadece
kendisini diisiinmesini ve kayirmasini saglamaktadir.

Sadece ¢ocuklar biiyiikleri taklit etmezler. Biiyiikler de ¢ocukluklarindan
kolay kolay vazgecemezler. Kant insanlarin ¢ocukluktan vazgecemedigini
kagit oyunu iizerinden anlatir: “Gergekten akli baginda insanlarin saatlerce
oturup kagitlar karistirmasi tuhaf ve anlagilmazdir. Anlagilan o ki insanlar igin
¢ocuklugu terk etmek o kadar kolay degildir” (Kant, 2017, s.88). Boylece,
cocuklukta ve ¢ocuk¢a baslayan oyun bagka tiirlii de olsa devam eder.

Sonug

Felsefe yapmak i¢in ¢cocuk kadar cesaretli, cocuk kadar merakli, onun kadar
saf olmak gerektir. Hikdyede “Kral ¢iplak” diyen bir ¢ocuktur; ¢iinkii cesur/
sorgu-sualsiz, a¢ik ve gozliiksiiz bakar o. Felsefe kiiciik bir ¢ocuktur ya da
felsefe cocuk gibidir diyesi gelir, insanin. Sorarak, sorusturarak yasamak;
merak duygusu, bilgi edinme arzusu, insan olma gabas. ikisinde de soru
soruyu doguruyor. O halde soyle diyelim: Felsefe ile ¢ocuk birbirine
benzerler, siirekli bir bilme ¢abasi icindedirler. Daha 6nce sdylendigi gibi
ikisinde de 6grenme (bilme) aglig1 vardir.

Felsefeyle, cocuklugumuzun salt 6grenmek i¢in olusan sorularina geri
doéneriz. Cocuk ile onun diisiinme yetisini gelistirerek felsefeye cocuksu

bir soluk aldirabiliriz. Diisiinme egitimi ile ¢ocuklarin dogasindaki meraki,
hayreti, ilgiyi devam ettirip, bu yetilerini bir nitelige doniistiiriip, onlarda
sorgulamayi, elestirel bakmay1 devamli ve bilingli hale getirebiliriz. Belki de
bdylece insan rasyonel bir varlik olmanin ayirdina ulasarak, kendine karsi,
kendi disindaki varliklara karsi, topluma karsi sorumluluklarinin bilincine
vararak, evreni ve tiiriiyle iligkilerini tahrip etmekten vazgecip, yeryiiziini
imar ve tamir etmeye yonelir.
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Felsefeyle Cocuk Cocukla Felsefe



Sorularin En Giizeli
Ormanda bir sinav sorusu:

-Hangi agacin yapraklari
Daha ¢oktur?

-Agacglar m1 sordu bu soruyu?
-Hayir!

-Kuslar m1?

-Hayir!

-O hilde

Giines olmali

-Hayir bilemedin,

Dedi, kaplumbaga tavsana
-Yildizlar merak etmis
Olamaz mi1?

Biraz da kizarak
Soyle seslendi tavsan:

-Bu sorunun
Ve cevabinin
Sana yarar1 yok ki!

-Bilmedigin konuda
Soru sormak,

Dedi kaplumbaga
Sorularin en giizeli

Mustafa Ruhi Sirin




