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Ozet

Bu makalede felsefenin ¢ocuklar adina nasil konusabilecegini,

c¢ocugun felsefede nasil bir sese sahip olabilecegini ve felsefe ile nasil
konusabilecegini arastiracagim. Cocugu, kendi felsefi sorusturmalarini
yiiriiten sorumlu rasyonel varliklar olarak gérmemiz gerektigini iddia
edecegim; ama sadece rasyonel kabiliyetlerinden &tiirii degil, fakat aym
zamanda biz onlar1 konusma ortaklarimiz olarak kabul ettigimiz, onlarin
akillarin akil olarak tanidigimiz, hem de onlarla konustugumuz ve
onlarin da bizimle ve rasyonel toplulugumuzla iletisim kurmalarina imkan
tanidigimiz i¢in. Bunu iddia edebilmek i¢in ilk 6nce Gareth Matthews’in
cocukluk felsefesini tersine ¢evirdim ve onun bazi kavramlarini Stanley
Cavell’in felsefesi gizgisinde yeniden yapilandirdim. ikinci olarak kendi
rasyonalite kavramimizi ve ¢ocuk resmimizi daha yakindan tecriibe
edebilmek i¢in, ¢ocuk kitaplarini, Loraks’i, Kiz Kardesim Nerede’yi ve Henrik
Ibsens’in oyununu, Vahsi Ordek’i, ele aldim.

Abstract

In this paper I investigate how philosophy can speak for children and how

143 children can have a voice in philosophy and speak for philosophy. I argue
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that we should understand children as responsible rational individuals who
are involved in their own philosophical inquiries and who can be involved in
our own philosophical investigations—not because of their rational abilities,
but because we acknowledge them as conversational partners, acknowledge
their reasons as reasons, and speak for them as well as let them speak for
us and our rational community. In order to argue this I turn, first, to Gareth
Matthews’ philosophy of childhood and suggest a reconstruction of some of
his concepts in line with the philosophy of Stanley Cavell. Second, in order
to examine more closely our conceptions of rationality and our pictures of
children, I consider the children’s books, The Lorax and Where is My Sister?
and Henrik Ibsen’s play, The Wild Duck.

Giris

Nasil olur da felsefe karmasik ifadeleri ve rasyonel formu ile ¢ocuklar
adina konusabilir ya da ¢ocuklara felsefi bir ses kazandirabilir? Cocuklar
felsefede seslerini nasil duyurabilirler? Gareth Matthews’in metni bu
sorulara bir cevap ima ediyor. Onun ¢ocuklarla konusmasi; felsefenin
¢ocuklar, ¢cocuklarin da felsefe adina nasil konusabilecegini gosteriyor. Bu
makale bu sorular 151§1nda Matthews’in ¢ocuklar i¢in felsefesini yeniden
kurma denemesi olarak okunabilir. Bu makalede ¢ocuklar1 hem felsefeciler
tarafindan egitilmek suretiyle felsefeye katki saglayabilecek rasyonel
varliklar olarak kabul edebilecegimizi, hem de filozoflarin ifade tarzi
kendilerine ulasilabilecek okuyucular olarak kendilerini taniyabilecegimizi
onerecegim. Bir adim daha ileri gidip felsefe kendi arastirma alani olarak
¢ocuk edebiyatina donerse hem filozoflar hem de ¢ocuklar i¢in bir egitim
olarak felsefedeki ¢ocuk sesini arastirmanin miimkiin olabilecegini iddia
edecegim. Bu durum, ¢ocuklarla filozof¢ca konusmak i¢in 6nemli bir
tesebbiistiir ve kimi siradan durumlarda bile ¢ocugu, bizim kendilerini
rasyonel bir varlik olarak gérmemizi saglayan rasyonel bir konusmanin
ortagi olarak gorebilecegimizi gosterir. Bagka ifadeyle, cocuk edebiyati,
sadece bizim ¢ocuklarla olan iliskimizi degil, ayn1 zamanda ¢ocuklar ve
yetiskinlerle felsefi egitimin nasil olabilecegini de a¢iga ¢ikarir. Bu durum
hem felsefi diisiincenin ¢ocuk ve yetiskinlerden tesekkiil eden rasyonel bir
toplum olusturmadaki roliine, hem de ¢ocuk rasyonalitesinin taninmasiyla
bunun nasil miimkiin olabilecegine isaret eder. Cocuklarla felsefe yapmak,
en azindan felsefe yapabilen bir toplumun olusmasinda rol oynar.

Victor Johansson
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The Lorax ve Sorumlu Cocuk

Dr. Seuss’niin The Lorax (1971)’1nda Once-ler, Truffula aga¢larinin son
tohumunu bir ¢ocuga verir. Oyle bir tohum ki, ¢ocuk onunla, bir zamanlar
Once-lerin hirsi tarafindan tahrip edilen cennetimsi diinyay1 yeniden insa
edebilecektir. Once-ler soyle der:

Sen Truffula agaglarinin tohumlarindan sorumlusun

Ve Truffula agaglar1 herkesin gereksinim duydugu bir seydir

iste yeni bir Truffula fidan1. Ona 6zenle bak.

Temiz su ver. Ve taze hava ile besle.

Bir orman yetistir. Onu keskin baltalardan koru.

iste o zaman Loraks ve onun biitiin arkadaslar1 geri donebilecek.

Bu talep ¢ocugun boyle bir gorevi iislenebilecek bir 6zne konumunda
oldugunu gosterir. Cocuk edebiyatinda boyle bir yaklasima en az iki

sekilde cevap verebiliriz: (1) Onu bir imkanin (uygulanabilir bir imkanin)
orneklenmesi olarak gorebiliriz. (2) Buna bagli olarak bunun gercek

bir olasilik olup olmadigini arastirma egilimi icine girebiliriz. Peki,

¢ocugun boyle bir sorumlulugu alma yetenegi var midir? (3) Bu hikayeyi
¢ocugu sorumlu ve rasyonel bir 6zne olarak diisiinmenin ¢agrisi olarak
gorebiliriz; bu da bizim ¢ocugu, rasyonel oldugu kadar rasyonel kapasiteyi
yansitabilecek bir 6zne olarak gormemizin 6nemli oldugu goriisiinii
giiclendirir. Bu ayn1 zamanda ¢ocuk ve Once-ler’in ayn1 yazgiy1 paylastiklari
anlamina gelir; hem sorumluluk tasirlar, hem de baskalarinin hayat ve
eylemlerin cezasini ¢ekerler.! Once-ler’in tohumu muhafaza altina almaya
yonelik talimati, sonunda tohumu ¢ocuga birakmasi, paylasilan bir yazginin
ifadesi olarak goriilebilir; bunu su sekilde agiklayabilirim: Cocuk adina
konusmak ve ¢ocuga kendi adina konusma firsat1 vermek.

Benim fikrime gore The Lorax’da bu ikinci tiir cevabi 6ne ¢ikaracak cesitli
unsurlar vardir. Once-ler figiiriiniin yetiskin biri oldugu agiktir. S6zgelimi
o basarili bir diikkan agar; bir sirket kurar ve pek ¢ok is¢isi olan bir fabrika
tesis eder. Once-ler, Truffula Aga¢larinin yurduna ilk defa geldiginde
tabiattan mest olmus halde orayi i¢inde fantastik hayvanlarin oynadigi

bir cennet olarak tasvir eder. Yeni ¢cevresinden esinlenerek ve bir Truffula
agaci kullanarak ilk Thneed’ini (Truffula agaglarinin kesilmesiyle iiretilen
bir esya) yapar ve giderek giizel bolgeler boyunca Truffula kaynaklarini
yagmalar. The Lorax’tan ¢ikarilacak derslerden biri, yetiskinlerin
sorumsuzluklarinin bir sonucu olarak sorumluluk almak zorunda kalan

1 Cora Diamonds’un Dickens’in Bir Noel Ilahisi (A Christmas Carol) okumasi ile krs.
(Diamond, 1991, s. 29-51).
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¢ocuktur. Bu mesaj gosteriyor ki, tek umudumuz olan ¢ocuklarimiza diiriist
davranmak zorundayiz. Baska ne diisiinebiliriz ki? insanligin gelecegi
konusunda bagka kim sorumluluk alabilir ki? Ancak burada ¢ocuga verilen
bu sorumlulugu haklilastirabilir miyiz? O, ¢ocuklarin alabilecegi bir
sorumluluk mudur? Hangi anlamda ¢ocuklar1 rasyonel ve sorumlu varliklar
olarak gorebiliriz ve ¢ocuklarla hangi anlamda yazgimizin paylasimcilari
olarak konusabiliriz??

Bu sorularda ortaya ¢ikan umutlar ve kugkular, rasyonel varliklar ve

ahlaki 6zneler (moral agents) olarak ¢ocuklarla nasil yasayacagimiz ve
onlarin yasama bi¢cimimizdeki yerlerine iliskindir. Cocuklarimiz insanligin
gelecegi ve biraz da rasyonalitenin gelecegidir. Onerdigim gibi, cocuk
edebiyatina yonelik bakisimiz, paylasilmis sorumlulugun taninmasi ya da
aklin miisterekligi olarak diisiiniiliirse, o zaman ¢ocuk edebiyat1 bize, akil
toplumumuzun ortak temsilcileri, bizim Truffula ormanimizin, restore
edilmis gelecek diinyamizin ortak kurucular olarak ¢ocuklarla birlikte
yasayabilecegimiz yasama tarzini tanimada yardimci olabilir. Eger verdigimiz
karsilik, tanimamizi/kabul etmemizi de sagliyorsa, o zaman ¢ocuk edebiyat1
bize, ¢cocuklarla yasayabilecegimiz yasama sitilleri ve yasadigimiz hayatta
diiriist olmamiz gerektigi konusunda yardimci olabilir.

Gareth Matthews’in Cocukluk Felsefesinin Yeniden Diisiiniilmesi

Cocukluk felsefesi hakkindaki ¢igir agic1 eserinden 6nce, erken donem
makalesi “Felsefe ve Cocuk Edebiyati”nda Gareth Matthews, “felsefi hayal/
cekicilik” (philosophical whimsy) olarak adlandirdig: felsefi diisiincenin
¢ocuk edebiyatinda nasil sunuldugunu arastirir. Matthews, ¢cocuk
edebiyatinda buldugu ayni felsefi sorular1 soran ve ayni felsefi iddialarda
bulunan bazi emprik ¢ocuk orneklerine atifta bulunarak filozoflarin
yaptig1 seyin (daha ¢ok disipline edilmis ve siireklilik kazanmisg)
¢ocuklarin dogal yollardan (gelisigiizel ve sofistike tekniklerden yoksun,
yarar gozetmeden) yaptiklarindan daha degerli goriildiigiinii iddia eder
(Matthews, 1976, ss. 14-15). Cocukluk felsefesi ve ¢ocuklar i¢in felsefe
lizerine yazdig1 eserlerde ortaya ¢iktig1 iizere, Matthews, ¢ocuklarin felsefi
muhakemelerine (reasoning) iliskin 6rnekleri genisletir. Bu da onun,

2 The Lorax, daha ¢ok gevre sorunlari ile ilgili bir metindir. Cocuklarla moral yasantimiz ger-
cevesinde benim 6nerdigim okuma, s6z konusu eserin gevreciliginden ayr1 diisiiniilemez.
Cevre konusu daha ¢ok benim ¢ocuklarla ayni kaderi paylastigimiz, gelecegin diinyasina
iliskin, miisterek gelecegimizi sekillendiren eylem ve ifadelere iliskin bir sorumluluk pay-
lastigimiz goriistint pekistirir.

Victor Johansson



¢ocugun gelisimi konusunda, ¢ocuklarla olan karsilikli iliskilerimizin
rasyonel ve moral varliklarla iligki olarak anlasilmasi gerektigi konusunda
Piagetci arastirmalara karsi giiclii iddialarda bulunmasina izin verir
(Matthews, 1996, s. 27). Matthews, iddialarini ¢ocuklarin felsefi
yeterliliklerini sergileyen gozlemsel verilerle gerekcelendirir. Matthews’in,
¢ocuklarin diisiincelerinin filozoflarin iirettikleri diisiincelere daha

yakin olabilecegi, ¢cocuklar1 rasyonel varliklar ve moral sahislar olarak
tamimamiz gerektigi yoniindeki diisiincelerine katilmakla birlikte, cocuk
edebiyat1 okumalarimizda farkli bir yol izlememiz durumunda onun bu
iddialarinin gii¢clendirilebilecegine inaniyorum. Bu yontem sadece ¢cocugun
varsaylilan ya da inkar edilen rasyonalitesini gézden gecirmekle kalmaz,
ayni zamanda bu rasyonalitenin nasil tasvir edilecegini de yeniden ifade
eder. O, cocuklarin edebiyat okumalarini sadece ¢ocuklar1 diisiinmeye sevk
eden felsefi konularin érneklenmesi ve sunulmasi olarak gérmez, ayni
zamanda ¢ocuklarla iliskilerimizde ortiik olan varolugsal problemlerin
ifadesi olarak da goriir: bu durum gercgekte onlarla nasil yasadigimizi ve
nasil yasayabilecegimizi de gosterir. Bunun 1s1§inda Mathews’in ¢ocuklarla
konusmalarini yeniden degerlendirmek miimkiindiir. Bu konusmalarin
oncelikle ¢ocuklarin felsefi yeterlilikleri konusunda deneye dayali bulgular
olarak anlasilmamasi gerekir, daha ¢ok ¢ocuklarla felsefi konusmanin
nasil olacaginin 6érneklenmesi olarak ¢ocuk sesinin akil toplumumuza
katilim hakkinin tanimasi olarak goriilebilir. Farkli ¢ocuklar i¢in felsefe
programlari bu bir arada yasamanin kosullar1 (communalty) iizerinde vurgu
yapabilir.

Bu makalede ¢ocuk edebiyatinin bizi ¢ocugu rasyonel ve sorumlu varliklar
olarak tanimaya davet edebilecegi goriisiinii 6ne ¢ikaracagim. Cocugun
muhakeme kapasitesinin temelini bizim onu rasyonel bir varlik olarak kabul
etme durumumuzda oldugu kadar onun bizimle olan rasyonel iligkilerinde
de buldugunu iddia edecegim. Bdyle bir kabul ¢ocuklarla rasyonel varliklar
olarak konusmak anlamina gelir. Cocuklarla rasyonel varliklar olarak
konusmak, ¢ocugun, aklin ampirik kanitin1 géstermesine dayanmayiz.
Bunun yerine boyle bir tanima ¢ocuklarla bir toplum olusturma iddiasidir ve
boyle bir iddia rasyonaliteyi paylagmaktir. Cocuk edebiyatini felsefi olarak
okumak, akil toplulugumuzda ¢ocuga bir ses kazandirma konusundaki
roliimiizii daha iyi gormemiz konusunda bize yardimci olabilir. Eger
¢ocuklarla bir akil toplumu olusturma konusundaki roliimiizii gormezden
147 gelirsek ayn1 toplum i¢inde ¢ocuklarin roliine iliskin de duyarsiz kaliriz.
“Kendimize iliskin bazi seyleri ya da daha dogrusu bu insanlarla [¢ocuklarla]

lc\;aczecduel;i‘;/it olan baglantimiza, onlarla olan igsel iliskilerimize dair baz1 seyleri gézden
2017/2 kagiriyoruz (Cavell, 1979, s. 376).
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Hayal Giicii, Toplum ve Edebiyat: Hayvanlarla Birlikte Yasamak

Hikayeler tarafindan ¢agrilan hayal giicii, ¢ocuklarin seslerini tanimak
agisindan 6nemlidir. J. M. Coetzee’nin, Ted Huges’iin “Jaguar” isimli siiri®
hakkinda konusan karakteri Elizabeth Costello’nun, kendisine sorulan ‘bir
hayvanin i¢sel yasamini ne kadar hayal edebiliriz’, sorusuna verdigi cevap su
sekildedir:

“Soruyu yazarlarin bize kendilerinin farkinda olduklarindan daha fazla

sey ogrettiklerini sGyleyerek cevaplayabilirim. Jaguarin cisimlesmesiyle,
Hughes bize gosteriyor ki, -hi¢ kimsenin a¢iklayamadigi ve
acgiklayamayacagi, nefesin ve anlamin birbirine karistig1 poetik siiregte- biz
de hayvanlar1 kendimizde cisimlestirebiliriz. S6z konusu siir bize yasayan
bir bedenin bizde nasil hayata gelecegini gosteriyor. “Jaguar” siirini
okudugumuzda, ardindan bir miiddet sonra onu hatirladigimizda kisa bir
siireligine de olsa jaguar oluruz. O, i¢cimizde gezinir, bedenimizi ele gegirir;
o bizdir” (Coetzee, 1999, s. 53).

Castello’nun muhakemesindeki baslica sorun onun hemen derhal kuskucu
bir tepkiyi tetiklemesidir: Bir “Jaguar” okuyucusu hangi anlamda Jaguar’in
icinde olabilir? Jaguar’in his ve ifadeleri bizimkilerden ¢ok farkli oldugu icin
hayvanlar1 kendinde hissetmenin miimkiin olup olmayacagini sorabiliriz.
Siir, bizim Jaguar’in yasantisina asina oldugumuz yoniinde bir illiizyon
ortaya koyar; fakat biz bu yakinliga sahip olup olmadigimizi séyleyebilir
miyiz?

Bununla birlikte Costello’nun Huges’iin siirini okumasi bize farkli bir cevap
verebilir. O bize insanin hayal yetisinin (imagination) giiciinii ve 6nemini
gosterir. Castello’nun filozofca ve bilgince olan cevabinda, hayvanlarin fiili
(actual) cisimlesmesi sorununa ulasiriz (see Diamond, 2006, s. 103-105).
Hem Castello'nun muhakeme 6rnegi, hem de “Jaguar”, edebiyat eserleridir.
Biliyoruz ki, Castello'nun muhakemesi tahayyiil edilmistir ve biz Huges’nin

3 Siirin ikinci béliimii Castello’nun dikkat ¢ektigi seyi agikliyor goriiniir. O, okur;

Fakat kim kosarsa geride kalanlar gibi, varir

f¢inde kalabaligin bulundugu kafese; biiyiilenmis gozlerle bakar
Diis goren bir ¢ocuk gibi saskin, bir jaguarin 6fkeli telasinda,
Bir zindanin karanligina dogru

Ardindan delici bakislarinin; kisa vahsi bir birlesimde. Sikint1 degil:
Goz ateste gormediginden memnun

Kanin beyindeki ¢arpmalariyla kulak isitmediginden.

O demir parmakliklar i¢cinde doner dolasir, fakat onun i¢in
Hiicrelerine taniklik edecek bir kafes degildir burasi:

Onun adimi 6zgiirliigiin vahsi dogasidir

Diinya yuvarlanir onun cehenneminin uzun saldirilari altinda.
Kafesin désemesine ufuklar gelir.

Victor Johansson
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hayal iiriinii/imgesel siirini okudugumuzda Jaguar’in i¢imizde gezindigini
hissederiz. Kendi disimizda ve Coetzee’nin hayal giicii disinda Costello
hakkinda ve Hughes’nin bizi tahayyiil etmeye daveti yaninda Jaguar’in
deneyimi hakkinda higbir sey bilmeyiz.

Jaguar’t anlamadaki belirgin yanilg1 (illusion), artik biitiiniiyle bir illiizyon
degildir. Otekinin bu tahayyiilii, ister hayvan ister insan olsun, eger 6tekiyi
anlamak istiyorsak, siirdiirmek zorunda oldugumuz bir seydir. Bazi filozoflar
bagka zihin (mind) konusundaki kuskucu delillerin iistesinden geldiklerini
iddia etseler de (¢ogumuz bu filozoflarim kim ve goriislerin ne oldugunu
bilmeyiz), digerleriyle baglanti i¢ine girdigimizde genellikle onlar1 [bu
goriisleri] diisiinmeyiz bile. Otekilerle karsilikli etkilesimde, acik sekilde
otekinin anlasilmasi ya da 6teki tarafindan anlasilma icinde hareket etmeyiz.
Bu karsilikli iligski daha ¢ok onlarin s6z ve davranislarimi1 kendi s6z ve
davranislarimiz gibi bilerek kendimizi baskasina uydurma meselesidir; bu
paylasima bir toplum iddiasinda bulunmaktir. Otekini anlama, bu kisilerle
nasil yasadigimiz ve nasil yasayabilecegimiz konusunda agik bir goriise sahip
olma adina ikna edici olabilir: bir jaguarla nasil yasayabiliriz, bir cocukla
nasil yasayabiliriz, hatta kendi kendimizle nasil yasayabiliriz?

Costello, Hughes’iin Jaguar adina konustugunu gosterir; o Jaguar’a insan
lisaninda bir ses verir; tipki Coetzee’iin Costello’ya ve ayni sekilde onun
vahsi dogasina ses verdigi gibi. Bu “Jaguar” gibi siirler icin dikkat ¢ekicidir.
Huges bizi yalniz Jaguar’i tahayyiil etmeye davet etmez, ayni zamanda bir
jaguarin varligini tahayyiil edebilecegimiz tarzda sézciikler kullanarak bunu
miimkiin de kilar. Bagka bir ifade tarzi bunu basaramayabilir. Ger¢ekten de
Hughes’niin sozciikleri ya da Castello’nun onlar1 kullanimi bizim hepimize
mal edilemeyebilir. Bu, Costello hakkinda olan hikdyede bile ortaya ¢ikmaz:
o hayvanlara olan yaklasiminda tiimiiyle yalnizdir. Bununla birlikte Jaguarla
konusulurken, Jaguar’in deneyimlerini sozciiklerin icine yerlestirmeye
calisirken, Hughes, Jaguarla onu anlamak i¢in, onun yasantilarimi sozciiklere
katabilmek i¢in yeterli miistereklere sahip oldugumuzu da sdyler. Bu,
burada “adina konusma”nin ne demek oldugunu da ifade eder; o, paylasilan
toplum iddiasinda bulunur” (Cavell, 1979, s. 20). O, adina konusma, 6tekini
tanimadir.

“Jaguar”1 okumada her ne kadar muhayyile bize bir hayvanla neyi
paylastigimiz ve onunla miistereklerimiz konusunda yardimeci oluyor
goziikse ve aramizda onunla bazi ortak seyler bulsa da, bizim ¢ocuklarla
paylastigimiz seyin rasyonel bir toplum oldugu sdylenebilir mi? Kesinlikle
her zaman bdéyle diisiinme egilimi icinde olmayiz, ¢ocugun yiiziindeki
disonans (ahenksizlik)’ta aklimizin bize yardimci olamadig gibi (bkz.
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Johansson, 2010). Cocuk edebiyati, aklimizin dengesine ve ¢ocugu belirli
sekillerde cevaplamamiza karsi1 meydan okuyabilir. Cocuk edebiyati bizi,
merkezi ¢ocuk karakterlerle hayali olarak 6zdeslesmeye ya da onlarla
cisimlesmeye sevk edebilir. Castello nasil ki Hughes’nin siirini okudugunda
etkileniyorsa, ayn1 sekilde biz de Castello hakkinda okudugumuzda
etkileniriz.

Bazi ¢ocuklar diisiinen ve kendilerini agik sekilde ifade eden kisiler olarak
tanisak da onlar1 kendileriyle yetiskinler olarak ayni konular iizerinde

durup diisiinebildigimiz kisiler olarak tanimak daha zor goriiniir. Eger

bir zamanlar ¢ocuk olmus Kkisiler gibi yasarsak, o zaman geng insanlar
hakkindaki bu hususu dikkate aliriz. Burada bazi kisileri ¢ocuk olarak
gormek konusunda yanlis olan hi¢bir sey yoktur; fakat bizim bazen ¢ocuklar1
resmedis tarzimiz ¢ocuklarla olan hayatimizin kimi yonlerini gérmezden
gelmemize neden olabilir. Ornegin, Dewey’nin belirttigi gibi (1916, s. 46),
cocuklar1 olgunlasmamus kisiler olarak gérmemiz, onlarin sahip olduklari
kapasiteden ¢ok yoksun olduklar1 kapasite iizerine odaklanmamiza neden
olabilir. Bizim, en azindan bazilarimizin ¢ocuklar1 yanlis anlamamiz
hayvanlar1 yanlis anla(ma)miza benzer. Ciinkii onlar bizden farklidir ve
kuskusuz ¢ocuklar yetiskinlerden hayvanlardan olduklar1 kadar farkli
degildir ve biz her zaman akil toplulugunu insa edebilecek olan paylasimci
gelecegi gérmeyiz/anlamayiz. Ve biz genellikle ¢ocuklarla nasil yasadigimizi
anlamayiz. Bazi yonlerden ¢ocuklarla sanki yetiskin insanlarmis gibi yasasak
da, bagka yonlerden ¢ocuklar1 rasyonel toplumun iiyeleri olarak kabul etme
konusunda basarisiz olabiliriz. Cocuklarla olan yasantilarimiz konusunda
acik bir goriisten yoksunuzdur (Wittgenstein, 1953, §122). Cocuklara

kendi muhakeme bi¢cimimizi 6gretmeye ¢alisiyoruz, fakat ¢ocuklarin kendi
muhakeme yollarini gérmiiyoruz. Boylece 6zel konulara iliskin yetiskin ve
¢ocuklar arasindaki diisiinme yeterliligi konusundaki asimetrinin bize sinirh
bir ¢ocuk portresi sundugunu farz etmek uygun goriiniiyor; dyle bir resim ki
¢ocuklarla birlikte yagamak ve diisiinmek konusunda 6teki olasi yollardan
daha muglak olabilir. Bu tiir asimetri resimleri, eger sadece cocuklugumuza
ait sahip oldugumuz fotograflarsa, cocuklugu sadece tamamlanmamais
yetiskinler ya da heniiz rasyonel olmayan varliklar olarak diisiinme
egilimimizi besler.

Rasyonalite ve Cocuklarin Yasal Haklar:

Rasyonel yetileri 6ne ¢ikarmanin, bizi ¢ocuklarla birlikte yasadigimiz
toplumun diger yonlerine kars1 nasil duyarsiz hale getirebileceginin bir
ornegi -bu benim durumumla Matthews’in konumunu da birbirinden
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ayirir- onun (Matthews’in) ¢ocugun yasal haklarini tartismas: konusunda
bulunabilir. Matthews bu meseleyi, aydinlatici bir 6rnek olan Gregory
Kinsley Hadisesi iizerinden ele alir: Bir ¢ocuk (Gregory), 1922 yilinda,
Florida Eyalet mahkemesine biyolojik anne babasinin, kendisi iizerinde
sahip olduklar1 yasal haklarinin kaldirilmasi talebinde bulunur; dava
Gregory ve biyolojik-anne babasinin ayrilmasiyla sonuglanir. Peki, bu makul
bir sey midir? Cocuklara yasal olarak kendileri hakkinda talepte bulunma
hakki vermeli miyiz? Matthews ve ben soruyu “evet” diyerek cevapliyoruz.

Matthews bu durumu iki temel soru sorarak siirdiiriir: (1) Cocuk kendini
yonetebilmesi (self-determining) icin yeterince ya da uygun sekilde rasyonel
midir? (2) Cocugun kendi kendini yonetebilme becerisini sinirlandirmak
¢ocugun yararina midir (Matthews, 1996, s. 70). O, soruya her iki acidan da
cevap verir: “Cocuk bagimlidir.” Baz1 ¢ocuklar rasyonel olma agisindan etkin
olabilirler ve o zaman onlarin kendilerini yonetme yeterliligini sinirlamanin
bir yarari olabilir mi (Matthews, 1996, s. 70)? O, ¢ocuklarin rasyonel
yeterliliklerinin olgunlagmasina paralel olarak asamali sekilde kendilerini
yonetebileceklerini diisiiniir; bu 6rnekte Gregory’nin kendini yonetebilmek
icin gerekli olan rasyonel yeterliligi gosterdigi gibi (Matthews, 1996, s. 79).

Sanirim Matthews’lin kanitlama girisimi yanilticidir. Sorun yalniz ¢ocugun
rasyonel yeterliligi ya da sahip oldugu bu yeterliligi gosterme giicii degildir.
Gergekte rasyonalite konusunda konusmak sadece kafa karistirici bir yeti
hakkinda konusmaktir. Oncelikle cocugu bir insan ve konusma ortagimiz
(muhatabimiz) olarak gérmemiz gerekir. Stanley Cavell, “onun temelinin
bizde oldugu goriiniiyor” der (Cavell, 1979, s. 433). Ben bu ifadeyi
Wittgenstein’in su s6ziiniin ahlaki boyutunun devami olarak goriiyorum:
“Ona dogru olan yonelimim, bir ruha dogru olan yonelimimdir. Onun bir
ruha sahip olup olmadig1 konusunda bir fikrim yoktur (Wittgenstein, 1953,
Part II §22).

Fakat o hala rasyonel midir? Gergekten kiiciik bir ¢cocugu rasyonel olarak
gorebilir miyiz? Huges bize bir jaguar olmayi tahayyiil ettirecek denli bir
jaguarla ayn1 toplumda var oldugumuzu hayal edebiliyorsa, biz de ¢ocuklar1
bizimle ayni rasyonel toplumun paydaslar1 olarak hayal edemez miyiz?
Biitiin bunlar bizim ¢ocuklar1 muhatap alip onlar1 i¢inde yasadigimiz
toplumda kendi seslerinin sahibi bireyler olarak kabul edip etmeyecegimize
baglidir. Bu sadece ¢ocugun kendi becerilerine bagh bir sey de degildir.
Tanimanin temeli bizde olsa bile akil ve sagduyumuzu (sanity) riske atmadan
insani bir yasam formunu paylasamayiz. Sayet ben moral kisiler gibi tedavi
edici taslar konusu iizerinde 1srar etsem ve onlar1 rasyonel bir miizakere
(deliberation) i¢ine soksam, bu benim akil ve ruh diinyam i¢inde, en azindan
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benim dil-oyunlarim i¢inde anlasilabilecek bir seydir. Akil ve sagduyumun
sanki ¢ocuklarla ayniymisim gibi benzer bir sekilde sorgulanabilecek
olmasim trajik bulurum. Cocuklarin seslerini ve ¢ocuklarla olas1 gelecek
hayat1 gercek anlamda taniyabilmemizin boyutlarini anlamak i¢in ¢ocuklarla
hayatimiza iliskin agik bir goriise ihtiyacimizin oldugu goriiniiyor; yani
icinde ¢ocuklarin ifadelerine rasyonel ya da olmayan seyler olarak karsiliklar
verecegimiz farkli yollar iizerinde acik bir goriis.

Dr. Seuss’iin tutumu bize gelecegin diinya ve toplumunda kendileriyle ayn1
yazgly1 paylasacagimiz ¢ocuklarla birlikte yasarken ne yapmamiz gerektigini
hatirlatabilir; onun ayni tutumu, bir zamanlar Once-ler’ in diinyay1 ne hale
getirdiklerini de ¢ocuklara gostermistir. Bu isaret ayn1 zamanda bize yeni bir
yasam bi¢imi resmini ¢izmenin imkanini da sunar: icinde hayvanlarin neseli
oyunlar oynadig1 ve yasantilarin degerli goriildiigii Truffula Agaclarindan
olusan mitolojik bir cennetimsi ormanin resmini ¢izmemize imkan tanir.
Cocukluk fantezisinin renkli diinyasina geri doniis olarak olanakl: bir hayat1
tasavvur edebiliriz. Bir muhakeme bi¢imi olarak ¢cocukluk fantezisine bu
doniis, aym1 zamanda ¢ocuk edebiyatina doniis olarak da anlasilabilir.

Cocuk Edebiyat1 ve Cocuk Akli: Ablam Nerede?

Costello’nun, Hughes’un siirini okurken ‘Yazarlar, bize farkinda olduklarindan
daha fazla sey 6gretirler’ diyerek yaptig1 agiklamayi hatirlayalim. Bu agiklama,
bizi siirekli olarak metnin Gtesine bakmaya, onu okudugumuzda bizde nasil
bir doniisiim gerceklestirecegini hayal etmeye sevk eder; bununla edebiyatin
muhayyilemize nasil meydan okudugunu 6rnekleyerek Costello’nun, siiri,
metinden daha fazla bir sey, [hatta] hayvanlarla miistereklik olusturan bir

sey olarak okudugunu gosterir. Cocuk edebiyat1 benzer meydan okumalari
tetikleyebilir. Huges’in hayvanlarla ortak yazgimizi hatirlatan siirinde oldugu
gibi, cocuk edebiyat1 okumak dikkatimizi ¢ocuk muhakemesinin 6zel bir
boyutuna ceker. Bu da bizim rasyonalite anlayisimiza meydan okuyabilir; Gyle
bir meydan okuma ki, biiyiiklerin oturmus muhakeme bi¢imi ile ¢ocuklarin
oyun ve hayal ifadeleri arasindaki uyumsuzluk tarafindan bize tanitilir.
(Cocuklarin ‘hayali’ ve biiyiiklerin ‘yapmacik’ ifadeleri rasyonalizmin farkl
bicimleri olarak kabul edilebilir mi?).

Var ir min syster? (Ablam Nerede?) resimli kitabinda isvegli yazar ve ressam
Sven Nordqvist (2007) bizi bir, daha dogrusu iki ¢ocugun diinyasina davet
eder. Bu, Coetzee’de oldugu gibi, bagka birisinin muhakemesini yapan
hayali bir kisiliginin 6rnegidir. Bu hikdyedeki ¢ocuk-kahraman bir hayvan
olmasina ragmen, kitap insan olarak baskalarina hissettigimiz onay, kabul
ve cevaplarimizin kavramsal arastirmasi olarak okunabilir. Kiigiik bir
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hayvan, biiyiik olasilikla bir fare, biiyiik bir hayvandan, muhtemelen bir
kostebekten, ablasini bulmasi konusunda yardimci olmasini ister. Daha
sonra armut seklindeki bir balonun icinde olaganiistii yerlere dogru seyahat
etmek iizere havalanirlar. Hikayenin biiyiik kisminda karisik perspektiflerin,
degisen hacimlerin, mekanla uygunluk gostermeyen nesnelerin seri fantastik
hikayeleri anlatilir. Bana ¢ocukken oynadigim oyunlar1 ve simdi ¢ocuklarla
oynarken aldigim zevki hatirlatan bu resimlemeler, ¢ocuklar oyunda bir rolii
icra ederken ya da diinyay1 kesifleri esnasinda kullandiklar1 hayal yetilerinin
akisini yansitir: ladin agacindan yapilan koniyi kaldirmak i¢in lazim olan bir
kamyon, orta¢ag diiellosunda salyangoza binen bir sovalye, havug hasadi

icin balta kullanan ¢ok kiiciik birisi. Resimler aracili§iyla anlatilan hikayeye
eslik eden kelimeler bu tiir 6zellikleri paylasirlar/tasirlar. Resimli kitab1
okumak sadece bir metni okumak degil, ayn1 zamanda ¢ocukla (beraber kitap
okudugumuz ya da kendimiz, kendimizde sakli olan ¢ocuk) konusurken,
resimlerle ve ¢ocuklarla olan konusmalarimizda kullandigimiz dil ile oynamak
da demektir. Bu kitap, ¢ocuk oyununu hem betimler hem canlandirir.

Ablasinin kendisine soylediklerini diisiinerek kiiciik kardes soyle der:

‘Eger bulutlarin arasindaysak,

demek ki ugabiliriz, diyor ablam

eger insan bunu yapamazsa, diiser

diiserse Oliir

ama biz 6lemeyiz

¢iinkii biiyliyecegiz 6nce

biiyiiyecegiz ki

bulutlarin arasinda

ucabilelim.*
Bu tartismanin onciillerinden bazilar1 yanlistir ve biiyiiklerin oturmus
muhakeme tarzlarina uymaz. Hikdyede biiyiikler ve ¢ocuklar,
Wittgenstein'in da belirttigi gibi mantigin bittigi noktaya gelmis gibi
goriiniirler (bkz. Wittgenstein, 1953, §211). Burada biiyiiklerin ve
¢ocuklarin muhakeme tarzlarinin arasinda bir uyumsuzluk vardir. Biiyiik bir
hayvanin kuskucu cevabi sasirtic1 degildir. Soyle der:

Ablanin kendine gore bir muhakeme tarzi vardir.

Onun her séyledigine inanma.

Bir metreden fazla olmayan bir yiikseklikte

topragin lizerinde pratik yaparak

ucmaya baslamak senin i¢in daha uygundur.

Ugma isi yolunda gitmezse

Hi¢ olmazsa diistiigiinde seni kaldiracak birileri bulunur (Nordqvist, 2007).

4 Var ar min syster?’dan yapilan bu ve izleyen alintilar benim kendi ¢evrimdir (Johannson).
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Aslinda ¢ocugun diisiinme tarzi karsisinda verilen bu cevap, cocugun
muhakemesinin giivenilir olmamasina, uygulanmasi halinde tehlikeli bile
olabilecek olmasina karsin, sonugta yine de bir muhakeme tarzi oldugunu
kabul eder. Cocugun muhakemesi (eger onu boyle adlandirabilirsek),
Wilfred Sellers’in terimiyle, “mantik alan1”na girebilmesi i¢in bizim
yetiskin Ol¢iitlerimize gore gegerli bir kanita gereksinim duymaz (1963,

s. 169). Elbette biiyiikler, hatta filozoflar bile sik sik zayif bir sekilde
mantik yiiriitiirler. Bundan dolay1 ¢ocugun muhakemesine iyi ya da kotii
bir muhakeme olarak karsilik verirken ¢ocugu rasyonel toplumumuzun
icinde bir yer istigal ettigini kabul ederiz. Iyi muhakeme standartlarimiz
bulunmasina karsin o standartlarda mantigin kendisinin bulunmasi zorunlu
degildir (Wittgenstein, 1953, §§477-85). Boylece, cocugun muhakeme
tarzini kabul eder goriindiigiimiiz anda bizim muhakeme tarzimiz sona
erer; zira ¢ocugu rasyonel toplumumuza dahil eden sey muhakeme/akildir.
Boylece bizim rasyonel toplumumuz dogar ve yeniden dogar (Cavell, 1979,
s. 125)5. Boyle toplumlarda iyi ya da kotii muhakeme ile ilgili sorular1 ortaya
koyabiliriz, ocugun muhakeme tarzim diizeltebiliriz, hatta bazen bunu
yapmaya hakkimiz bile vardir, ama ¢ocuk da bizim muhakeme tarzimizi
sorgulayabilir. Ancak, ¢ocugun veya kendimizin yaptig1 seyi muhakeme
yapmak olarak kabul etmedigimiz takdirde, ¢ocugun ya da kendimizin
muhakeme tarzinin iyi ya da kotii oldugunu diisiinmek anlamsizdir.

Bununla beraber rasyonel toplumumuzun iiyeleri olarak ¢ocugun yerine
konusmak ya da onun bizim yerimize konusmasina izin vermek yeterli
degildir, ¢iinkii cocugun goriislerinin rasyonel olup olmadigina iliskin
kuskularimiz vardir. Bunun béyle oldugunu kabul edersek ¢ocugun akil
yliriitme yollarini gérebilmek bizim i¢in zor olabilir. Nordqvist’in kitabindaki
resim ve sozciiklerin bilesimi, bu gii¢liigiin iistesinden gelip ¢cocugun bu
resim ve sozciiklerde goriiliir hale gelen diinyasina girmemiz konusunda

bize yardimci olabilir. Hikayedeki karakterler degisik manzaralar i¢inde yola
devam ederlerken gen¢ hayvanin bize ablasi ile ilgili yeni seyler anlatmasi
onu nerede bulunabilecegine dair ipuglar1 verebilir. Faremiz soyle der:

Ablam biitiin giin evde yoktu

Hava karardiginda geldi

Bir yol gordiigiinii séyledi

Afrika’ya gotiirebilirmis

ya da Cin’e ya da Gronland’a

ya da gezdirebilirmis ¢evresine biitiin diinyanin.
Oraya bagka bir zaman giderim, dedi.

5 Bu paragraf, kismen Michael Peters’le yapilan bir sdyleside dile gelen endiselere cevaptir.
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Yol bir kanepenin arkasindaydi.

Mavi bir yoldu. Ya da sar1 bir yol.
Ardinda yesil bir sandalyenin

Ya da biiyiik bir okyanus olabilirdi.

Tam olarak hatirlamiyorum

-bilmek giizel olurdu

bakabilseydik

ardindan bir okyanusun ya da kanepenin.

Kitaptaki resimler bu sasirtici diisiincelerin kaynagidir. Daha 6nce de

isaret edildigi gibi o resimler ¢ocuklarin betimlemeleridir. Ya da tam tersi:
c¢ocuklarin s6zleri bizim resimlerde bulduklarimizi tanimlar (resimler
hikayeyi anlatir, sozciikler resimleri betimler). Resimlerde 6l¢ii ve
perspektif, hayal ve gercek i¢ ice ge¢mistir. Cocugun hayalindeki manzaralar
tizerinde ve onun diinyasinda u¢tuktan sonra biiyiik hayvanin daha miitevazi
olmasini fark edebilmemiz 6nemlidir. O (biiyiik hayvan), cocugun hayali
diinya goriisiinii kabul eder ve aramanin bir oyun, bir rol yapma oldugu
kadar gercekten ablay1 aramak oldugunu da anlamis goriiniir. O (biiyiik
hayvan), cocugun hayali ciimlelerinde bir mantik ya da fikir gorebilir; nasil
olsa her ikisi de oyuna adapte olmustur; arastirmanin kanepenin ardinda mu,
okyanusun Gtesinde mi olmasi gerektigi sorusu, ciddidir.

Hikayeyi resimlerden ve sozciiklerden izleyebilmemiz i¢in, gocugun ne
gordiigiinii hayal edebilmemiz ve onun hayal dlemine girebilmemiz gerekir.
Bunlar1 yapmamiz ¢ocugu kendi tarzimiza uyumlu hale getirme sorunu
degil, fakat daha ¢ok kendimizi ¢cocugun tarzina uyumlu hale getirme
sorunudur. Bu sekilde, ¢cocuk edebiyatini ¢ocuklarla beraber okumamiz ve
birlikte kitaplarin hayali diinyasina girmemiz bir toplum iddiasinda bulunur.
Cocuklarla birlikte ¢ocuk edebiyat1 okumak bdyle bir topluluga dogru

bir adim atmaktir; bununla birlikte biz elbette kendi basimiza da ¢ocuk
edebiyat1 eserleri okumaktan hoslaniriz ve bu kendi basina okuma aym
zamanda ¢ocuklarla olan hayatimizi kesfetmenin de bir yoludur.

Bana Oyle geliyor ki, bu tiir felsefe ya da felsefe yapma bi¢imi, 6zellikle hem
¢ocuklarla felsefe, hem de bizim ¢ocuklarla olan iliskilerimiz konusunda
bir seyler sGylemeye calisan her tiir felsefi caba a¢isindan verimli olacaktir.
Cocuk edebiyati, cocugun hayali diisiincelerini 6zerk (autonomous)
diisiince olarak anlama konusunda ihtiya¢ duyulan hayal giiciinii harekete
gecirebilir; ¢cocuklarla konusmamizda gereksinim duydugumuz diis

155 gliclinii uyandirabilir. Boyle bir yaklasim, sadece ¢ocuklarin sesine duyarli
olmamizi saglamayacak, aym1 zamanda onlarla karsilikli uyumumuzu ve

Sﬂc;c&:;g;t akil toplulugumuzu iyilestirerek otonom varliklar haline gelme konusunda
2017/2 ihtiya¢ duydugumuz hayal giiciinii de canlandiracaktir. Cocuklar i¢in felsefe
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ve ¢ocukluk felsefesi, bu nedenle, ¢ocuklarla yasadigimiz hayat ve bu
hayat icinde paylastigimiz kader konusunda oldugu kadar onlarla yasamay1
istedigimiz hayat konusuna da a¢iklik kazandirmanin bir yoludur.

Felsefe ve Cocuk Sesleri: Bir Akil Toplumunun Olusturulmasi

Rasyonel toplum adina konusmak ve o toplulugun katilimcilarinin bizim
adimiza konusmalarina izin vermek 6nemlidir; peki felsefenin bunda
oynayabilecegi bir rol var midir? Felsefe cocuklarin adina konusabilir

mi? Okuyucularim olarak kendileri i¢in yazmaksizin ¢ocuklar adina,
onlarin temsilcisi olarak felsefi bir degerlendirmede bulunabilir miyim?
Felsefe, ¢ocuklar adina konusabilir mi? Cavell’in 6nerdigi gibi, eger felsefe
‘biiyiiklerin egitimi’ (1979, s. 125) olabiliyorsa, aym sekilde ¢ocuklarin
egitimi de olamaz m1? Felsefenin ¢ocuklar i¢in de egitim olabilmesi icin ne
yapmasi gerekir?

Cocuklarla biiyiikler arasinda bir ayrima gitmeden bu sorularla basa
¢itkmanin miimkiin oldugunu sanmiyorum. $dyle sGyleyeyim: Cavell, The
Claim of Reason (Aklin Talebi) isimli kitabini, Shakespear’in, ¢arsaflar
iizerinde olii halde yatan Othello ve Desdemona’nin, kuskunun hakikatinin
amblemi olduklarin1 sdyleyerek bitirir. Onlar kabul edilebilir, onaylanabilir
ya da onaylanamaz olan insan ayrismasinin bir amblem formudur (Cavell,
1979, s. 496). Belki siir ya da edebiyat, Cavell’in dedigi gibi, ‘daha adil bir
diinyada’, onlar i¢in bir oda yaptirarak kefaret olabilir’ (a.g.e.); ayrimlar icin
bir oda. Fakat o zaman bdyle bir kefaret, eger felsefe hala diger zihinlerin
kuskusunun iistesinden gelmeyi, baska deyisle, kabul etmekten ¢ok insan
farklilagmasinin iistesinden gelmeyi umut ediyorsa, bu felsefe i¢in kabul
edilebilir bir sey midir? Bunun anlami felsefenin edebiyat olmasi gerektigi
midir? Cavell, kitabin1 sonlandirirken sdyle bir soruyu sorar: ‘Felsefe,
kendini kaybetmeden edebiyat olabilir mi?’ (Cavell, 1979, s. 496).

Cocuklarla olan iligkilerimiz ve onlarla olan yasantilarimiz konusunda
Carvell’in felsefesine (biiyiiklerin egitimi olarak) déniiyorum ve

ayn1 zamanda felsefenin nasil olup da ¢ocuklar i¢in de egitim haline
gelebilecegini anlamaya calisiyorum.

Bu ilgi, Castell’in vurguladigi, biiyiiklerin evlilik iliskilerindeki ayrilmay1
onaylamanin egitimsel yoniine karsilik gelir. Cevell’in okumalarindaki

156 bu kabul Othello ve Desdemona ya da Ibsen’in Bebek Evi’'ndeki Nora

ve Teoval’in durumunda oldugu gibi basarisiz, onun yeniden evlenme
Ic\;ﬂczscduel;i\;t komedileri olarak adlandirdig1 konularda ise basarili olur (Cavell, 2005,
2017/2 s. 122). Bu film ve oyunlarin, eslerin birbirlerine sagladiklar1 egitim ve
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egitim yoksunlugu agisindan seyredilmesi ve okunmasi biiyiikler i¢in felsefe
olabilir; peki bu durumda ¢ocuk edebiyat1 biiyiiklerin egitimi icin felsefe
olarak okunamaz mi? Felsefe, kendini kaybetmeden edebiyat olabilir mi?

Cavell, felsefenin biiyiikler i¢in egitim olabilecegini 6ne siirer. Ben felsefenin
cocuklar i¢in de egitim olabilecegini iddia ediyorum. Bu (felsefenin

¢ocuklar icin egitim olmasi), sadece okullarda ¢ocuklarla yapilan felsefi
sohbetleri iceren felsefi bir aktivite oldugu anlamina gelmez. Felsefe, ayn1
zamanda ¢ocuklara kendi goriislerini sGyleme hakkini da verir ve onlari
egitir. Cocuklarin neden felsefi ¢caligmalara dahil edilmesini istedigimiz

ve okullarda felsefeye neden ihtiya¢ duydugumuz konusunu yeniden
diistinmemiz icin Wittgenstein ve Cavell’in felsefesinin gelistirilmesi ve
genisletilmesinin bir yolu olarak bu 6neriyi ortaya atiyorum.

Cavell, Wittgenstein’in Arastirmalari’ndan bahsederken dil 6grenmenin
bazi yonlerine dikkatimizi ¢eker. Orada, hepimizin bildigi gibi, Wittenstein,
Augustinus’un itiraflari’na atif yaparak dilin felsefi resminin bizi yanlis
yonlendirebilecegi goriisiinii ileri siirer. Augustinus ve Wittgenstein’in
itiraf tarzini devam ettiren Cavell s6yle soru sorar: “Benim biiyiiklerim,
(Augustine’in goriisiine gore, kendilerinden kelimeleri 6grendigim o biiyiik
insanlar), benim sdylediklerimi ve yaptiklarimi, kendilerinin soyledikleri
ve yaptiklar1 gibi kabul etmeyecek olurlarsa, ne olacak? Kabul etmeleri
gerekir mi? Bu onlar i¢in normal bir sey midir? Bu onlarin sorumlulugu
mudur? (Cavell, 1979, s. 28). Cavell’in kullandig1 kelimelere ve ifade
tarzindaki sese dikkat ediniz. Sanki bunlar1 bir ¢ocuk sdyliiyor gibi. Cavell
bir ¢cocugun sozciiklerini kullaniyor: “Benim biiyiiklerim” diyor (aslinda

bu Augustinus’un sozciikleridir), “bu biiyiik insanlar” diyor ve boylece bu
kisilerin kendisinden daha biiyiik olduklar iizerinde vurgu yapiyor. Cavell’in
Augustinus’un itiraflarda kullandig1 birinci sahis zamiriyle devam etmesine
de dikkat ediniz. Cavell, bir dil toplumuna katilan bir ¢ocugun kuskularim
dile getirmek icin kendi ¢ocukluguna ait endiselerden s6z ederek (bkz.
Cavell, 2010, ss. 19-21, 30-31, 100, 110) ¢ocuklar: temsil edici sekilde
konusur.

Cavell, trajedinin kuskuculuk ve temsilcilik probleminin birbiriyle bagli
oldugunu vurgulayarak soziine soyle devam eder:

Séylemek istiyorum ki: eger bir ana dile sahipsem netice itibariyle
“biiyiiklerim”in s6ylediklerini ve yaptiklarini kabul etmek zorundayim;
onlar da benim sdylediklerimi ve yaptiklarimi kabul etmek, hatta alkislamak
zorundalar. Karsilikli kabuliin i¢eriginin ne oldugunu daha 6nceden
bilemeyiz ve nereye kadar uyum icinde olabilecegimizi 6ngéremeyiz. Benim
kendimle anlasmamin derinlik derecesini ve dile kars1 sorumlulugumun
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nereye kadar siirebilecegini 6ngéremem. Ama eger onun i¢cinde benim kendi
fikrimi agiklamam gerekirse baskalarinin yerine konugsmam, bagkalarinin

da benim yerime konusmamalar1 gerekir. Temsilen (baskasinin rizasi igin)
kendi adima konusmanin alternatifi, kendim i¢in 6zel olarak konusmak
degildir. Alternatif sudur ki, sdyleyecek bir seyin olmamasi, ses sahibi
olamamak ve hatta sessiz olmaktir’ (Cavela, 1979, s. 28).

Bu goriiste sOylenmesi gereken bir¢ok sey vardir. Ama ben amacima

uygun olan birka¢ husustan s6z edecegim. Konusan kiiciik, hala Stenle
Cebel’dir. Cavela, felsefede nadiren konusabilme sansi yakalayanlar

adina konur. O, ‘Séylemek istiyorum’ diyerek ¢ocugun adina konusurken,
¢ocugun biiyiiklerinin yaninda konusup konusamayacagi konusunda bir
endisesini dile getiriyor gibidir. Ancak ¢ocuk Cavela, biiyiiklerle ¢ocuklarin
anlasabilmesinin miimkiin olup olmamasi ile ilgili endise ya da belirsizligin
yalnizca kendisine degil, ayn1 zamanda biiyiiklerine de ait oldugunun
farkindadir. Cocugun ifade ettigi ve bir sekilde kesfettigi sey, kendisiyle ve
biiyiikleri arasindaki farkliliktir.

Henrik Ibsen’in Vahsi Ordek tiyatro oyununda kiz ¢ocugu ile biiyiikleri
arasindaki iliskide bdyle bir ayrim ortaya ¢ikar. Oyunun son kisminda
Hevdik, 14 yasindaki kiz, siipheci babasi Hjalmar’a olan sevgisini
ispatlamak i¢in kendini vurur. Hjalmar, Hevdik’in gercekten kendi kiz1 olup
olmadigindan siiphelenir. Bir giin Hedik babasinin, “Ah, o bana ne gibi bir
kanit sunabilir ki? Boyle yar1 buguk bir tutumla giivenimi tazelemeye cesaret
bile edemem” dedigini isitir (Ibsen, 1884, s. 211). Bunu duyan Hevdik
sevgisinin kabul edilmesi i¢in asir1 bir girisimde bulunur. Oysaki Hjalmar’in
siiphelenmesinin sebebi Hevdvik ile ilgili degil, karis1 Gina’nin 6nceki
iliskileriyle alakalidir. Bu durum Hjalmar i¢in ailesindeki boliinmiisligii
dogrulayarak onun siiphelerini 6n plana ¢ikarir. Bu duygu Hjalmar ile kizi
arasinda bir mesafe ve ayrisma olusturur ve bu onun (Hjalmar’in) aklindaki
kaliplagmis aile tablosuna uygun degildir.

Hedvik, sadece sesinin duyulmasi ve kendisinin biiyiikler, 6zellikle de
babasi tarafindan kabul edilmesi i¢in ¢aba gostermekle kalmaz, ayni
zamanda biiyiiklerinin idealist moral goriislerine iliskin anlagilmasi zor
metaforlar1 kullanma egilimleri ve onlarin giinliik hayatta kullanilmayan
bir dil iizerinden konusma aliskanliklari ile de miicadele etmek zorunda

da kalir. Biiyiiklerinin kafa karistiric1 konusmalar1 onun basit sorularinin
bile cevapsiz birakilmasina neden olur. Ayni sekilde o, Hjalmar’in soyledigi
ile soyledigi seyi kastetmemesi ile de miicadele eder. Bu da biiyiiklerinin
kaprislerini cekmesine ve onlara giivenmemesine neden olur (Moi, 2006,

s. 263-64). Her iki durumda da biiyiikleri kendi s6zlerinin sorumlulugunu
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alma konusunda isteksizdirler ve bu hi¢ kimsenin Hedvik’in yerine
konusmadigl, bu da hi¢ kimsenin onun yerine konusamayacagi anlamina
gelir.

Hjalmar, karis1 ile Hevdik’in kendisinin iligkilerinin kendi ideal aile
tablosuna uymadigini fark edince kizinin sorularina cevap veremeyecek ve
aralarindaki aile iliskilerinin nasil olmasi gerektigi konusunda hig bir sey
soyleyemeyecek hale gelir. Neden onun yerine konusmali: Onlar ayr1 ve

o (Hevdik) baska biridir. Hjalmar hatal1 bir sekilde kendini ‘evin erkegi’

ve ailenin gecimini temin eden ve de onlara konusma hakki veren bir Kkisi
olarak gordiigiinde Hevdik sessizlesir. Hjalmar’in baba ve kizin bir oldugu
diinyasinda, Hevdik’in s6zleri anlam kaybina ugramaz, ancak ne bir yere,
ne de bir 6neme sahip olabilirler. Eger biz birbirimizden farkli degilsek,
konusmanin ne anlami olabilir? Dahasi, eger baskasi bizden tiimiiyle farkli
ya da bizi anlama yetisinden yoksunsa konusmanin ne anlami olabilir?

Bu, Cavell’in ¢cocuk olarak konusma cabalarini iceren boliimdiir. Bu, bizim
biiyiiklerimizin dili ile olan bir miicadelemizdir. Bu, toplum i¢cinde konusma
ve kendi pozisyonumuzu belirleme imkanini saglayan bir dildir. Bu dil, bize
ses kazandirir; ancak biiyiiklerimizin konusmay1 uygun gormeleri, iizerinde
uzlasmalar1 ve nelerin konusulmaya deger olduguna hiikmetmeleri sartiyla;
yani bu uzlagmalar ayn1 zamanda konumumuz, sesimiz ve insanligimizin
sinirini agiklamak i¢in bir sinir da olabilir.

Hjalmar’in aksine (daha ¢ok Hevdik gibi) ¢ogu ¢ocuklar gibi ¢ocuk Cavell
de kendisinin biiyiiklerinin dil toplumuna girmeyi ve o toplumda kendi
sesini bulmayi isterse, bu farklilik tarafindan istenilenleri kabul eder.

(Bu, onun yapmak istedigi, yapmak zorunda oldugu ya da bizzat yapmasi
gerektigini diisiindiigii sey olmak zorunda degildir. Cocuklar1 kendi dogal
toplumlarindan (native community) ayiran bir¢ok neden vardir). Cavell’in
metnindeki ¢ocuk, konusurken ayni zamanda kendi cemiyeti adina,

sanki onlar onun yaptigini/istedigini yapiyorlarmis gibi temsili olarak
konustugunun farkindadir. Ama o da kendisi biiyiiklerin s6ylediklerini
yapiyormus gibi biiyiiklerin kendisinin adina konusmalarina izin verir. Bu
nedenle, ¢ocuk konusmay1 6grenirken ve dil toplumuna girerken ortaya
¢ikan egitim siireci hem ¢ocuklar i¢in hem de biiyiikler i¢indir. Onlarin

her ikisi de birbirlerinin s6zlerini kabul etmeleri nedeniyle kendilerinin
toplumu olmaya baslayan topluluk icerisinde kendi seslerini kazanmak
icin gayret gosterirler. Bundan dolay:r ¢ocuklarin mantiginin ve s6zlerinin
bizim sozlerimiz olarak kabul edilmesi, iki ayr1 dilde konusuyormusuz gibi
onlarin dilini kendi dilimize, onlarin mantigin1 kendi mantigimiza uygun
olarak ¢evirmek anlamina gelmez. Daha ¢ok, Jaguar’in tecriibesini kendi
tecriibemiz olarak kabul ettigimiz gibi, onlarin mantiginin kendi basina bir
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mantik, onlarin dilinin kendi basina bir dil olarak kabul edilmesi demektir.
Elbette bizim de kendi dil ya da tecriibemiz olarak kabul edebileceklerimizin
bir sinir1 vardir; Jaguar’in deneyimlerinin olsa olsa birkag¢1 bir dilin ifadesi
olarak goriilebilir. Fakat boyle bir sinir a priori degildir. O, daha ¢ok
baskalariyla konusmalarimizda sahip olmamiz gereken bir tecriibedir.

Bununla beraber Cavell bu yazida, ¢ocuk ve onun biiyiikleri arasindaki
karsilikli iliskilerin kuskulu sonug¢ verme olasiligini, onlarin kabul
etmedikleri ya da edemeyecekleri sonuglar olabilecegini goz ardi etmez.
Cavell, “eger bir ana dile sahipsem”, “eger kendi yerime konusabiliyorsam
(kendi sesime sahipsem)”, “6nceden goremiyorsak” ve “6nceden
goremiyorsam” gibi ifadeler kullanarak siirekli miicadele etmek zorunda
oldugu ve biiyiikleri ile birlikte yiiriiyebilecekleri bir belirsizlige isaret
eder (Cavell, 2005, s. 203). Cavell bizi, kendisinin Wittgenstein’t okudugu
gibi kendi metnini okumaya davet eder: “Simdi daha acik hale geliyor ki,
Sorugturmalar’in ses ve suskusunun her biri ... bize ¢ocuk ve 6gretmen
durumlarinin, bagkalarinin arasinda ve bizim kendi icimizde hi¢bir zaman
kendimi bulamayabilecegim bir ortam oldugunu séylemek istiyor” (Cavell,
1990, s. 83). Kuskucu ifadeler yalniz filozoflar tarafindan dillendirilmez

ve dinlenmez, ayn1 zamanda edebiyatta ve giindelik hayatta da sdylenir

ve dinlenir. Burada kuskucu ifadelerin bir ana dili edinme ¢abasi i¢inde
¢ocuklar tarafindan isitildigini ve kullanildiginmi gorebiliriz. Cavell’i okurken
ogretmenler’in, biiyiikler’in ve ¢ocuklarin sesi, bizim sesimizdir. Onlarin
septisizmle olan bogusmalari, bizim bogusmalarimizdir. Bu nedenle
¢ocuklarla felsefe yapmak, yalniz ¢ocuklarin felsefi kapasitelerini artirmakla
ilgili degildir, ayn1 zamanda felsefede, edebiyatta, giindelik yasamda
digerleriyle karsilikli iliskilerde yiiz yiize geldigimiz kuskular karsisinda
birlikte ugras vermektir de; bu, insan yasaminin dogal olarak septisizme
egilimli olmasiyla ilgilidir.

Boyle bir ¢ocuk felsefesinde filozof ¢ocugu, ¢cocuk da filozofu temsil edici
sekilde konusur. Bu felsefenin hem ¢ocuklar, hem de biiyiikler i¢in nasil
egitim olabilecegini gosterir. Bir bakima ¢ocuklar1 temsil edici sekilde
konusurken, egitim filozoflari, tipki Costello’'nun Huges’iin siirinde
kendisini Jaguarin i¢inde hissetmesi etmesi gibi (Diamond, 1991, s. 42-48),
¢ocuk olmaya ya da iclerindeki ¢ocuk sesinin ortay acikmasina izin verirler
(kendilerinin ¢ocuga doniismesine izin verirler ya da ¢ocuk seslerini
kendilerinde bulurlar). Onlar, kendi iglerinde bir ¢ocugun var oldugunu ve
cocuklarin digerleri karsisindaki farklilig1 kesfetmek icin verdikleri ugrasiy:
kabul ederler. Felsefeci bagkalarinin gizemli ve anlasilmasi zor oldugu ve
bizim bagkalar1 tarafindan anlasilmadigimiz duygusu ile miicadele eder
(Cavell 2002, s. 263; 1990, s. 23). Felsefeci ile cocugun egitimi akil, diisiince
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ve dil toplumunu olusturan seslerden ve bu tiir toplumlara katilirken
birbirleriyle degistikleri seslerden olusur. Var dr min syster?’i ya da The
Lorax’1 okurken ve onlarin bizim ¢ocuklarla muhtemel rasyonel toplumumuz
adina konusmalarina izin verirken yalmizca kendimizi egitmeyiz.

Ciinkii okumalarimiz ¢ocuklarla olan konusmalarimizi ve ¢ocuklarin
toplumumuzdaki konusma kosullarini doniistiirebilir; cocuk edebiyatini
¢ocuklar olmaksizin okudugumuz durumlarda bile kitaptaki karakterler
¢ocuk egitimine doniisebilir. Bu, belirli bir ¢ocuk veya belirli bir felsefecinin
egitimi degildir. Bu, bizim ortak toplumumuzun kabul edilmesi ve boyle

bir toplumun birbirimizin yerine konustugumuz zaman konusmalarimizda
kendini doniistiirebilmesidir. Bu demek oluyor ki, ¢ocukluk felsefecileri,
tipki ¢ocuk edebiyatcilar: gibi (her ¢ocuk edebiyatinda béyle okumalar
sunulmuyor olsa bile), sadece ¢ocuklarla ve ¢ocuklar hakkinda konusmaz,
ayn1 zamanla ¢ocuklar i¢in ve ¢ocuklar olarak akil toplumumuzun bir pargasi
olabilmek i¢in konusur.

Cocuklarla ilgili Hikiyelerin Anlatim1 Ve Felsefe:
Matthews Ve Cavell

Cocugun rasyonalitesini savunmak i¢in miicadele eden Matthews’a haksizlik
yapiyormus gibi goriinebilirim. O kendi goriislerini temellendirmeye
calisan bir felsefeci olarak konustugunda onun iddialar1 konusunda acele
ediyor goriinebilirim. Benim goriisiim Metthews’un goriisiinden olduk¢a
farklidir. Cocugun rasyonalitesi ile ilgili mesele goriislerimizi zayiflattig1
icin ciddi bir endise yaratmaya basladi. Bizim standartlarimiza gére ne
kadar iyi diisiindiikleri konusundaki endiselerimize ragmen ¢ocuklarin
ifadelerini rasyonel olarak kabul edemezsek, demek ki ortak temelimiz
yoktur, diisiinme giiclimiiz sona ermis ve onlarla tartismamizin higbir
anlami kalmamis demektir. Biz ¢ocuklar1 bizimle muhakeme yapan kisiler
olarak kabul ediyoruz, bunu yaparken i¢inde kendimizin ve baskalarinin
goriisleri konusunda kuskularimizi ekebilecegimiz bir konusma ortami olan
ortak bir temel olusturuyoruz (“Ablan kendi kafasina gore akil yiiriitiir.
Onun her soyledigine inanma’). Bu, rasyonalizm meselesinin Matthews’un
diistindiigiinden farkli bir mesele oldugu anlamina gelir. Oysa Matthews,
bazi ¢ocuklarin felsefi agidan mantik yiiriitebildiklerine gore, onlar felsefi
konusmalara dahil etmemiz gerektigini savunur. Ben ise ¢ocuklar felsefi
sohbetlere dahil etmemizin asil amacinin akil toplumunu olugturmak, akil

161 iddiasin1 savunmak oldugunu diisiiniiyorum.
IC\F/IZCduel;i\;’em Bununla beraber, Matthews ¢ocuklar adina konusurken veya ¢ocuklara
2017/2 seslenirken farkli bir manzara olusur. Onun yaklasimi ¢ocuklarin
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diisiincelerini ciddi olarak kabul eden bir yaklasima doniisiir. O, kitaplarinda
hem yazarak, hem de konusarak ¢ocuklar adina gercek bir konusma tarzi
sergiler ve ¢ocuklarla olan ger¢cek konusmalar1 onu yazmaya motive eder.
Benim endisem, onun felsefi tarzinin bize soyledikleri ile bir felsefeci olarak
savunduklarinin birbiriyle tam olarak rtiismemesidir.

Dialogues with Children (Cocuklarla Diyalog)’da Matthews, ¢ocuklarla
iskogya’da miizik okulunda yaptig1 felsefi sohbetleri igeren ¢ok katmanli
hikayeyi anlatir. Hikayeler agik¢a ¢ocuklarin gercek yasantilarina dayali
olmakla birlikte Matthews bu ¢alismanin sonuglarini geleneksel ampirik
arastirma (s6zgelimi, gelisim psikologlarinin yapabilecekleri gibi) olarak
ortaya koymaz. Bunun yerine hikayeleme tarzini tercih ederek okuyuculariyla
olan bagini edebi tarz iizerinden kurar. Nesirlerindeki ton, her ne kadar
“yetiskin” felsefi terminolojisi ile ortaya ¢iksa da, ¢ocuklarla yaptig:
sohbetlere uygun sekilde sanki okuyucusu ¢ocuklarmis gibi a¢ik segiktir.
Boylece Matthews bizi ¢ocuklarin muhakeme tarzini, aym sekilde onlarin
konusma ve felsefi dil-oyunlarini (language-games) kabul etmeye ¢agirir.

Ancak bu derin diisiinme tekniklerinin avantajlarindan yoksun olsalar da,
bizim i¢in onlarin yapmacik (sophisticated) tekniklerinin yarar1 sinirli olsa
da, hem Matthews’un hem de ¢ocuklarin miilahazalarini ciddiye aldigimizda
duyulur hale gelir. Bunun anlami, agiklamayi, felsefi bir agiklama olarak
gorerek kendileriyle ayni toplumu paylastigimiz toplum adina oldugu

kadar ¢ocuklarla ve bir ¢ocuk olarak Matthews’le tartismaya girmek i¢in bir
cagridir.

Diger taraftan, Matthews’un endisesi, sadece ¢ocuklarin karmasik ve
sempatik olan felsefi diisiincelerinin kabul edilmemesi ile ilgili degildir.
O, ayn1 zamanda, biiyiiklerin, psikologlarin (ve belki de 6gretmenlerin)
cocuklarin diisiincelerindeki felsefi yonii tanimalari/kabul etmeleri
konusunda basarisizliga ugramalarina neden olabilecek biiyiiklerin
hayatlarindaki felsefe yoksunlugundan da endiselidir (Matthews, 1992,
ss. 116-19). Cocuklarin felsefi diisiinceleri ile karsilastigimizda onlar1 her
zaman kabul etmeyebiliriz; bu sadece bu diisiincelerin kapalilik durumunda
olmaz, aym1 zamanda bizim felsefeye yabanci olmamiz durumunda da
gerceklesir. Matthews soyle der: ‘Cocuklarla konusurken biiyiikler olarak
yapmadigimiz sey; kendimizce zor ya da sorunlu buldugumuz meseleleri
konusmamamizdir’ (ss. 1-2). Biz -en azindan bizim bati kiiltiiriindeki
yerlesik yetiskinlik anlayisimizda- sanki kendi hayatimizin felsefi
sorgusundan kag¢iniyormusuz gibi goriiniiyoruz.

Cavell, ayni fikri farkli sekilde aciklar. O, Wittgenstein’in, 6gretmenlerine
geleneksel ve uygun olmayan tarzda cevap veren ¢ocuklarla yaptigi
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tartismalara gondermede bulunarak soyle yazar (simdi de sanki bir
Ogretmen ve yetiskinmis gibi konusur):

Sorgulamalarimin son bulup kendime, kendi dogama geri dondiigiimde,
tartismanin zeminini degistiremeyecegimi varsayarak iki sey yapabilirim:
ya 6grenciyi goriis alanimin disina ¢ikaririm —zihinsel tepkileri bana
biktiric1 geldigi icin-, ya da daha 6nceden diisiinmiis oldugum sekliyle
konuyu yeniden gozden gecirmek i¢in vesileler ararim. Konu zincirleme
devam ediyorsa yapmam gereken seyi anlamak i¢in yeterince 6grenebilirim,
kendime kendi kurmus oldugum bir yap1 olarak dayanabilirim. Fakat kii¢iik
ya da biiyiik bir ¢ocuk bana, “Neden hayvanlar1 yiyoruz”, “insanlarin
bazilar1 neden zengin bazilar1 neden fakir”, “Tanr1 kimdir”, “Neden okula
gitmeliyim”, “Zencileri de beyazlar kadar seviyor musun”, “Yeryiiziiniin
sahibi kimdir”, “Bu olan her sey ni¢in var”, “Tanr1 buraya nasil geldi”,
diye sorsa cevaplarimin zayif kaldigini ve isteksiz bir sekilde, ‘Bu benim
yaptigim (soyledigim, hissettigim, bildigim) bir seydir”, demenin disinda
nedenlerin tiikendigini fark edecegim (Cavell, 1979, s. 124-125).

Burada ¢ocugun sorular1 ve direnci varolussal olmaya baslar. Matthews
¢ocuklarin sorularini felsefi derinlikte ve 6nemde oldugunu kabul etmenin
anlami nedir sorusunu sorarak ¢ocuk gercegini kabul etmemiz konusunda
bize yardimci olur. Buna ragmen bir¢ogumuzun bu sorulara dogrudan
verilecek tatmin edici bir cevabi yoktur. Boyle bir memnuniyetsizlik
¢ocuklar agisinda sadece bizim yasam ve diisiinme seklimize karsi bir nefreti
dogurmaz, ayni zamanda felsefeye karsi nefrete de yol acabilir.

Boyle bir memnuniyetsizlik sadece ¢ocuklarin bizim yasam ve diisiince
tarzimizla ilgili sorusturmalarina karsi olan nefret degil, ayn1 zamanda
felsefeye olan nefrete yol acabilir. Bunun bizim yasam pratiklerimiz
konusundaki temelsizligimiz iizerine bir endise oldugunu diisiinme egilimi
icine giriyorum. Eger biz ¢cocuklarin felsefi sorgulamalarina ciddi sekilde
miidahale ediyorsak, o zaman yetiskinlerin alisildik otorite bigimleri de bir
sorgu konusudur.

Cocuklarin felsefi sorgulamalara kars1 olan goniilsiizliigii ile basa ¢ikmanin
en azindan iki yolu varmis gibi goriiniiyor: (1) Birinci yol, felsefe kars:
direnmeye devam etmek olabilir. Cocuklarin felsefi diisiincelerinin anlamsiz,
yersiz ve esasen karisik oldugunu diisiinebiliriz. Bu nedenle ¢ocuklarin,
felsefeyi kendi halinde birakip, felsefi karisikliklar disinda egitilmesi ve
¢ocuklarin (ve kendimizin) bunun gibi karisik sorulara cevap vermektense
baska seylerle ilgilenmesini saglamamiz gerektigini savunabiliriz. (2) ikinci
yol ise, benim sevdigim yol olarak, hem ¢ocuklarin hem de biiyiiklerin felsefi
kaygilarini insanlik hali olarak kabul edebilmektir. Cavell ve Matthews’un
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dedigi gibi biz, kendimizi ¢ocuklarin felsefi sorularinin karsisinda kaybetmis
gibi hissedebiliriz. Yine de boyle bir kayip, bizi toplumumuzu yeniden
bulabilecegimiz ve kurabilecegimiz konusunda bir pozisyona getirebilir.
Demek oluyor ki, biz ¢ocuklarla yalnizca onlarin sorularina (sabit cevaplari
verebilmek, yeni moral ve metafizik sistemleri kurmak) icin degil, Cavell’in
dedigi gibi “yolda, yolla” yiiriirken belli bir yol bulmak i¢in konusuyoruz
(Cavell, 1981, s. 137). Cavell’e ilgili olarak Naoko Saito’dan 6diing alarak ve
kendi ifadelerimizle sGyleyecek olursak: Cocuklarla felsefi bir konusma bir
toplum olusturma ddevini icerir” (see Saito, 2005, s. 134)6. Sonra ¢ocuklar
gercekten felsefe icin konusurlar. Bylece Matthews’un ¢ocuklarla felsefeyi
gelistirme ¢abasini, bizimle en derin insani kaygilar1 paylasan ¢ocuklarin
felsefi sorularini onaylamasi anlaminda paylasilan bir yazginin kabul
edilmesi olarak okuyabiliriz.

Cocuklar bilim, skeptisizm, gerceklik, ontoloji, giizellik, ahlak, hayatin
anlamu ile ilgili sorular1 sorunca onlarin mantigi ile karsilastirilinca karisik
olmayan bizim yetiskin mantigimiza gore, bu sorular1 insanlik durumuna
uygun olarak kabul etmis oluruz ve toplumumuzun temellerini yeniden
sekillendiren ya da onu kokten degistiren bir sohbet i¢ine gireriz. Boyle bir
sohbette, icinde ¢ocuklara konusma, diisiinme ve yasama yollarimizi kurmak
icin ¢agrida bulunuldugu doniismiis bir toplum adina konusuruz. Cocuklarla
birlikte felsefe ile ugrasmak, “siz Truffula tohumundan sorumlusunuz” ya da
“sen ve ben gelecegimizin s6z ve akil toplulugundan sorumluyuz” demektir.
Bence bu, felsefenin ¢ocuklar i¢in onlarin tarzina gore programladig: seydir
(belki birileri ‘program’ demenin dogrulugundan siiphe edebilir). Ve ayn1
zamanda bu, eger ¢cocuklarin sorularini ve goriislerini ciddiye alirsak,
¢ocuklarla yaptigimiz pek ve belki de daha basit konusmalar araciligiyla
yapabilecegimiz bir seydir.

Cocuklukla ilgili felsefeyi, yetiskinler adina konusma ve onlarin egitimi
olabilecegi kadar ¢ocuk adina bir konusma, bizim paylasilan kader ve
toplulugumuzun yeniden bi¢imlenmesi suretiyle ¢ocuklarin egitimi olarak
oneriyorum. Bu sekilde okunan ve yazilan ¢ocuk edebiyati, ¢cocuklarin

ve biiyiiklerin rasyonalitesini tanima ve her ikisine felsefi egitim hizmeti
konusunda bir ¢agridir. Cocuk edebiyati cocuk felsefesi diisiincesine dogru
gozlerimizi acar ve bizi ¢ocuklarla felsefe yapmaya davet eder. Cocuklar igin
felsefeye ilgi gostermek, akil toplulugumuza ilgi gostermek olacaktir.

Belki kisi bu metni ¢ocuklar egittigimiz ve kendileri tarafindan egitildigimiz

164 rasyonel varliklar olarak nasil kabul edebilecegimiz konusunu gostermek
Cocuk ve
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icin bir girisim olarak 6zetleyebilir. Onlar, insan olarak hem ortak
gelecegimize, rasyonel varligimiza tabii hem de sorumludurlar. Zira

felsefi olarak gordiigiimiiz sorular (bilgi sorunu, ahlak sorunu, adalet
sorunu, varlik ve anlam sorunu) nasil yasayacagimiz ve toplulugumuzu
nasil bigimlendirecegimiz konularinda 6nemlidir. Cocuklar i¢in felsefe
programlari ¢ocuklar1 hayatimizin hem katilimcilar1 hem de hayatimizdan ve
toplumumuzdan sorumlu kisiler olarak tanimanin yolu olabilir.”
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