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Cocugun Kisilik Hakkinin
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Sosyal Medya Araciligiyla Thlalinin
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Ozet

Dijital ¢agin giindelik hayat1 doniistiiren hiz1 karsisinda, toplumsal hayatin
diizenleyicisi konumundaki biitiin unsurlar, geride kalmaktadir. Siirekli

farkli noktalara evrilen giindelik hayat pratiklerinin sebep oldugu ihtilaflara
iliskin yeterli hukuki diizenleme bulunmamaktadir. Bu alandaki gelisimin
ongoriilemezligi dolayisiyla hukukun 6nleyici mahiyette diizenlemeler getirmesi
miimkiin olmamakta; aksine ihtilaflar ¢iktiktan sonra ihtiyaca gore diizenlemeler
yapilmaktadir. Ozellikle sosyal medya kullaniminin artmasi, beraberinde birgok
hukuki problemi getirmistir. Calismamiz kapsaminda sosyal medyada ana
babanin ¢ocuklar: paylasim nesnesi yapmasinin hukuki boyutlar1 ele alinmistir.
Bu paylasimlarda, ana baba ile ¢ocugun menfaatlerinin ¢atismasi s6z konusudur.
Cocugun kisilik hakk: bir yandan ana babanin velayet hakki, diger yandan ana
babanin ifade 6zgiirliigii ile kars1 karsiya gelebilmektedir. Bu ¢atisma halinde,
anayasal bir 6zgiirliik olan ifade 6zgiirliigiiniin belli 6l¢iitlere bagl olarak
sinirlandirilmasi kaginilmazdir. Bunun yaninda, ¢ocugunun haklarini ihlal eden
ana babaya kars1 Tiirk Medeni Kanunu’nun kisiligi korumaya yonelik ve velayete
iliskin yaptirim hiikiimlerine basvurulabilecektir. Ayrica, Cocuk Koruma Kanunu
kapsaminda ¢ocuklara 6zgii bazi tedbirlere de bagvurulabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, ¢ocugun kisilik hakki, velayet, ifade
ozglirliigii, cocugun menfaati

Abstract

In the face of the ever-changing everyday life of the digital age, all elements of
social life are left behind. There are not enough legal arrangements for disputes
caused by everyday life practices that are constantly evolving at different points.
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Because of the unpredictability of the development in this area, it is not possible
to bring about preventive measures; on the contrary, after the disputes are
made, necessary arrangements are made. Especially the increase in the use of
social media has caused many legal problems. Within the scope of our work, the
legal aspects of parental child sharing in social media are discussed. In these
exchanges, there is a conflict between the interests of the parents and the child.
On one side of the confrontation is the parent’s ability to overcome the child’s
right of personality and authority. On the opposite side, there is freedom of
expression of the parents. In this conflict, it is inevitable that the freedom of
expression, which is an area of freedom protected by the constitution, is limited
to certain criteria. In addition, the provisions of the Turkish Civil Code to protect
the personality of the infringing child’s rights and parental responsibility can be
applied. In addition, some sanctions may also be applied to children under the
Child Protection Law.

Keywords: Social media, child’s right of personality, parental responsibility,
freedom of expression, the interest of children.

Giris

Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK), Birinci B6liimiinde, kisiligin 6zellikleri
diizenlendigi gibi kisilige gelebilecek saldirilara kars1 korunma maddeleri

de yer almaktadir. TMK m. 23 vd. hiikiimlerinde kisilik hakkina dair
sinirlayici bir diizenleme yapilmamus, tahdidi bi¢cimde nelerin kisilik hakki
kapsaminda korunacag: diizenlenmemistir (Serozan, 2011, s. 411, Oguzman
ve Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, 2014, s. 155). Belirtilen hiikiimlerde, kisilik
hakkinin, kisinin kendisinden ve iigiincii kisilerden gelebilecek saldirilara
kars1 korunmasina yonelik genel ilkeler belirlenmistir. Bu diizenlemelerle
zaman igerisinde meydana gelebilecek kisilik hakkini ihlal etme tehlikesini
barindiran her duruma karsi genel bir 6nlem alinmak istenmistir. Siirekli
gelisen teknolojinin sundugu yenilikler, toplumsal hayatta insanlarin degisen
aliskanlik ve tutumlari, kanun koyucunun bu egiliminin isabetine isaret eder.
Zira farklilasan giindelik hayat dolayisiyla kisilik hakki: ihlallerinin daha 6nce
rastlanmayan yeni sekilleriyle kars: karsiya kalinmaktadir.

Ozellikle sosyal medya kullaniminin yayginlasmasiyla, herhangi bir &l¢iit
ve kisitlamaya gitmeksizin herkesin veri saglayicisi olabilmesi, etkin
denetimin saglanamadigi bu mecrada kisilik hakki ihlallerine de yeni bir
boyut kazandirmistir. Hukuk, bu alanin kontroliiniin gii¢liigii ve hizina
yetisilemez seyri dolayisiyla gerekli diizenlemeleri yapmakta gecikmekte,
gelismeleri geriden takip etmek zorunda kalmaktadir. Sosyal medyanin
genis sahasi icerisinde (facebook, instagram, twitter, youtube vb.),
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saglanan cesitli verilerle (yazili, sozlii, gorsel) kisilik hakkinin alisilmis
ihlallerinin disinda yeni ihlal goriiniimleri de ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk
diizeni de bu yeni goriiniimleri 6nceden kestirememekle beraber ihlaller
dogdukga alana yonelik miidahalelerde bulunabilmektedir.

Giiniimiizde sosyal medyada en sik rastlanan durumlardan biri de ana-
babanin kendi ¢ocugunun Kkisilik hakkini bu mecrada ihlal etmesidir.
Sosyal medya vasitasiyla kisilik hakkinin kolayca ihlal edilmesine engel
olmanin kendine has zorluklarina ilave olarak, bir de ana-babanin velayeti
altindaki ¢ocuga yonelik bilingli veya bilingsiz paylasimlari, bunlara engel
olunmasini daha da zorlastirmaktadir.

Calismamizda, psikoloji, tip, egitim bilimleri gibi alanlarda da artik ¢6ziim
aranan bir mesele haline gelen, ana-baba tarafindan sosyal medyada
¢ocuklarin kisilik hakkinin ihlali meselesi, hukuk disiplini a¢isindan ele
alinacaktir. Diger alanlara nazaran hukuki alanda ¢ok fazla ele alinmayan
bu mesele, ¢alisma kapsaminda, bir tarafta ¢cocugun kisilik hakkinin
korunmasi diger tarafta ise ana babanin velayete dayal1 6zgiirliik alam

ve ifade ozgiirliigiiniin sinirlar1 agisindan incelenecektir. Konunun
iletisim, sosyoloji, psikoloji, tip gibi ¢esitli bilim dallarinin verilerini
dikkate alan disiplinler arasi bir yaklasimla incelenmesi gereklidir.
Ancak giincel sorunlarin dayattig: aciliyet ve bu ¢aligmanin sinirl
kapsami, diger disiplinlere yeterince basvurulmasina izin vermemisse de
hukuk bilimi agisindan bir bakis agis1 gelistirilmesi amaciyla mevzuatin
degerlendirilmesinde yarar goriilmektedir. Bu konuda Tiirk yiiksek yargi
organlarinin, muhtemelen heniiz 6niine béyle bir uyusmazlik gelmedigi
icin, kaynak olusturabilecek diizeyde kararlarinin olmamasi, ¢alismanin
yargi kararlar1 boyutunun eksik kalmasinin temel sebebidir.

I. Cocugun Kisilik Hakkinin Velayet Baglaminda
Korunmasi

Ana-baba ile ¢ocuk arasindaki temel iliskiyi kuran bag, soybagidir. Cocugun
ana-babasiyla soybagi iliskisi kurmasi, velayet ile siki bir baglantiya sahip
olmasina ragmen bu iki kavram ayn1 anlama gelmemektedir. Velayet, ana
ve baba ile ¢cocuk arasindaki iliskiyi diizenler. Kural olarak velayeti de ana-
baba birlikte yiiriitiir; ancak ana babanin velayeti birlikte yiiriitmesinin
yasal olarak miimkiin olmadig1 hallerde ana veya babadan birinin velayeti
iistlenmesi miimkiindiir.

Soybaginin bir sonucu olan velayet ile ana-babaya bazi haklar taninmasinin
yani sira birtakim sorumluluklar da yiiklenmektedir. Velayet iliskisinin
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hukuki, sosyolojik ve manevi boyutu dolayisiyla sinirlari ¢ok genis tayin
edilmektedir. Ancak bu genis sinirlar1 da ¢ocugun kisilik hakk: ve menfaati
sinirlamaktadir. Konumuz agisindan ele alindiginda, ana babanin velayetin
genis sinirlar icindeki yetkilerinin sosyal medya kullanim ozgiirliigiiyle
birleserek ¢ocugun paylasim nesnesine doniisebilme riski ve bu durumda
¢ocugun nesnelesmis halinin onun kisilik hakkini ihlal edebilme tehdidi
ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu konumda hangi tarafa iistiinliik
taninacaginin tespiti, en 6nemli husustur. Belirtilen haklardan hangisine
iistiinliik taninacagina karar verilirken en belirleyici 6l¢iitlerden biri,
siiphesiz ¢cocugun menfaati olacaktir. Bu sebeple ana-babanin velayet
hakkinin siirlarinin belirlenmeli ve sosyal medya kullaniciliginin velayetle
kesisen noktalarinda bu durumun, kisilik hakkini ihlal edici mahiyette olup
olmadig tespit edilmelidir.

A. Kisaca Kavramlar

1. Cocugun Kisilik Hakk1

TMK m. 8 hiikmiine gore, her insanin hak ehliyeti vardir. Hak sahibi ve
hakkin 6znesi olmak, insan1 hukuk nezdinde kisi kilar (Hatemi ve Oguztiirk,
2013, s. 10, Serozan, 2011, s. 411). Kisilik ise, hak ve fiil ehliyetine sahip
olan bireyin, hukuk diizeni tarafindan korunan degerlerinin tiimiinii kapsar
(Atlan, 2015, s. 8, imamoglu, 2005, s. 183). Kisilerin haklar1 da para ile
olciilebilir olup olmamasina gore malvarlig1 haklar ve kisi varlig1 haklari
olarak ikili bir tasnife tabi tutulur (Oguzman ve Barlas, 2015, s. 141,
Serozan, 2011, s. 221). Konumuz agisindan dogrudan incelenecek hak sinifi,
kisi varlig1 haklari olacaktir. Kisi varligi haklar1 kapsaminda kisilik hakk:
mutlak hak niteligindedir ve kisilik degerini koruma kapsamina alir (Hatemi
ve Oguztiirk, 2013, s. 57, Oguzman ve Barlas, 2015, s. 156). Kisilik hakki,
daha 6nce de belirtildigi gibi Medeni Kanun tarafindan sinirlayici olarak
diizenlenmemistir. Kisinin maddi ve manevi biitiinliigiinii tamamlayan
haklarin tamamaina bir kiil halinde kisilik hakk: denilebilir. Bir baska deyisle
kisiyi kisi yapan biitiin degerler kisilik hakkinin kapsamina girer (Oguzman
ve Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, 2014, s. 156, Serozan, 2011, s. 412). Kisilik
hakkinin bazi unsurlarin1 saymak gerekirse; hayat, viicut biitiinliigii,
haysiyet ve onur, 6zel hayat, resim ve ses, sirlar kisilik hakk: kapsaminda
korunmasi gereken baslica haklardandir.

Belirtildigi iizere kisilik hakki; mutlak haklardandir, yani ihlal eden herkese
kars1 korunur, devredilemez, bu haklardan vazgecilemez (Atlan, 2015, s. 17).
Kisilik hakkinin bu 6zelliginden hareketle TMK’da kisilik hakkina y6nelik ikili
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bir koruma sistemi gelistirilmistir (Hatemi ve Oguztiirk, 2013, s. 57, Serozan,
2005, s. 102). TMK m. 23, kisiyi kendine kars1 korur. Bu madde, kisinin hak
ve fiil ehliyetinden, 6zgiirliiklerinden vazgecemeyecegini ve bunlar1 ahlaka
aykir1 bicimde sinirlayamayacagini emredici bir hiikiimle diizenlemistir.
TMK m. 23, kisiligin hukuki islem sonucu ihlalini engellemeye yonelmesiyle
aslinda irade 6zerkligini ve s6zlesme serbestisini sinirlar (imamoglu, 2005,
s. 187). Bu yonde yapilacak bir hukuki islem TMK m. 23’iin emredici hiikiim
olmasi dolayisiyla TMK m. 27 kapsaminda kesin hiikiimsiiz olacaktir. TMK
m. 24’te diizenlenen koruma ise kisilik hakkinin baskasi tarafindan ihlaline
iliskindir. Fiili bir korumay1 kast eden m. 24, iiciincii kisileri, kisilik hakkini
ihlal etmekten men etmektedir (imamoglu, 2005, s. 187).

Kisilik degerlerini koruma altina alan kisilik hakki ihlallerinin, hukuka
aykir1 sayilmasi asildir. Buna karsin hukuka uygunluk sebeplerinin varlig
iddia ediliyorsa, bunlarin ispat edilmesi gerekir (Oguzman ve Seligi ve
Oktay-f)zdemir, 2014, s. 194, Hatemi ve Oguztiirk, 2013, s. 62, Bulut, 2010,
s. 1089, hukuka aykirilig1 zararin dogmus olmasina degil, fiilin kusurlu

olup olmamasina baglayan karsit goriis i¢cin bakiniz, Serozan, 2010, s. 419).
Diizenlemede, bu ihlali hukuka uygun hale getirecek riza, iistiin nitelikte
yarar, kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi gibi bir durum yoksa ihlal, her
durumda hukuka aykir1 kabul edilip koruma kapsaminda tutulacaktir.

Ozellikle konumuz acisindan, zarar gorenin ¢ocuk olmasi, kendisinin resmi,
goriintiisii, 6zel hayat1 iizerindeki mevcut ve gelecek ihlalleri algilayacak ve
engelleyecek kudrete sahip olmamasi g6z 6niinde bulunduruldugunda, fiilin
hukuka aykiriligini, ¢ocugun ispat etmesini beklemek gibi; ana babanin fiilini
her halde ihlal saymak seklinde toptanci yaklasimlar, hakkaniyete uygun
olmayacaktir. Bunun i¢in her olay: kendi i¢inde degerlendirmek gerekir.
ihlal diizeyindeki paylagimlarda, gocugun 6zel hayatin gizliligi hakki, resmi
ve goriintiileri {izerindeki hakki, kendi rizas1 disinda bir mecrada ihlal
edildiginden (Serozan, 2005, s. 104) bu ihlali hukuka uygun hale getirecek
hallerden birinin var oldugu da kabul edilemez. Bu asamada ¢ocugun kisilik
hakki ile ana babanin ifade 6zgiirliigiiniin ¢atistig1 s6ylenebilir.

2. Ana Babanin Velayet Hakki

Velayet, TMK’nin Aile Hukuku kitabinin Hisimlik’1 diizenleyen ikinci

107 kisminin altinct ayriminda m. 335! vd. hiikiimlerinde ele alinmistir. Bu
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diizenleme kapsaminda velayet, ergin olmayan ¢ocuk yani kiigiik ile ana
baba arasinda kural olarak gecerli olan en temel bagdir. Bu bag, cocugun
ana babasi ile soybagi iliskisinin sonucu kurulur.

Velayet, ana babanin ¢ocuklarin sahis varliklar1 ve malvarliklarina
yonelik bakim ve koruma amaciyla iistlendikleri hak, gorev ve yetkilerin
tamamini ifade eder (Dural ve Ogﬁz ve Giimiis, 2016, s. 326, Akyiiz,
2009, s. 113). Velayet, Roma Hukuku’nun devam eden etkisiyle 6nceleri
ana babaya taninmis mutlak bir hak olarak degerlendirilmistir?. Bu
yaklasimi elestiren goriis, velayetin ana babaya taninmis mutlak bir hak
olarak goriilmesinin ¢cocugu nesnelestirdigini belirterek, cocugun bir
nesne degil; miinhasiran kisilik sahibi oldugunu, velayetin ise kii¢iigiin
korunmasi ve temsil edilmesi amacina yonelmis hak, yiikiimliiliik, yetki
manzumesi oldugunu savunmustur (Serozan, 2005, s. 151). Velayetin
niteligi, bu elestirilerin de etkisiyle zaman i¢inde hem ulusal metinlerde
hem de uluslararasi metinlerde bazi degisiklere ugramistir (Oztan, 2015,
s. 1078, Yiiksel, 2016, s. 2, Akyiiz, 2009, s. 113). Onceki diizenlemelerde
velayet, ana babanin kisilik hakk: kapsaminda kabul edilirken yeni
diizenlemelerde (TMK m. 339 vd.), ¢cocugun bakim ve egitimi, {i¢iincii
kisilere karsi temsili, mallarinin yonetimi ana baba i¢in bir yiikiimliiliik
olarak diizenlenmistir (Oztan, 2015, s. 1076). Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
de ayn1 yonde katki saglayarak ¢ocuk algisini degistirmis ve cocugu nesne
olmaktan ¢ikararak hukukun asli 6znesi haline getirmistir (Bantekas ve
Oette, 2016, s.526).

Velayetin anlaminin zaman i¢inde yasadig1 bu doniisiim, farkli

hukuk sistemlerine de sirayet etmistir ve kanuni diizenlemelerini
degistirmelerine yol agmistir (Akyiiz, 2009, s. 115, Baygin, 2010, s. 259).
Alman hukukunda, velayete karsilik gelen ebeveyn otoritesi anlamindaki
elterliche Gewalt kavrami kaldirilarak yerine ana babanin koruma ve bakim
yiikiimliiliigiine isaret eden elterliche Sorge ifadesi getirilmistir. Bu yonde
ingiliz hukukunda da bir degisiklige gidilerek Cocuk Kanunu’ndaki
ebeveyn hak ve yiikiimliiliikleri (parental rights and duties) ifadesi,
¢ocuklar i¢in sorumluluk (responsibility of children) ifadesiyle
degistirilmistir.

2 Roma Hukuku’nda, aile sefi olan pater familias (Romal: erkek), patria potestas (baba
héakimiyeti) kapsaminda ¢ocuklar ve kadin iizerinde mutlak hakka sahiptir ve bu hak, pater
familias’in hayat1 boyunca devam eder. Bu kapsamda pater familias, cocuklarini istihkak
davasi ile talep edebilir. Onlari terk edebilir, soybagini reddedebilir, satabilir, ldiirebilirdi.
Cocuklarin, miilkiyet hakki da bulunmuyordu (Berki, 1949, s. 144, Koschaker ve Ayiter,
1975, s. 325).
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B. Velayet Hakkinin Cocugun Kisilik Hakki Karsisinda
Siirlandirilmasi

Geleneksel velayet anlayisina doktrinin getirdigi elestiriler ve kanun
koyucularin velayete iliskin terminoloji degisikligine gitmesi, toplumsal
hayattaki degisimlerin etkisiyle velayet kavramina yiiklenen anlamin
farklilastigina isaret etmektedir. Ancak bu degisiklik ve yorum farkliliklarina
ragmen, velayetin, temelde ¢ocugun maddi-manevi varliginin korunmasi
amacina yoneldigi hususunda bir kusku yoktur (Serozan, 2005, s. 250,
Akyiiz, 2000, s. 236).

Velayetin sinirlar ¢izilirken ¢ocugun sahis varliginin korunmasi, varsa
mallarinin idaresi ve gerekli durumlarda temsil edilmesi ile muhtemel bir
saldir1 halinde saldiriya karsi konulabilmesi veya tazminat talep edilmesi
konulari belirleyici olmaktadir. TMK m. 339’da diizenlenen velayetin
kapsami dikkate alindiginda, kanun koyucunun, velinin belirtilen bu sinirlar
icinde, velayeti altindaki ¢ocuk i¢in maddi bakimi yaparken, onun adina
kararlar alirken ve bunlar1 uygularken, cocugun hayatini diizenlerken, daima
¢ocugun menfaatini gozetmesi gerektigini vurguladig: goriilmektedir. Bu
yOniiyle ele alindiginda ¢ocugun menfaati ilkesini, idare hukukundaki kamu
yarar1 ilkesine benzeterek ve bu alanin temel ilkesi oldugunu ifade eden
yaklasimlar (Serozan, 2005, s. 65) oldugu gibi; bu ilkeyi ¢ocuk hukukunun
anayasasi olarak kabul eden ve ¢ocugun korunmasini saglayan kurallarin
hiyerarsik olarak en iistii oldugunu ifade eden yaklasimlar (Yiiksel, 2016,

s. 89) da vardir. Bir diger goriis ise, cocugun menfaati ilkesinin kendisinde
kamu yarar1 bulundugunu belirterek; ¢ocugun menfaatinin gézetilmesinin,
idarenin ger¢cek manada kamu yararini saglamasi i¢in bir zorunluluk
oldugunu vurgulamistir (Sirin, 2011, s. 63).

1. Bir Sinirlandirma Olgiitii Olarak Cocugun Menfaati
Ilkesi

Velayet, klasik goriis dogrultusunda bir hak veya yeni yaklasimlar
dogrultusunda bir bakim ve koruma yiikiimliiliigii olarak goriilse de
yoneldigi hedef cocugun menfaatidir (Akyiiz, 2009, s. 116). Dolayisiyla
velayetin sinirlar1 ne kadar genis ¢izilmis olursa olsun nihayetinde bu
sinirlarin son haddi ¢ocugun menfaati olacaktir (Elgin, 2017, s. 8).
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi® de ¢cocuga iligkin hukuki
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gozetilmesi gereken temel ilke olarak belirlemistir. Bu s6zlesmeyi esas
alan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de 6niine gelen ihtilaflarda cocugun
yiiksek yararini belirlerken, bunu iki ana basliga ayirmakta ve karar verme
siirecinde de bu iki bashig1 bir araya getirmektedir. Bunlar; aile baglarinin
korunmasi ve saglikli bir ¢evrede ¢ocugun gelisiminin garanti edilmesidir
(Bantekas ve Oette, 2016, s. 532).

Cocugun menfaatinin tespit edilmesi, hem velayete iliskin davalarda hem
de ¢ocugun korunmasina iliskin davalarda, islev goren temel noktalardan
biridir. Cocugun menfaati, ulusal ve uluslararasi metinlerde taninmis
olmasina ragmen kesin bir bicimde tanimlanmamuistir. Bu tavrin bilingli

bir tercih oldugu agiktir. Zira cocugun menfaati, biitiin diinyada yeknesak
uygulamayi saglayacak bi¢cimde net tanimlanamaz (Sirin, 2011, s. 57).
Cocugun menfaatine onun yasi, ¢evresi, sosyal sartlar1 etki edecektir ki bu
da menfaat olgusunu goreceli hale getirmektedir (Grassinger, 2010, s. 825).

Cocugun menfaatine iliskin doktrinde farkli tanimlama ¢alismalar1
yapilmakla birlikte, bu tanimlamalarin hepsinin y6neldigi ortak sonug,
¢ocugun maddi manevi biitiinliigiiniin korunmasidir. Bunun i¢in tamimlar
genelde ¢ok genis yapilmaktadir. Cocugun menfaatine getirilen tanimlar,

en genis haliyle ele alinmaya ¢alisilirsa denilebilir ki “¢cocukla ilgili bir karar
alirken, onun bedensel, fiziksel, ahlaksal, duygusal, sosyal, ekonomik ve hukuki
bakimlardan saglikl ve dengeli bigcimde gelismesine olanak taniyan segeneklerden,
¢ocuk tabiatina ve eger secme hakki kendisine ait olsaydi, makul ortalama zekdya
sahip bir yetiskin olarak kendi yarari igin segmeye yonelecegi en uygun olan

segenek dogrultusunda karar verebilmesini ifade eder.” (Yiiksel, 2016, s. 91).
Dolayisiyla cocugun menfaatine iliskin olarak esnek, kapsamli bir yaklasim
gelistirilmelidir. Bu asamada farazi bir degerlendirme yapilarak ¢ocuk
yetiskin olsaydi kendisi hakkinda nasil karar verecek idi ise ayn1 yonde
karar vermek isabetli olacaktir (Grassinger, 2010, s. 827). Cocugun menfaati
kavraminin islevi goz 6niinde bulundurularak bir tanim yapildiginda ise,
farkli menfaatlerin ¢atismasi halinde ¢ocugun yararinin iistiin tutulmasi ve
esitlik prensibinin ¢ocuk lehine bozulmasi anlamina gelir (Serozan, 2005, s.
67, Sirin, 2011, s. 60).

Cocugun menfaati degerlendirilirken bu ilkenin mahiyeti dogru tespit
edilmelidir. Bu ilke uygulanirken ¢ocugun yararinin oldugunu ileri siirerek
diger biitiin unsurlar1 devre dis1 birakmak, ¢ocuga yarar saglamak yerine
zarar verebilir (Sirin, 2011, s. 61). Dolayisiyla bu ilkeyi mutlak {iistiinliik
olarak ele almak yerine; ¢ocugu ilgilendiren her durumda mutlaka goz
oniinde bulundurulmasi gereken bir unsur olarak degerlendirmek daha
isabetli olacaktir (Sirin, 2011, s. 61). ilkenin uygulanmasini gerektiren
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davalarda, hakime genis takdir yetkisi verilmistir. Ancak hakimin bu ilkeyi
nasil ele alacaginin belirlenmesi sirasinda, kavramin soyut igeriginden
ziyade somut olgular ele alinarak elverisli Ol¢iitler gelistirilmelidir
(Akkurt, 2010, s. 112). Bu dlgiitlere iliskin kanuni herhangi bir diizenleme
yapilmamuistir. Doktrinde ve mahkeme kararlarinda daha ¢ok cocugun
yasinin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir (Akkurt, 2010, s.
114). Ozellikle baz1 yaslarin hassas oldugu ve mesela bebeklik doneminde
annenin durumu her ne olursa olsun ¢ocugun menfaatinin annenin
yaninda kalmak oldugu kanis1 hakimdir. Fakat ¢cocugun yasinin, salt
belirleyici unsur olmamasi gerekir. Cocugun menfaati degerlendirilirken
her somut olaya gore, her bir ¢ocuk 6zelinde ayr1 ayr1 degerlendirme
yapmak daha isabetli olacaktir (Akkurt, 2010, s. 115). Belli baz1
durumlarda yeni doganin bile velayetinin anneden alinmasi gerekebilir. Bu
durum, anne sifatini tasiyan kisinin, anneligin maddi manevi gereklerini
yerine getirmemesi halinde s6z konusu olabilecegi gibi; annenin yaninda
bulunmanin, ¢ocugun beden ve ruh saghigini, fikri gelisimini zedelenme
tehlikesinin bulundugu hallerde de miimkiindiir. Hal bdyle olunca,
¢ocugun menfaati gozetilirken, cocugun kisa vadeli, dar anlamda ¢ikarlar:
degil; uzun vadeli, genis anlamdaki ¢ikarlar1 dikkate alinarak her somut
olayda siki bir inceleme yapmak gerekir (Serozan, 2005 s. 67).

BMCHS m. 12’ye gore, kisisel goriislerini olusturabilecek ¢ocugun,
kendisiyle ilgili kararlarin verilmesine katilma, goriislerini agiklama hakki
bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢ocugun menfaatini gozetirken, belli yas
olgunluguna gelmis ¢ocuga, kendi menfaatlerinin belirlenmesi hususunda
goriisleri sorulmalidir (Sirin, 2011, s. 63). Bu sayede hem ¢ocugun Kkisi
varligina gereken 6nem verilecek hem de hakimin hiikiim vermeden

6nce meseleyi daha iyi anlamas1 saglanacaktir (Grassinger, 2010, s. 833,
imamoglu, 2005, s. 183).

Cocugun Kkisilik hakkinin ihlali s6z konusu olursa bu da ¢ocugun
menfaatine dogrudan aykiri olacagindan velayetin sinirlarinin asildig:
sonucuna dogrudan ulasilabilecektir. Artik bu duruma karsi yapilacak
miidahalede, ¢cocugun menfaati, miidahalenin hukuki zeminini olusturur
(Grassinger, 20009, s. 65, imamoglu, 2005, s. 194). Cocugun sosyal
medyanin nesnesi haline gelmesinin, mahremiyetinin asindirilmasinin,
bazi 6rneklerde oldugu gibi s6hrete bagli olarak yasadig: uzun vadeli
psikolojik tahribatin ¢ocugun menfaatine aykir1 oldugu agiktir. Velayetin
dogal sinirin1 olusturan ¢ocugun menfaatinin zarar gordiigii durumda,
velayetin TMK tarafindan belirlendigi sekliyle sinirlandirilmasi gerekir.
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2. Cocugun Kisilik Hakkinin Korunmasinda Yasal
Temsilci Thtiyaci

Konumuz bakimindan kii¢iigiin kisilik hakkinin baslangicina ayrica
deginmek gerekmektedir. TMK m. 28’deki diizenlemeye gore kisilik,
¢ocugun sag ve tam dogumuyla baslar. Dolayisiyla kisilik hakkinin
korunmasi da ¢ocugun sag ve tam dogumuyla baslar. Bu asamadan sonra
cocuk, kisilik hakkindan feragat edemedigi gibi iiciincii kisilerden gelen
ihlallere kars1 da tam bir koruma altindadir. Her ne kadar soybagi ve
velayet iligkisiyle ana baba ve ¢ocuk arasinda ¢ok siki bir bag olsa da kisilik
hakkinin korunmas1 bakimindan ana baba da iigiincii kisi sayilmaktadir.
Bir bagka soyleyisle ana babasi, ¢cocugun kisilik hakkini ihlal ederse
aralarindaki velayet iliskisine ragmen TMK m. 23 vd. hiikiimleri ana baba
icin de uygulanacak ve ¢ocuk, koruma altina alinabilecektir.

Kisilik hakkinin kisiye siki surette bagl olmasi, devredilemez, vazgecilemez
hak olmasi dolayisiyla korumanin da kisiligi ihlal edilen tarafindan talep
edilmesi beklenmektedir. Bu durumda ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk,
yasal temsilcisinin oluruna ihtiya¢ duymaksizin kisiliginin korunmasini
talep edebilir (Oguzman ve Seli¢i ve Oktay-f)zdemir, 2014, s. 223, Serozan,
2005, s. 106). Diger taraftan ayirt etme giiciine sahip olmayan kiiciikler

ve kisitlilar agisindan yasal temsilcisinin de kisiligin korunmasina yonelik
talepleri ileri siirebilecegi kabul edilmektedir (Oguzman ve Seli¢i ve
Oktay-ézdemir, 2014, s. 223, Serozan, 2011, s. 412). Ancak ¢ocugun
kisilik hakki, bizzat velisi tarafindan ihlal ediliyorsa, bu durumda artik
kisiligin korunmasi talebinin bu veli araciligiyla ileri siiriilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Boyle bir ihtimalde ¢ocuk, ayirt etme giiciine sahipse,
kisiligin korunmasi davasinmi kendisi agabilir. Eger cocugun kisilik hakkinin
ihlali, ana veya babadan biri tarafindan gergeklestiriliyorsa, ihlal etmeyen
diger veli, cocugun kisilik hakkinin korunmasin talep edebilir. Zira TMK
m. 336 uyarinca hem ana hem baba velayete sahip olmakla ¢ocugun yasal
temsilcisi konumundadirlar.

Cocugun kisilik hakkini ana babanin ihlal etmesi ve korumanin bunlara
kars1 saglanmasi hallerinde, ¢ocuk ile ana babanin menfaatlerinin
catismasi s6z konusudur. Bu durumda denilebilir ki velayete iliskin
diizenlenmis TMK m. 345% hiikmii, kiyasen burada da uygulama alam

4 TMK m.345: “Cocuk ile ana ve baba arasindaki hukuki islemler:

Cocuk ile ana ve baba arasinda ya da ana ve babanin menfaatine olarak gocuk ile tigiincii kisi arasinda
yapilacak bir hukuki islemle gocugun borg altina girebilmesi, bir kayyim atanmasina ve hakimin
onayia baghdir.”
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bulabilecektir. Bu kapsamda hdkim, ¢ocugun kisilik hakkinin, yasal
temsilcileri olan ana babasina kars1 korunmasi maksadiyla, cocuga bir
kayyim atayabilecektir®.

Cocugun kisilik hakkinin korunmasi, velayet hiikiimleri kapsaminda,
“Cocugun korunmast” baghig altinda diizenlenen TMK m. 346 hiikmii
uyarinca da saglanabilir. Zira bu hiikiimde, ¢cocugun menfaati ve gelismesi
tehlikeye diistiigii takdirde hakimin miidahalesini miimkiin gormiistiir.
Bu maddede, tehlikeyi baska bir sarta baglamaksizin sadece tehlikenin
mevcudiyeti ile yetinilmistir (Cetiner, 2000, s. 32). Kisilik hakkinin
ihlalinin, cocugun menfaat ve gelisimini tehlikeye diisiirdiigii agiktir. Bu
ihlalin ana baba tarafindan gercgeklestirilmesi durumunda da ihlalin ana
baba tarafindan 6nlenmeyecegi asikar oldugundan bu asamada hakimin
gerekli 6nlemleri alarak kii¢iigii korumasi gerekir.

II. Ana Babanin Sosyal Medya Kullaniminin Cocugun
Kisilik Haklarini1 ihlal Etmesi

A. Genel Olarak Ana Babanin Sosyal Medya Kullanimi
Ve Hukukun Alana Dahil Olusu

internetin yayginlagsmasiyla beraber sosyal medya kullanimi giinden
giine artmakta ve siirekli yeni formlar kazanarak insanlarin hayatlarinin
vazgecilmezleri arasinda yerini almaktadir. 2018 verilerine gore,
gectigimiz seneye oranla % 13 oraninda sosyal medya kullanici sayis1
artmis ve 3.196 milyar kisiye ulagsmistir (WeAreSocial, 2018). Yurt icinde
yapilan istatistikler, Tiirkiye’deki sosyal medya kullanim oranlarinin
diinya ortalamalartyla uyumlu olduguna isaret etmektedir. TUIK’in

2016 verilerine gore, Tiirkiye’deki internet kullanan bireylerin, internet
kullanim amaglarinin basinda sosyal medya gelmektedir. Toplam internet
kullanicilarinin % 82,4’ii, interneti, sosyal medyaya erisim amaciyla
kullanmaktadir (TUIK, 2018).

5 “..davacmn iptalini istedigi miras taksim sézlesmesinde ... ile ... arasinda menfaat catismasi oldugu
diistiniildiigiinde ..."ya temsil kayyumi atanmas gerektigine...” Yargitay 8. HD., E. 2013/20545
K. 2014/2587 T. 18.2.2014 (LEXPERA, 2018), “...TMK’mn 345. maddesine gore ¢ocuk ile ana
veya baba arasinda ya da ana ve babanin menfaatine olarak ¢ocuk ile tigiincii kigi arasinda yapilacak
bir hukuki islemle cocugun borg altina girebilmest, bir kayyimn katilmasina ve hakimin onayina
baghdir...” Ankara BAM, 12. HD., E. 2017/347 K. 2017/339 T. 9.5.2017 (LEXPERA, 2018).

6 TMK m.346: “Cocugun korunmasi:

Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya
buna giigleri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmast igin uygun onlemleri alir.”
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Sosyal medya kullaniminda, her sey paylasim nesnesi olabilmektedir.
Ozellikle asir1 paylasim (oversharing) olarak nitelenen yogun paylasim
aligkanliginda, giindelik yasama ait her bir ayrinti, gidilen her yer veya
etkilesim halinde olunan herkes paylasima konu olabilmektedir. Asir1
paylasim halinde, genellikle cocuklar da ebeveynleri tarafindan bu
paylasimlarin nesnesi haline gelmektedir (Canbeldek, 2016). Amerika
merkezli Cocuk Kurtarma Koalisyonu’nun agikladig veriye gore ¢ocuklarin
% 90’1, 2 yasina gelene kadar zaten sosyal medyada yer almaktadir
(ChildRescueCoalition, 2018). Londra Ekonomi Okulu biinyesinde
yiiriitiilen “Dijital Cagda Ebeveyn Olmak” projesi kapsaminda elde edilen
verilere gore ise, ebeveynlerin % 72’si ¢ocuklarina dair fotograf veya

video paylasiyor. Bunlardan % 35’i bu yonde ¢ok sik paylasim yaparken

% 18’i ise en azindan haftada bir kere ¢ocuguyla ilgili bir paylasim

yapiyor. Arastirmada Ozellikle geng ebeveynlerde bu oranin, ileri yastaki
ebeveynlere gore daha yiiksek oldugunun da alti ¢iziliyor. Hatta ana baba
paylagimlari, artik 6zellik arz eden bir hal alarak ingilizce ebeveynlik
(parents) ve paylasmak (sharing) kelimelerinin birlesimi ile sharenting
(ebeveyn paylasimi) terimi ile literatiire eklenmistir (Livingstone ve Blum-
Ross, 2018). Ana babalarin ¢ocuklarin1 paylagsmasinin farkli gerekgeleri
olsa da dogurdugu sonuglar ¢ok da olumlu bir tablo ¢izmemektedir.
Michigan Universitesi biinyesinde yapilan bir arastirmanin sonucuna gore,
paylasimlarin % 27’si ¢ocuklarin uygunsuz fotografindan olusuyor, %

51’i ¢gocugun nerede oldugunu bildirecek diizeyde kisisel bilgiler veriyor,

% 56’s1 ise ¢ocukla ilgili utang sebebi olacak bilgiler igeriyor (Clark,
Kaufmann, Singer, Matos-Moreno, 2015). Paylasilan icerik ne olursa
olsun, ¢ocugun miidahale edemedigi ama disinda kalamadig: bir siirecin
sonunda ana babasinin sosyal medya paylasimlar1 dolayisiyla, ¢evrimigi
ortamda, kalic1 “dijital ayak izleri” olusuyor. Yetiskinler, sanal diinyada kendi
kisisel bilgilerini paylastiklar1 zaman kendi parametrelerini kurabilirken;
¢ocuklarin, ana babalar1 bir sinir ¢cizmedikge, kendi dijital ayak izlerini
kontrol etmeye giicleri yetmiyor (Steinberg, 2017, s. 844). Bu yle bir
durum ki heniiz anne karnindayken ultrason fotograflarinin paylasilmasiyla
baslayan siire¢ dolayisiyla, yetiskin birinin en fazla ge¢mise doniik 10-15
yillik dijital ayak izi bulunurken; bugiin 2 yasina gelmis ¢ocuklarin ¢ok
biiyiik bir kisminin dijital ayak izi daha fazla olabiliyor ve bu yapi, 6miirleri
boyunca da insa edilmeye devam ediyor (Steinberg, 2017, s. 850).

Diinya genelinde milyonlarca kullanicinin ayn1 anda iletisim saglayabildigi
bu sosyal mecralarin 6zelligi, geleneksel medyadan farkl: olarak,

herhangi bir niteligi haiz olmadan herkesin veri saglayicis1 olabilmesidir.
Veri saglayiciliginin kapsami, ¢ok genistir. Kisilerin kendi paylasimlari
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olan videolar, gorseller, duygu ve diisiinceler, bilgiler, veri saglayicilig1
kapsaminda oldugu gibi; baskasinin paylasimlarini aktarim, mesela
retweet etmek, begenmek, paylasmak, yorum yapmak da bu kapsamda
degerlendirilir.

Takibi gii¢ bir hizla degisen ve doniisen bu alanda, iletisim ve etkilesim
temel hedeflerine ulasirken; hukuk sisteminin de miidahalesini kaginilmaz
kilan bir diizen ortaya ¢ikmaktadir. ifade 6zgiirliigiiniin bir goriiniimii olarak
ele alinan sosyal medya paylasimlari, hukukun ¢esitli alanlar1 bakimindan
ihlallere neden olabilmektedir. Bu durumda hukukun miidahalesi, bir
tarafiyla fikri miilkiyet hukuku baglaminda gerceklesirken; bir tarafiyla da
-0zellikle hakaret sucu teskil edecek durumlar dolayisiyla- ceza hukuku
alaninda olmaktadir. Ozel hukuk baglaminda ise haksiz fiil teskil edecek veri
saglamalar, tazminat sorumlulugunu dogurmaktadir. Konumuz agisindan
onem tastyan noktalardan biri, sosyal medya araciligiyla kisilik hakki
ihlalinin normal, ¢ok yayginlasmis ve kolaylasmis olmasidir. Sosyal medyada
kisilik hakki ihlaline dair etrafli bir hukuki sistem gelistirilememisken;
¢ocuklarin bu ihlale maruz kalmasi, meselenin ¢6ziimiinii daha gii¢ hale
getirmektedir.

Sosyal medya mecrasi kullanimindan kaynaklanan ve ¢ocuklar ilgilendiren
hukuki ihtilaflar, teorik diizeyde yeterince ele alinmadig gibi yargi
kararlarina da heniiz yeterli diizeyde yansimamistir. Ancak hem Tiirkiye’de
hem diinyanin farkli iilkelerinde, 6zellikle basina yansiyan olaylarda, bu
konuda ciddi bir ihtiyacin oldugu goriilmektedir. Yerli ve yabanci basina
yanstyan birkag olay1 burada zikretmekle belirtilen ihtiyaca isaret etmeye
calisilacaktir:

Tiirkiye’de basina yansiyan, ¢ekismeli bir bosanma davasinda, blogger
annenin ¢ocuklarinin fotograf ve videolarini paylasmasi ihtilaf konusu
olmus, davaci babanin talebi iizerine annenin ¢ocuklarina yénelik paylasim
yapmasini yasaklamistir. Bunun yaninda, tedbir olarak da ¢ocuklarin velayeti
babalarina verilmistir (Vatan Gazetesi, 2018).

Bir diger olayda ise ¢ocugun maddi manevi biitiinliigiiniin zarar gérmesi
iizerine idari makamlarin miidahalesi kaginilmaz olmustur. Once sosyal
medyada ana babasinin ¢ektigi videolarla iinlenip daha sonra televizyon
programlarinda yer alan 5.5 yasindaki ¢ocuk i¢in, Aile ve Sosyal Politikalar
115 Bakanlig1 devreye girmistir. Bakanlik, ¢ocuklarin bu durumdan psikolojik
olarak zarar gordiiklerini ve ekonomik olarak da somiiriildiiklerini
Ic\;ﬂczscduel;i\;t belirterek cesitli tedbirlere basvuracaklarini belirtmistir (Hiirriyet

2018/1 Gazetesi, 2018).
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Cocuklarin sosyal medyada paylasim nesnesi olmasi ve meselenin hukuki

ve idari mercilere intikal etmesi diger bircok iilkenin de giindemindedir.
italya’da yasanan ve basina yansiyan bir habere gore, 16 yasindaki bir
¢ocugun, annesinin ¢ocugun fotograflarini rizas1 olmaksizin paylagsmasina
iliskin ac¢tig1 davada hem annenin paylasimlar: silmesine hem de 10 bin Euro
tazminat 6demesine hiikmedilmistir (Habertiirk Gazetesi, 2018).

Fransa’da ise idare, aileleri uyarmis ve sosyal medya paylasimlarinin,
ozellikle pedofiliye kap1 araladigina dikkat ¢ekmistir. Bu gibi durumlarda
¢ocuklar, anne babalarina karsi dava agabilecektir. Bu davalarda,
ebeveynlerin, ¢ocuklarinin rizalari olmadan fotograflarini paylasip “gizlilik
hakkini ihlal etmekten” su¢lu bulunmalar1 durumunda, bir yil hapis
cezasina ve 45 bin Euro para cezasina ¢arptirilabileceklerdir (Telegraph
Gazetesi, 2018).

Diinyanin farkli yerlerinde meseleyi 6zellikle pedofili ile baglantili ele alan
cesitli calismalar yapilmaktadir. Cocuklari cinsel istismardan korumay1
hedefleyen Cocuk Kurtarma Koalisyonu da yaptig1 agiklamalarda, sapiklarin,
internette yer alan ¢ocuklari sinsice izlediklerini (stalk), bilgilerini
paylastiklarini, istismar icin birbirlerine ipucu ve teknik paylastiklarini
belirterek ebeveynleri uyarmistir. “Cocuklar i¢cin Mahremiyet” kampanyasini
baslatan Koalisyon, aileleri ¢ocuklarin gorsellerini paylasmadan once iki
kere diisiinmeye davet etmektedir (ChildRescueCoalition, 2018).

Avusturya’nin Carinthia bolgesinde yasayan bir gen¢ de anne babasina
kars1 sosyal medya paylasimlari dolayisiyla dava agmistir. Anne-

babasinin, 11 yasinda oldugu 2009’dan itibaren ¢ocukluk fotograflarini

700 Facebook arkadasiyla paylastigini, bunlar1 silme taleplerini de
reddettiklerini sdyleyen geng, son care olarak dava actigini belirtmistir.
Davaci geng, “Hi¢ utanmalari, hi¢ sinirlar1 yok. Tuvalette otururken,
karyolada ¢iplak yatarken fotograflarimi bile paylagsmislar. Hayatimin

her asamasi fotograflanmig ve kamuya acilmis” s6zleriyle aslinda
mahremiyetinin ne diizeyde ihlal edildigini acik bir sekilde ifade etmektedir
(Hiirriyet Gazetesi, 2018).

Hukuk diizeninin 6nleyici bir rol {istlenerek tiim bu hukuka aykiriliklari
onceden belirleyip bunlarin 6niine ge¢mesi, teknolojinin 6zellikleri

ve Ongoriilebilirliginin diisiik olmasi dolayisiyla pek miimkiin
goziikmemektedir. Ancak yapilacak diizenlemelerle, devam eden hukuka
aykiriliklara son verilmesi veya dogmus olmasi halinde zararin tazmin
edilmesi veya sug teskil eden durumlarda gerekli cezalandirmanin yapilmasi
hukuk diizeninden beklenmektedir.
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Bu 6rneklerin ortak yani, bir yanda ¢ocugun kisilik hakk: diger yanda

ise anne babanin ifade 6zgiirliigiiniin bir goriiniimii olarak sosyal medya
araciligiyla diisiince, resim, video, goriis paylasma hakkinin ¢ocuklarini

da icine katan, etkileyen boyutlarinin olmasidir. Bu yoniiyle, cocugun
kisilik hakki ile anne babanin ifade 6zgiirliigii arasinda bir iliski ortaya
¢ikmaktadir. Bu da anne babanin ifade 6zgiirliigii ve bu 6zgiirliigiin cocugun
kisilik hakkina etkileri iizerinde durmay1 gerektirmektedir.

YRR

B. Bir ifade Ozgiirliigii Bi¢cimi olarak Ana Babanin Sosyal
Medya Kullanim1 Karsisinda Cocugun Kisilik Hakkinin
Korunmasi Gerekliligi

Veri saglayicilari tarafindan bakildiginda, saglanan her veri, ifade 6zgiirligii
kapsaminda degerlendirilecektir. ifade 6zgiirliigii, Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasr’nin 26. maddesi’ ile giivence altina alinmistir. Bu diizenlemeye
gore, “herkes diisiince ve kanaatlerini agiklama ve yayma hakkina sahiptir”. Hatta
diizenlemenin lafzinda, s6z, yazi, resim ve bagka yollar denilmek suretiyle
sosyal medyada yapilan veya yayilan paylasimlari da kapsayacak sekilde
yorumlanabilecek bir hiirriyet alan1 saglanmistir.

Konumuz agisindan bir degerlendirme yapildiginda meselenin bir

tarafinda ¢cocugun kisilik hakki, diger tarafinda ise ana babanin ifade
ozgiirliigiinii sosyal medya aracilifiyla kullanmasi yer almaktadir. Ana
babanin sosyal medya kullaniciliginin, onlarin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilecegine siiphe yoktur ve bu haklar1 da anayasa tarafindan
giivence altina alinmistir (Erdogan, 2012, s. 214, Bulut, 2010, s. 1092).
Ancak ana babanin bu 6zgiirliikten faydalanirken veri nesnesi olarak velayeti
altindaki ¢ocugu kullanmasinin, ¢ocugun kisilik hakkini ihlal edip etmemesi
6nem tasimaktadir. Bunu tespit edebilmek icin de ifade 6zgiirliigiiniin
siirlarinin gizilmesi gerekecektir.

7  Anayasam.26:
“VIII. Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti:

Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek bagina veya toplu olarak
agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber
veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya
benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/9 md.) Bu hiirriyetlerin kullamlmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinligiiniin
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korunmast, suglarin énlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis
Cocuk ve bilgilerin agiklanmamas, baskalarinin sohret veya haklarimn, dzel ve aile hayatlarimin yahut
Medeniyet kanunun ongordiigii meslek sirlarinin korunmas veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
2018/1 yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.”
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1. Anne Babanin ifade Ozgiirliigiinii Stnirlandiric
Nitelikte Anayasa ve Uluslararasi Sozlesmelerle
Taninan Cocugun Koruyucu Haklar

Haklar ve hiirriyetler teorisi degerlendirildiginde goriilmektedir ki her ne
kadar Anayasa ve kanunlar, bu alanlar1 giivence altina almis olsa da alanin
hi¢bir sinira tabi olmadig: ileri siiriilemez. Diger insanlarin haklarim
korumak veya acil sosyal gereksinim s6z konusu oldugunda kesinlikle
hicbir sinira tabi olmayan ¢ok az insan hakki bulunmaktadir (Hanski ve
Schneinin, 2005, s. 4). Temel hak ve hiirriyetler, toplum tarafindan bir
biitiiniin paylasilmasi seklinde goriiniir hale geldiginden, bu paylasimin
diizenlenmesi ve sinirlandirilmasi bir zorunluluktur (Tezig, 2017, s. 202).
Kendi ¢ekirdek alaninda herhangi bir sinirlamaya tabi olmayan hak ve
hiirriyet, bir baska kisinin hak ve hiirriyet alanina girdiginde veya kotiiye
kullanildiginda veya belirlenen sinirlarin disina ¢iktiginda sinirlamalara
tabi olmasi kag¢inilmazdir.

Anayasa hukukunun, temel hak ve hiirriyetler sistematiginde gelistirilen
genel sinirlamalar yontemine ek olarak her durumun kendine 6zgii
sinirlamasi da bulunabilir. Konumuz bakimindan bu sinirlamanin ilk
oOlgiitii, cocuk hukukunun ana eksenini teskil eden “gocugun menfaati”
ilkesidir. Yani ¢cocugun menfaati ile bir bagka hak catistiginda, ¢ocugun
yiiksek menfaati, somut olayin sartlar1 da g6z 6niinde bulundurularak,
diger hakka tercih edilir. Ana babanin ifade 6zgiirliigiiniin, ¢ocugun
menfaati ilkesiyle sinirlandirilmasi, hukuki dayanagini hem BMCHS

m. 3, m. 19 hem de Anayasa m. 41/3’te bulabilmektedir. Anayasa m.

90’a gore usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 antlagmalar
kanun hiikmiindedir ve temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletlerarasi
antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlagsma hiikmii esas alinir. Bu
maddeden hareketle, BMCHS’nin diizenledigi “cocugun menfaati” ilkesi,
ana babanin ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi i¢in yeterli dayanaktir.

Bu ilke, hem ulusal hem uluslararasi diizenlemelere yansimistir. Hangi
mevzuata basvurulursa basvurulsun, ¢ocuklara iliskin kararlarda, cocugun
menfaati, her durumda korunur ve diger menfaate tercih edilerek ¢cocuk
lehine karar verilir. Dolayisiyla ¢ocugun kisilik hakki ihlali dolayisiyla
menfaatinin zedelenmesi durumunda, ana babanin ifade 6zgiirliigii,
¢ocugun menfaatini zedeledigi Sl¢iide sinirlamaya tabi tutulacaktir. Bu
noktada ¢ocugun menfaati ilkesinin, kamu hukukundaki kamu yarar1
ilkesiyle ayni islevi haiz oldugu goriisii hatirlanmalidir (Serozan, 2005, s.
65). Kamu yararinin gozetilerek bazi hukuka aykiriliklarin hukuka uygun
hale gelmesi gibi cocugun menfaati goézetilecekse bu menfaatle ¢atisan
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baska bir hakkin kullanilmasi da sinirlanabilir veya engellenebilir. Bu
yaptirimin uygulanmasi, esasinda taraf devlet icin bir yiikiimliiliiktiir.

Ana babanin sosyal medya paylasimlari, ele alindig: gibi ¢ocuga bedenen,
ruhen, ekonomik ve hailihazirda tespit edilemeyen baskaca bir¢ok acidan
zarar vermektedir. Bu zarar verme hali, BMCHS m. 19 baglaminda

esasinda kotii muamele ve istismar anlamina gelmektedir. Bu durumda,
taraf devletin, cocugu bundan korumak i¢in yasal, idari, toplumsal, egitsel
biitiin 6nlemleri alma yiikiimliiliigii vardir. Bu yiikiimliiliik kapsaminda,
¢ocugun maruz kaldig1 kotii muamele ve istismarin engellenmesi imkani da
mevcuttur. Hikimin, ana babanin sosyal medya paylasimlarina sinirlama
veya engel getirirken ¢ocugu bu kotii muamele ve istismardan koruma saiki,
kararin hukuki dayanag: olur.

Konu 6zelinde ¢ocugun menfaati ilkesinin, ifade hiirriyetine getirdigi

6zel siirlama ilkesinin yaninda, anayasa sistematiginin getirdigi baskaca
siirlama hiikiimlerinden de yararlanilabilir. Anayasanin sinirlama
sistematiginden yapilan ¢ikarimdan anlasilmaktadir ki temel hak ve
hiirriyetlerin kendi 6zelliklerinden kaynaklanan nesnel sinirlar1 oldugu gibi
Anayasa’nin o hakk: tantyan hiikmiinde de hakla beraber hakkin sinirlar1 da
diizenlenebilir.

Diger yandan Anayasa’nin 13. maddesinde® de sinirlamada nelere

dikkate edilecegine dair ilkeler getirilmistir. Buna gore, bir temel hakkin
sinirlanmasinda, sinirlamanin kanunla yapilmasi, Anayasanin soziine ve
ruhuna uygun olmasi, ilgili maddede o hiirriyet i¢in belli bir sinirlama
diizenlenmisse bu sinirlamaya uygun yapilmis olmasi ve 6lgiiliiliik ilkesine,
hakkin 6zii ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun yapilmis
olmas: gerekir (Tezig, 2017, s. 203, Ozbudun, 2010, s. 114). Olgiiliiliik
ilkesini uygularken de getirilen sinirlamanin sinirlama amacina elverisli,
gerekli ve orantili olmas1 aranir (Ozbudun, 2010, s. 114). Sinirlamaya
hiikmedecek mahkemenin, izlenen mesru amagla orantili ve demokratik
toplumun gereklerini gozeterek karar vermesi, bu agidan en hassas
noktadir (Avci, 2013, s. 111).

8  “IL Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi:

m. 13: Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla siirlanabilir. Bu stmirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve latk Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz”. Bu madde, 2001 yilinda yapilan degisikliklerden 6nce genel koruma maddesi

mi haklarin sinirlama rejimi mi oldugu tartigmaliydi. Ancak yapilan degisiklikten sonra
artik genel sinirlama maddesi degil, sinirlamanin nasil yapilacagini diizenlemektedir,
(Ozbudun, 2010, s. 112).
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Anayasa’nin 13. maddesindeki sinirlamanin, konumuz bakimindan
uygulanmasi halinde, sinirlamaya dayanak olacak kanuni diizenlemeler i¢in
hem TMK m. 346’ya hem de Cocuk Koruma Kanunu® (CKK) m. 3 ve m. 5’e
basvurulabilir. Her iki kanunda da ¢ocugun menfaat ve gelisiminin tehlikeye
diismesi halinde, ¢esitli agilardan korunmaya ihtiya¢ duyan ¢ocuga yonelik,
cesitli tedbirler alinabilecegi diizenlenmistir. Ana babanin ifade 6zgiirliigi
kapsaminda, sosyal medyada yaptig1 paylasimlar da Anayasa 13’iin
gondermesiyle, hukuka uygun bir sekilde, bu tedbirler alinarak kisitlanabilir
veya engellenebilir.

ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarinin belirlenmesinde basin 6zgiirliigiine iliskin
getirilen Ol¢iitler de yol gosterici olabilir. Basin 6zgiirliigii, esasinda ifade
ozgiirliigiiniin dogal bir uzantisim tegkil eder (Erdogan, 2017, s. 214, Bulut,
2010, s. 1093). Dolayisiyla basin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina iliskin
uluslararasi metinler ve igtihatlar yoluyla getirilen 6lgiitler, somut olaya
uydugu oranda ifade 6zgiirliigii icin de uygulanabilir. Gerek ATHM gerek
AYM, basin ozgiirliigiine dayanarak haber verme gorevinin ifa edilmesi
sirasinda, baskalarinin 6zel hayatin gizliligi veya kisinin resmi, goriintiisii
iizerindeki haklarinin ihlal edildigi durumlarda, ¢atisan bu iki grup

hakkin dengelenmesi gerektigi sonucuna varmistir (Bulut, 2010, s. 1094).
Doktrinde, belirtildigi gibi bir catisma olmas1 halinde her iki hakkin birlikte
korunamayacagi, belli sartlarla birinin digerinin 6niine ge¢mesi gerektigi

ve bu noktada taraf menfaatlerinin tartilmasi ve buna gore karar verilmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir (Kiligoglu, 2008, s. 146). Catismaya iliskin
¢Ozilim olarak, haklarin dengelenmesi gerektigi seklinde sistematize edilen
goriis, dengeyi kurarken dikkate alinmasi gereken temel ilkenin, iistiin kamu
yarar1 olacagin belirtmistir (Bulut, 2010, s. 1095). Yani ifade 6zgiirligii
kapsaminda medyada paylasilan verinin saglanmasinda, kamunun yarar1
varsa, 6zel hayatin gizliligi veya kisinin resmi ve goriintiisii lizerindeki hakki
ihlal edilse bile, iistiin kamu yarar1 gerekgesiyle ifade 6zgiirliigiine iistiinliik
tanimak gerekecektir.

Tiirkiye’nin 2003 yilinda onayladig1 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararasi Sozlesme!© de belirli bir sinirlama 6ngormekle beraber, bu
siirlamanin belli 6l¢iitlere uygun yapilmasi gerektigine isaret etmistir.
Sinirlamalara dair genel diizenleme yapan Sozlesme’nin 12. maddesinde!!

9 RG., T. 03.07.2005, S. 5395.
10 RG,, T. 21.07.2003, S. 25175.

11 m.12: “.... 3. Yukanida sozii edilen haklara, ulusal giivenligi, kamu diizenini, kamu saghgim ya
da genel ahlaki veya baskalarimin hak ve zgiirliiklerini korumak iizere yasalarla konmus ve bu
Sozlesme’de taminan diger haklarla uyumlu olanlar diginda herhangi bir stmirlama konulamaz.”
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deginilen bu 6lgiitlerden “baskalarimin hak ve ozgiirliiklerini korumak”

6l¢iitii, konumuz bakimindan 6zellikle 6nem tasir. Zira ifade 6zgiirligii

de 6zel hayatin dokunulmazlig1 ve seref ve haysiyetin korunmasi da bu
Sozlesme kapsaminda kaldigindan bu haklarin birbirinin hakimiyet alanina
tecaviiz etmesi halinde sinirlamalar kaginilmaz olacaktir. Yine Avrupa
insan Haklar1 S6zlesmesinin 10. maddesinde!? de ifade 6zgiirliigii herkese
taninan bir hak olarak belirtilmekle birlikte yine baz1 6zellik arz eden
durumlarda sinirlanabilecegi diizenlenmistir. S6zlesmenin sinirlamaya dair
diizenlemesindeki “baskalarinin sohret ve haklarimin korunmasi” Slgiitiine,
konumuz bakimindan ¢ocugun kisilik hakkini ihlal eden ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasinda da bagvurulabilecektir. Ancak ifade 6zgiirliigii
kapsaminda dogrudan bilgiye ulasma hakkini 6nceleyen ATHM, ifade
ozgiirliigiliniin kisitlanmasi esnasinda sinirlamanin kanuni bir diizenlemeye
dayanmasini, gerekli, orantili olmasini ve hakkin 6ziine zarar vermeyecek
bir yaklasimla sinirlama yapilmasi gerektigini 6ngormiistiir (Bantekas ve
Oette, 2016, s. 392).

ifade 6zgiirliigii de kendi nesnel alanindan kaynaklanan ve uluslararasi
metinlerde belirtilen bazi sinirlamalara tabi oldugu gibi Anayasa’nin ayni
yonde baz 6lgiitler getiren 13. maddesindeki genel sinirlamalara da tabidir.
Bunlara ek olarak ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen “Diisiinceyi agiklama ve
yayma hiirriyeti” baglikl1 26. maddenin ikinci fikrasinda da bu hiirriyetin
hangi hallerde sinirlandirilabilecegi belirtilmistir. Siralanan sinirlandirma
gerekgelerinden “...baskalarinmin haklarinin, 6zel ve aile hayatlarimin...
korunmasu...” konumuzla dogrudan baglantilidir. Maddede kullanilan
“baskalar1” lafzi, ifade 6zgiirliigiinii kullanan kisi haricindeki herkesi
kapsar. Dolayisiyla bu genis alanda ifade 6zgiirliigiinii kullanan kisinin
¢ocugu da maddedeki “baskasi” sinifina dahil olabilecektir. Ana babanin
sosyal medya paylasimlari yoluyla ifade 6zgiirliigiinii kullanmas: siirecinde,
¢ocugun haklari, 6zel ve aile hayat1 zarar goriiyorsa; bunlarin korunmasi
icin ana babanin ifade 6zgiirliigii Anayasa’nin 13. maddesi ve genel
ilkelerine gore sinirlandirilabilecektir. Bu sinirlamada, cocugun haklari,

12 m.10: “Ifade 6zgiirligii 1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimn
miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlar: gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiinii ve haber ve goriis alma
ve de verme ozgiirligiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini
bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullamimasi, yasayla ongoriilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmast,

121 kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarimin
Cocuk ve sohret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayimasimn dnlenmesi veya yarg erkinin yetki ve
Medeniyet tarafsizligimin giivence altina alinmast igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, stmirlamalar veya
2018/1 yaptirumlara tabi tutulabilir.”
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6zel ve aile hayati, 6ziinde ¢ocugun kisilik hakkinin bazi uzantilarini
temsil etmektedir. Buradan hareketle denilebilir ki ana babanin sosyal
medyadaki ifade 6zgiirliigiiniin sinir1, cocugun kisilik hakkidir. Cocugun
kisilik hakki ihlal edildiginde, ana babanin ifade 6zgiirliigii hukuka uygun
olarak sinirlandirilabilecektir. Diger taraftan basin 6zgiirliigii dolayisiyla
ifade ozgiirliigiine de uygulanabilecegi ifade edilen hukuka uygunluk
sebebi olan “iistiin kamu yarari”, belirtilen ihlal ¢ercevesinde s6z konusu
olmayacaktir. Kendi haklarini etkin bicimde koruyamayacak olan ¢ocugun,
ihlal edilen haklar1 dolayisiyla mevcut ve uzun vadede ugrayacagi

zararlar bir yana; ¢cocugun giindelik hayatinin ve mahrem hallerinin
kamuyla paylasilmasinda iistiin bir kamu yararinin oldugu savunmasi,
hi¢bir acidan makul karsilanamayacaktir. Zira AIHM’nin de kabul ettigi
gibi toplumun salt merak duygusunun giderilmesi, iistiin kamu yarari
olmayacag gibi (Bulut, 2010, s. 1103) ana babanin sosyal medyada
goriiniir olma veya begeni yelpazesini genisletme arzusu da bu kapsamda
degerlendirilemeyecektir.

Sosyal medya, ¢ocugun heniiz ana rahmindeki halinin ultrason
goriintiilerinden baslayarak giinbegiin biitiin gelisim asamalarinin ana
babasi tarafindan fotograf, video, ses kaydi yoluyla paylasildig: bir mecra
haline gelmistir. Bunlar, ¢ocugun heniiz dogumhanedeki goriintiileri,
glindelik halleri, aglamalari, konusmalar1 olabilecegi gibi zaman zaman
ciplak fotograflari, mahrem goriintiileri de olabilmektedir. Belirtilen
paylasimlarla ¢ocugun kisilik hakk: baglaminda 6zel hayatinin gizliligi,
resim ve sesi lizerindeki haklarinin ihlal edildigine siiphe yoktur.
Degerlendirilmesi gereken bir diger husus da bu ihlalin sosyal medyada,
¢ocugun Ozel hayatina dahil olan ana babasi tarafindan gerceklestiriliyor
olmasidir. Kisinin yakinlarinin, 6zel hayatina iliskin hususlar1 bilmesi ve
kendi yakin ¢evresiyle paylagsmasi 6ngoriilebilir bir durumdur. Ancak 6zel
alanin i¢indeki bu yakinlarin, hukuka uygun olarak elde ettigi resim veya
goriintiileri, sayis1 belirsiz bir medya ortaminda yayima a¢masi ihlalin
temelini olugturmaktadir (Belli, 2008, s. 74).

Apyrica siirekli goz oniinde ve kamera karsisinda yasamak iizerine bir hayat
tasarimu gelistiren ve belli bir donem bdyle yogun bir ilgiye maruz kalip
zaman igerisinde bu ilginin siirekli olmayacagini 6grenen ¢ocugun, manevi
biitiinliigiiniin sarsilmas1 da yine bu Kkisilik hakki ihlaline bagl olarak
dogan zararlar arasindadir. Kisinin maddi ve manevi varlig1 Anayasa’nin
17. maddesi kapsaminda korunan degerlerdendir. Ancak ana babanin
¢ocugu sosyal medyanin nesnesi haline getirmesi, cocugun bu hakkinin
dogrudan ihlaline neden olur.
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Olayin daha vahim tarafi sudur ki sosyal medyada ¢ocuk iizerinden yapilan
paylasimlarla takipgi sayisi artirildiktan sonra, paylasimlar artik ticari
kaygilara doniismektedir. Mevcut takipgi sayilarindan faydalanmak isteyen
cesitli ticari kuruluslar, ¢cocugu iizerinden paylasim yapan ana babayla
anlasarak bu paylasimlara reklam vermekte bir baska deyisle ana baba
¢ocugu iizerinden ciddi paralar kazanmaktadir. Cocugun metalastirilmasi
ve kazang kaynagi haline getirilmesi kisinin onur ve haysiyetinin dogrudan
ihlali anlamina gelmektedir!3.

Ayrica bu durum, Anayasa’nin 18. maddesinde diizenlenen “zorla
calistirma yasagi”nin da ihlali anlamina gelmektedir. Ana babanin

¢ocuk iizerinden para kazanmasim saglayan yapida, aslinda ¢ocugun
calistirilmasi durumu da s6z konudur. Cocuklarin zorla ¢alistirilmasi,
hem ulusal hem uluslararasi mevzuatta diizenlenmistir. BMCHS m. 32’de
¢ocugun, ekonomik somiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da egitimine
zarar verecek ya da sagligi veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya

da toplumsal gelismesi i¢in zararli olabilecek nitelikte ¢alistirilmasina
kars1 korunma hakk: oldugu belirtilmistir. Cocugun bu korunma hakkim
kullanmasi i¢in de taraf devletlerin yasal, idari, toplumsal ve egitsel

her 6nlemi almasi gerektigi kayda alinmistir. Konu ulusal mevzuat
bakimindan ele alindiginda ise Anayasa hiikmii yaninda 4857 sayili is
Kanunu da devreye girmektedir. Is Kanunu’nun 71. maddesine!* gore,
on bes yasindan kiiciik ¢cocuklar ¢alistirilamaz. Hiikiimde, ¢ocuklarin
istihdamina mutlak yasak koymanin imkansizlig1 gercegini yok sayamayan
hukuk diizeni, hi¢ olmazsa ¢ocuklara yonelik yas sinir1 veya is sartlarinin
diizeltilmesi gibi hiikiimlerle ¢ocuklarin ¢alistirilmasi meselesini belirli
istisnalar dahilinde ele almaktadir (Bakirci, 2004, s. 216). Ancak surasi
aciktir ki hangi sartta calistirilirsa ¢alistirilsin, ¢ocuklarin is giiciiniin
sOmiiriilmesi, egitimlerine engel olmakta, fiziksel, ruhsal, toplumsal ve
ahlaki gelisimlerine de zarar vermektedir (Serozan, 2005, s. 304, Akyiiz,

13 E.K. emsalinde, Bakanlik ¢ocuklarin bu durumdan psikolojik olarak zarar gordiiklerini
ve ekonomik olarak da sémiiriildiiklerini belirterek hem aileye hem ¢ocuga danismanlik
destegi saglayacaklarini belirtmistir. Bakanligin verdigi karara resmi yollarla
ulasilamadigindan yalnizca basina yansiyan haline yer verilmistir.

14 “Calistirma yasi ve gocuklari calistirma yasag:

Madde 71 — (Degisik birinci fikra: 4/4/2015-6645/38 md.) On bes yasimi doldurmamus gocuklarin
cahstinlmas: yasaktir. Ancak, on dért yasini doldurmus ve zorunlu ilkggretim cagini tamamlamis
olan ¢ocuklar; bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina
devamina engel olmayacak hafif islerde ¢ahstinlabilirler. On dért yasim doldurmamusg gocuklar ise
bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina
engel olmayacak sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde yazili sozlesme yapmak ve her bir faaliyet igin
ayri izin almak sartiyla galistinlabilirler.”
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2000, s. 516). Kald1 ki konumuzdaki gibi ¢ocuklarin sosyal medyanin
metai haline getirilmesi, teshir ve reklam malzemesi yapilmasi ¢ocuklarin
ahlaki, toplumsal, ruhsal gelisimlerine de dogrudan zarar vermektedir. Bu
alan, hukuk diinyasinin heniiz tam manasiyla diizenleme altina aldig1 bir
alan olmadigindan, is Kanunu’ndaki koruyucu hiikiimlerin, sosyal medya
araciligiyla ¢alistirilan ¢ocuklara nasil uygulanacagina dair simdilik bir
gelisme bulunmamaktadir.

Ayrica sosyal medyanin bugiin geldigi nokta agisindan bir degerlendirme
yapildiginda, dolasima giren hi¢bir paylasimin internet ortamindan
tamamen silinip kaldirilamayacag: gercegi, cocuk agisindan telafisi
miimkiin olmayan zararlarin dogmasina da neden olacaktir. Bu asamada
hem diinyada hem de Tiirk hukuk sisteminde kabul géren “unutulma
hakki”15 da devreye girecektir (Akgiil, 2016, s. 11). 2014 yilinda Avrupa
mahkemeleri tarafindan taninan unutulma hakki: doktrini, kisilere,
dijital ayak izlerini degistirme imkani saglamaktadir (Steinberg, 2017,

s. 864). Mahremiyet!® ve 6zel hayatin gizliligi haklar1 ile insan onur

ve serefiyle dogrudan baglantili olan unutulma hakki, ¢cocuk agisindan
degerlendirildiginde, ¢cocugun bu hakki bizzat ana babasi tarafindan ihlal
edilmektedir. Cocugun unutulma hakk: kapsaminda, ana babanin sosyal
medyadaki paylasimlarina miidahale edilebilecektir.

15 Tiirk Hukukundaki ilgili yarg: kararlart: “Unutulma hakks; distiin bir kamu yarari olmadigy
siirece, dijital hafizada yer alan gegmiste yasanilan olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasin,
baskalarimin bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayilmasinin onlemesini isteme hakki
olarak ifade edilebilir.” Yargitay HGK., E. 2014/56 K. 2015/1679 T.17.06.2015 (LEXPERA,
2018)), “Unutulma hakkr Anayasa’mizda agik¢a diizenlenmemistir. Bununla birlikte Anayasa’min
“Devletin temel amag ve ddevleri” baghig altinda diizenlenen 5. maddesinde “insanin madds ve
manevi varhiginin gelismesi igin gerekli sartlart hazirlamaya calismak” ifadesi ile devlete pozitif bir
yiikiimliiliik yiiklenmistir. Bu yiikiimliiliik baglaminda Anayasa’min 17. maddesinde diizenlenen
kisinin manevi biitiinligii baglaminda seref ve itibarinin korunmast hakki ve Anayasa’nin 20.
maddesinin iigiincii fikrasinda giivence altina alinan kisisel verilerin korunmasini isteme hakka ile
birlikte diisiiniildiigiinde, devletin bireye gegmiste yasadiklarimin bagkalari tarafindan 6grenilmesi
engellenerek “yeni bir sayfa agma” olanagi verme hususunda bir sorumlulugu oldugu agiktir. Ozellikle
kisisel verilerin korunmasi hakki kapsaminda kisisel verilerin silinmesini talep edebilme hakki,
kisilerin gegmislerinde yasadiklar: olumsuzluklarin unutulmasina imkan tamimayr kapsamaktadir.
Dolayisiyla Anayasa’da agikga diizenlenmeyen unutulma hakky, Internet vasitastyla ulagilmast kolay
olan ve dijital hafizada bulunan haberlere erigiminin engellenmesi i¢cin Anayasa’nin 5., 17. ve 20.
maddelerinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ggkmaktadir. Diger taraftan unutulma hakkinin
kabul edilmemesi, Internet vasitastyla kolayca ulasilabilir ve uzun siire muhafaza edilebilir kisisel
veriler nedeniyle bagkalari tarafindan kisiler hakkinda on yargi olusturabilmesi nedeniyle manevi
varhgimin gelistirilmesi igin gerekli onurlu bir yasam siirdiirmesine ve manevi bagimsizligina
miidahaleyi siirekli kilmaktadir.”. Anayasa Mahkemesi, GK. N.B.B. Basvurusu, K. 03.03.2016
(RG, 2018).

16 Mahremiyet hakki, miinferit olarak Hasta Haklar1 Yonetmeligi’'nde diizenlenmis, 21.
madde “Mahremiyete Saygi Gosterilmesi” basligiyla kaleme alinmustir.
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Mevzuatta ve ictihatlarda ¢ocuklarin mahremiyeti lehine diizenlemelere
ve kararlara nispeten rastlanmaktadir. Ancak bu diizenlemeler, genelde
¢ocugu ev disinda, okulda veya saglik sisteminde korumaya yonelik

olup mahremiyet hakkinin koruyucusu olarak da ana babanin kabul
edildigi diizenlemelerdir. Burada ¢ocugun en iyi korumacisinin ana
babas1 oldugu 6n kabuliinden hareket edilmistir. Fakat bu ¢erceve, sosyal
medya mecrasinda dogabilecek mahremiyet ihlallerini kapsamadig:

gibi; ana babanin, dogrudan ihlalin faili olarak ¢cocugu ifsa edip ona

zarar verebilecegi ihtimalini g6z 6niinde bulundurmaksizin ¢izilmistir
(Steinberg, 2017, s. 862).

Diger yandan sosyal medyadaki bu etkin durum, temel insan haklar1
teorisi i¢inde kabul gérmiis olan, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin

8. maddesinde “Ozel Hayatin ve Aile Hayatimin Korunmasi” baghig1 altinda
diizenlenmis ve “yalniz kalma hakki-mahremiyet hakki” olarak da tabir
edilen ve kisinin yalnizca kendisine ait olan alandaki varligina tecaviize

de kap1 aralamaktadir (Kleve ve Mulder, 2007, s. 340). Bu madde
diizenlemesinde “her kisi” ifadesi kullanildigindan, ¢ocuk da bu korumanin
kapsaminda kalacaktir (Ozdemir ve Ruhi, 2016, s. 19). Dolayisiyla
¢ocugun mahremiyet hakkinin ihlalinde de bu hiikiim, temel basvuru
kaynaklarindan biri olacaktir.

2. Ana Babanin Paylasimlarina Cocugun Rizasinin Etkisi

Kisilik hakkinin {igiincii kisiler tarafindan ihlal edilmesi halini diizenleyen
TMK m. 24’{in ikinci fikrasinda, hangi hallerde hukuka aykiriligin hukuka
uygun hale gelecegi diizenlenmistir. Bu hiikme gore hakk: zedelenen
kimsenin rizasi, iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi durumlarinda kisilik hakki zedelenmis olsa
bile hukuka aykiriliktan s6z edilemeyecektir.

Konumuz a¢isindan énem arz eden hukuka uygunluk sebeplerine kisaca
deginildikten sonra zarar gorenin rizasi ayrica ele alinacaktir. Oncelikle
ana babanin, ¢ocugun kisilik hakkini ihlal edecek sekilde sosyal medyada
yaptiklar1 paylasimlarda, bir hukuka uygunluk sebebi olarak 6zel veya
kamusal yararin bulundugu ileri siiriilemeyecektir; zira bu paylasimlar,
¢ocugun manevi biitiinliigiine zarar verecektir. Diger yandan, velayet
gerekge gosterilerek kanunun verdigi yetkinin kullanildig1 savunmasi da
hukuka uygunluk sebebi olarak dinlenemeyecektir; ¢iinkii velayetin ana
babaya verdigi yetki, cocugun menfaatiyle sinirlandirilmistir. Bu sinirin
sosyal medya paylasimlar1 yoluyla ihlal edilmis olmasi, ana babanin hukuka
uygunluk iddiasini ¢iiriitiir.
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Sosyal medyadaki paylasimlara ¢ocugun rizasinin oldugu ve dolayisiyla
hukuka aykiriligin ortadan kalktig1 savunmasi, oncelikli olarak
karsilasilacak savunmalardandir. Bu iddiaya karsi, ¢ocugun rizasinin gegerli
bir riza olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Bu hususta ¢ocugun
ayirt etme giiciiniin olup olmamasina gore ikili bir ayrim yapilmasi isabetli
olur. TMK, yas kiiciikliigii ve ayirt etme giiciinii birlikte degerlendirerek
hangi yastan itibaren ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip olacagini
diizenlememistir. Nitelik bakimindan ¢ok basit islemlerde, islemin hiikiim
ve sonuglarini idrak edebilmesi agisindan ¢ocugun o islem 6zelinde ayirt
etme giiciine sahip oldugu sdylenebilirse de; karmasik ve ¢ocuk igin
kavranmasi gii¢ islemlerde o islem bakimindan ayirt etme giiciine sahip
olmadig1 sonucuna varilir. Dolayisiyla belli bir yasa bagl olmaksizin her
somut olay i¢in ayrica degerlendirme yaparak ¢ocugun ayirt etme giiciine
sahip olup olmadig: tespit edilmelidir (Oguzman ve Seli¢i ve Oktay-
Ozdemir, 2014, s. 74, Kilicoglu, 2008, s. 294).

Ana babanin sosyal medya paylasimlarinda ¢ocugu paylasim nesnesi yaparak
onun kisilik hakkin1 bu yolla ihlal etmesi halinde, ¢cocugun bunu idrak
edecek diizeyde oldugunu ve bu duruma riza gésterdigini ileri siirmek
makul bir savunma degildir. Zira ¢ocugun fotograf veya video ¢ekildiginin
bilincinde olarak veya olmayarak objektiflere, kameralara bakmasi, poz
vermesi durumun sonuglarim kestirebildigi anlamina gelmez. Cocugun, 6zel
hayatin gizliligi, mahremiyet hakki, seref ve haysiyetin zedelenmesi gibi
soyut ve derinlikli kavramlarin anlam ve sonuglarini kapsaml bir sekilde
algilamasi beklenemez. Kaldi ki bu tiir ihlaller, sadece ihlalin yapildig: sirada
degil, uzun vadeli olarak etki ve sonug¢larini dogurur. Cocuktan bu sekilde
kapsaml1 bir degerlendirme yapmasi ve bunun sonucunda da ana babasinin
paylasimlarina gecerli bir riza beyani1 sunmasini beklemek hakkaniyete
uygun degildir. Zaten ¢ocugun ana babanin velayetinde olmasi, kisilik
hakkina miidahalelere riza gosterme bakimindan ¢ocugun gerekli olgunluga
ulasamamis oldugunun karine sayilmasindandir. Dolayisiyla ana babanin
sosyal medyada ¢ocugu iizerindeki paylasimlarinin kisilik hakk: ihlali
dogurmasina karsilik, bu paylasimlara ¢ocugun rizasi oldugunu belirterek
bunlarin hukuka uygun oldugu savunmasi, velayet kurumuyla da ¢atisacaktir.

III. Sosyal Medya Araciligiyla Cocugun Kisilik Hakkinin
ihlali Halinde Bagvurulacak Yaptirim ve Tedbirler

Cocugun korunmasi, hukuk mekanizmasi i¢inde, farkli agilardan
diizenlenmistir. Bunun sonucu olarak, ihlal halinde basvurulabilecek
yollar da ¢esitlenmektedir. Hem ulusal hem de uluslararasi
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diizenlemelerde ¢ocuklara iliskin bir¢ok mevzuat hiikmii ve karar
olmasina ragmen ¢agin gereklerine uygun kapsamli bir ¢cocuk koruma
politikasi olusturulamamistir (Akyiiz, 2011, s. 39). Hem yetkin bir
diizenleme yapilamamis olmasi hem de basvurulabilecek yollarin
mevzuatta daginik bir sekilde yer almasi, yaptirimdan yararlanilmasini
zorlastirmaktadir.

Tiim bu zorluklarla beraber, ana babanin sosyal medya araciligiyla ¢ocugun
kisilik hakkini ihlal etmesi halinde; TMK kapsaminda genel kisilik hakki
diizenlemesindeki yaptirimlara bagvurulabilecegi gibi, velayet hiikiimleri
cercevesindeki yaptirimlara da gidilebilecektir. Bunun yaninda, ¢ocuklara
6zel diizenlenmis Cocuk Koruma Kanunu ve Sosyal Hizmetler Kanunu
kapsaminda da bazi yaptirimlar s6z konusu olabilecektir. Ayrica ¢ocugun
korunmasina yonelik TMK’daki diizenlemelere de kaynaklik eden
Anayasa’da yer alan hiikiimlerden ve uluslararasi s6zlesmelerden de
yararlanilabilecektir.

A. Tiirk Medeni Kanunu’nun 25. Maddesinin Kisilik
Hakkinin Ihlaline Bagladig:1 Yaptirimlar

1. Yaptirimlarin Kapsam

TMK m. 257 kisilik hakkinin ihlali halinde, ihlale maruz kalan kisinin
ne gibi talepleri olabilecegini diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore heniiz
dogmamis ancak dogmasi muhtemel ihlalin 6nlenmesi, devam etmekte olan
ihlalin durdurulmasi, meydana gelip son bulmus ihlalin hukuka aykiriliginin
tespiti, ihlal dolayisiyla bir kazang elde edilmisse bunun devri talepleri
miimkiin olacaktir. Ayrica ugranilan zarar dolayisiyla maddi ve manevi
tazminat da talep edilebilecektir.

17 m 25: “Davaci, hakimden saldiri tehlikesinin Gnlenmesini, siirmekte olan saldiriya son verilmesini,
sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirimin hukuka aykirliginn tespitini isteyebilir.

Davact bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin iigiincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmas
isteminde de, bulunabilir.

Davacimn, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldir dolayisiyla elde edilmis olan
kazancin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakk
sakhdur.

Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadikga devredilemez; mirasbirakan
tarafindan ileri siiriilmiis olmadikga mirasgilara gegmez.

Davaci, kisilik haklarinin korunmast igin kendi yerlesim yeri veya davalimin yerlesim yeri
mahkemesinde dava agabilir.”
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Konumuz agisindan ele alindiginda, sosyal medya araciligiyla kiigiigiin kisilik
hakkinin ihlal edilmesi halinde, mevcut paylagimlarin kaldirilmasi'®, mevcut
paylasimlardan daha sonra da paylasim yapilacagi anlasiliyorsa yapilacak
paylasimlarin 6nlenmesi veya hukuka aykiriliginin tespiti istenebilir. Ayrica
5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un!®
“Igerigin Yayindan Cikarilmast ve Erisimin Engellenmesi” baglikli 9. maddesi

ile “Ozel Hayatin Gizliligi Nedeniyle Icerige Erisimin Engellenmesi” bashikli 9 A.
maddesine de basvurulabilecektir. Bu hiikiimlere gore, kisilik hakki ihlal
edilen Kkisi, ihlale sebep olan igerigin engellenmesini ve ge¢mise yonelik
paylasimlarin kaldirilmasin talep edebilecektir.

Ayrica ¢ocuk iizerinden yapilan paylasimlarda, reklam vs. yoluyla ekonomik
kazang elde edilmesi halinde, TMK m. 25/3’e gore, kazang bedelinin de
vekiletsiz is gorme hiikiimlerine gore talep edilmesi miimkiindiir2. ihlali
gerceklestiren ana baba, sosyal medyada ¢ocuga iliskin verileri paylasarak elde
ettigi gelirleri cocuga devredecektir. Kisilik hakkinin ihlali halinde dogacak
manevi tazminata iliskin agiklamalar ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

2. Yaptirimlara Basvurabilecek Kisiler

Kisilik hakki, sahis varlig1 haklarindan olmakla birlikte sahibine 6zgii
haklardir (Dural ve Ogﬁz, 2017, s. 103). Hak sahibine, hakkini her

tiirlii miidahaleden koruyabilecegi bir hakimiyet tanir. Bu hakimiyet alan
icerisinde, kisilik hakkina yoneltilen miidahalenin de yalnizca hak sahibi
tarafindan korunmasi gerekmektedir (Oguzman ve Seligi ve Oktay-Ozdemir,
2014, s. 221, Dural ve Ogiiz, 2017, s. 103). Ancak konumuz agisindan
degerlendirdigimizde, ¢ocugun kisilik hakkinin korunmasi bu genel kurallarin
yorumlanmasi sonucu bazi farkliliklar gosterecektir.

Cocuklar her ne kadar fiil ehliyetine sahip olmasalar bile tam ve sag
dogmak sartiyla kisilikleri geriye etkili olacak sekilde baslar (Unver,

18 N.K. ve S.I.’nin ¢ekismeli bosanma davasinda, blogger annenin ¢ocuklarina yonelik
paylasim yapmasini yasaklamis tedbir olarak da ¢ocuklarin velayetini babalarina
vermisti. Karara, davanin sonuglanamamis olmasi dolayisiyla resmi yollarla ulasilamamis
olmasindan dolay1 yalnizca basina yansiyan haliyle atif yapilabilmistir.

19 RG,, T. 23. 05. 2007, S. 26530.

20 “...Hazirlanan kitapgigin reklam amaciyla kullamldigi ve davaciin adinin bu kitapgikta yer
almasiin davacin kisilik haklarimn ihlal ettigi kabul edildigine gore; Tiirk Medeni Kanunu’nun
25/3. maddesi uyarinca davaci, davalimin bu eylem nedeniyle sagladigi kazanci vekaletsiz is gorme
hiikiimlerine gore davalidan isteyebilir...” Yargitay 4. HD., E. 2014/16083 K. 2015/13331 T.
19.11.2015 (LEXPERA, 2018).
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2011, s. 32). Dolayisiyla kisilik hakkin1 koruyacak yollara fiil ehliyetleri
olmamasi sebebiyle bagvuramamalar1 s6z konusu olmayacaktir. Mutlak

hak niteligindeki kisiye siki sikiya bagli hak niteligindeki kisilik hakkinin
korunmasi talebini, ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk da sinirli ehliyetsiz
sifatiyla bizzat ileri siirebileceklerdir (Serozan, 2011, s. 411, Dural ve
Ogiiz, 2017, s. 213, imamoglu, 2005, s. 213). Bu haklarin kullanilmasi yasal
temsilcinin rizasia bagl olmadigindan sosyal medyada kendisiyle ilgili
yapilan paylasimlara karsi cocuk, ana babasinin kisilik hakki ihlalinden
sorumlu tutulmasini talep edebilir.

Ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuk agisindan da kisiligin korunmasini
siirlandirmak bu temel hakimiyet alanm1 agisindan kabul edilebilir

degildir. Kisilik hakkinin korunmasi taleplerinin kisiye siki sikiya baglh

bir hak olmasi ve dolayisiyla bu hakkin yasal temsilci bile olsa iigiincii

kisi araciligryla kullanilamayacag goriisii, baz1 durumlarda adalete aykir1
kabul edilir (Oguzman ve Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, 2014, s. 223, Dural ve
Ogiiz, 2017, s. 103, Serozan, 2011, s. 412). Dolayisiyla bu alanda evlenme,
bosanma, soybaginin reddi gibi baz1 durumlara tamamen temsil diigsmanlig:
getirilmekle beraber kisilik hakkinin korunmasi davas1 agmak gibi haklarin,
ayirt etme giicii bulunmayan ¢ocugu korumak ve adaleti tesis etmek
acisindan temsil diismanliginin disinda tutularak yasal temsilci araciligiyla
da kullanilabilecegi kabul edilmistir (Oguzman ve Selici ve Oktay-Ozdemir,
2014, s. 223, Dural ve Ogiiz, 2017, s. 80). Bu nedenle ana babadan herhangi
biri tarafindan sosyal medya paylasimlar1 dolayisiyla kisilik hakki ihlaline
ugrayan ¢ocugun, kisilik hakkinin korunmasini, ihlali gerceklestirmeyen
ebeveyn isteyebilecektir. Ayrica ¢ocuga kayyim atanmis olmasi halinde bu
koruma talebi, ihlali yapan ana babaya karsi, yasal temsilci olan kayyim
tarafindan da talep edilebilecektir (imamoglu, 2005, s. 214).

B. Velayet Hiikiimlerine Gore Basvurulabilecek
Yaptirimlar

1. Yaptirimlarin Kapsam

Velayetin diizenlenisi ve sinirlariyla ilgili, kanun koyucu siki bir kamu
denetimini 6ngérmemistir. Cocugun menfaatini 6ncelemek kaydiyla ana
babaya genis bir yetki alam1 tanimistir. Ancak diizenlemeler, ana babaya
taninan bu alan iizerinde hi¢bir kontrol veya yaptirimin uygulanmayacagi
anlamina gelmemektedir. Elbette bu uygulamalarda amag, yine ¢ocugun
korunmasidir.
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TMK m. 3462! vd. ¢ocugun korunmasi i¢in alinacak énlem ve uygulanacak
yaptirimlar1 diizenlemistir. Bu diizenlemede kanun koyucu, temel sart
olarak ¢ocugun menfaat ve gelismesinin tehlikeye diismesini aramaktadir
(imamoglu, 2005, s. 195). Konu bakimindan degerlendirildiginde, cocugun
kisilik hakkinin ana baba tarafindan ihlal edilmesi, velayete dayali
hiikiimlerin uygulanmasi i¢in gerekli ve yeterli sart1 saglayacaktir. Zira
sosyal medya paylasimlar1 dolayisiyla cocugun maddi ve manevi biitiinligii
zarar gorecegi gibi; fiziki ve psikolojik gelisiminin de tehlikeye diistiigii
aciktir?2.

TMK’nin ilgili hiikiimlerinde goriildiigii iizere velayete dayali koruma
hiikiimlerinde artik velinin yeterli korumay1 saglayamamasi dolayisiyla
hakimin miidahalesi ka¢inilmaz olmustur (inan, 1968, s. 140). Miidahale
icin ¢ocugun menfaatinin tehlikeye diismesi gerekli ve yeterlidir; yoksa
ana babanin velayetten dogan gorevlerini kusurlu olarak yerine getirmiyor
olmasi aranmaz (Baygin, 2010, s. 318, imamoglu, 2005, 194). Heniiz zarar
dogmamuis olsa bile bu tehlikenin varligi, hakime kademeli olarak bazi
yaptirimlar1 uygulama yetkisi vermektedir (Grassinger, 2009, s. 51).

TMK m. 346, ¢cocugun menfaatini 6ncelediginden ve ¢ocugun yiiksek
menfaatinin velayet ¢ercevesinde en iyi sekilde korunacagina yonelik 6n
kabulden hareketle ilkeyi diizenlerken 6ncelikli olarak ana babanin mevcut
meseleye ¢Oziim iiretmesi gerektigini belirtmistir. Ana babanin buna giicii
yetmezse bu asamadan sonra hakim gerekli miidahaleleri yapacaktir. Ancak
bizim konumuz dahilinde bu hiikiim, uygulama alani bulamayacaktir. Zira
ihlal zaten ana baba tarafindan gergeklestirildiginden, kendi kendilerine

bu ihlali ¢6ziime kavusturmalar1 beklenemeyecektir. ihlali sona erdirmeye
her ne kadar giigleri yetse de ihlali sona erdirme iradelerinin bulunmadig:
aciktir. Ana babanin sosyal medyada paylasimlar: bilingli yaptigi
diisiiniildiigiinde, mevcut durumu ihlal sayarak buna son vermesini ummak
bosuna olacaktir. Dolayisiyla hakim, ¢ocugu koruyucu miidahalelere yonelik
karari, ana babanin ¢6ziim bulmasim beklemeksizin dogrudan verecektir.

Hikimin ¢ocuga yonelik koruma uygulamalar1 Kanun’da 346. maddede
onlemler olarak diizenlenmis ve iceriginin belirlenmesi hususunda hikime
serbest bir alan birakilmigtir. Bu alanda somut olayin 6zelliklerine gore ana
babanin uyarilmasi, rehberlik ve danismanlik aldirilmasi, ¢ocuga yonelik
emir ve talimatlar verilmesi, ailenin denetime tabi tutulmasi, ¢cocuga egitim

21 m. 346: “Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are
bulamaz veya buna giigleri yetmezse hakim, ocugun korunmas igin uygun onlemleri alir.”

22 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin E.K. hakkinda tedbir alinmasina y6nelik aldig1
kararda kiigtigiin hem fiziksel hem psikolojik agidan zarar gordiigii kanisina varilmistir.
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kayyimi atanmasi, bu kararlarin uygulanip uygulanmadiginin kontrol
edilmesi i¢in bir kisi veya merciinin gorevlendirilmesi olabilir (Akyiiz, 2009,
s. 137, Baygin, 2010, s. 326, imamoglu, 2005, s. 196)23. Bunun icin “Ailenin

» o« » o«

Korunmas1 Hakkinda Kanun”, “Aile Mahkemeleri Kanunu”, “Cocuk Koruma
Kanunu”, “Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici
Tedbir Kararlarimin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik”, “Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar: Sozlesmesi” hakimin verecegi kararlarda yol gosterici nitelikte

olacaktir.

Somut olayin sartlarina gore ¢ocugun daha fazla korunmaya ihtiyaci varsa,
hakim daha agir yaptirimlara hiikmedebilir. Velayetin kaldirilmas: ve
¢ocugun kuruma yerlestirilmesi seklindeki bu yaptirimlar, TMK m. 347 ve
3482 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Cocugun menfaatinin, kural olarak,
ana babasi ile birlikteliginde oldugu kabul edildiginden bu yaptirimlara,
diger yaptirimlarin sonugsuz kalmasi halinde son asamada basvurulacaktir.
Zaten Kanun sistematiginin kademeli yaptirimlar 6ngérmesinin arkasinda
yatan neden de budur. Buna ragmen durumun ciddiyetine gére hakim,

m. 347’ye dayanarak ¢ocugun bagka bir ailenin yanina veya bir kuruma
yerlestirilmesine karar verebilecegi gibi m. 348’e gore de velayetin
kaldirilmasina hiikmedebilecektir. Ancak bu yaptirimlar ¢cocugu da dogrudan
etkileyecegi i¢in yaptirimin siddeti tayin edilirken ¢ocugun menfaatini
o6ncelemek kaydiyla kapsamli bir degerlendirme yapmak gerekecektir?>.

23 Deginilen blogger anne kararinda hakim annenin ¢ocuklarin fotograf ve videolarinin
sosyal medyada paylasilmasini yasaklayan bir karar vermistir.

24 m. 347: “Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis
halde kalirsa hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir.

Gocugun aile iginde kalmas: ailenin huzurunu onlardan katlanmalari beklenemeyecek derecede
bozuyorsa ve durumun gereklerine gore bagka care de kalmanmugsa, ana ve baba veya ¢ocugun istemi
iizerine hakim aym onlemleri alabilir.

Ana ve baba ile gocugun Gdeme giicii yoksa bu onlemlerin gerektirdigi giderler Devletge karsilanir.
Nafakaya iligkin hiikiimler sakhdir.”

m. 348: “Cocugun korunmasina iliskin diger nlemlerden sonug alinamaz ya da bu énlemlerin
yetersiz olacagi onceden anlasilirsa, hakim asagidaki hdllerde veldyetin kaldirilmasina karar verir:
1. (Degistk: 1/7/2005-5378/38 md.) Ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde
bulunmas: veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi.

2. Ana ve babamin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karst yiikiimliiliiklerini agwr bicimde
savsaklamast.

Veldyet ana ve babarin her ikisinden kaldirilirsa gocuga bir vasi atanr.

Kararda aksi belirtilmedikge, veldyetin kaldirilmas: mevcut ve dogacak biitiin ¢ocuklari kapsar.”
25 Bahsi gegen N.K. kararinda, dava sonuglanana kadar, ¢ocuklarin velayetinin sosyal medya
paylasimini yapan anneden alinarak babaya verilmesine hitkmedilmistir.
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Kanun koyucu s6z konusu agir yaptirimlar i¢in bazi sartlar getirmistir.
Cocugun yerlestirilmesi kararini cocugun bedensel ve zihinsel gelismesinin
tehlikede bulunmasi ya da ¢ocugun manen terk edilmis olmasi sartlarina
baglamistir. Velayetin kaldirilmasi i¢in ise 6ncelikli olarak diger 6nlemlerin
sonug¢ vermemesi ya da bu 6nlemlerin yetersiz kalacaginin anlasilmasi
aranmustir. Velayetin kaldirilmasina karar verilirken birinci fikrada ana
babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska yerde bulunmasi veya benzeri
sebeplerle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi sart1 aranmistir.
ikinci fikrada ise ana babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya

ona kars1 yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsaklamasi halinde de

velayetin kaldirilmasi diizenlenmistir. Diizenlemelerden anlasildig: iizere
belirlenen bu hallerde, hakimin sartlarin mevcudiyetini tayin edebilmek
icin yeterli arastirma ve incelemeyi yapmasi gerekecektir. Bunun i¢in de
psikologlardan, egitim uzmanlarindan, doktorlardan, aile ¢evresinden vs.
yardim almasi, hakimin isabetli tedbire hiikmedebilmesi i¢in 6nem arz
etmektedir.

Bu konu dahilinde ¢ocugun velayet degil de vesayet altinda olmasi hali

de degerlendirilmelidir. Cocugun, velayet altinda olmamas1 halinde yasal
temsilcisi vasidir (Akyiiz, 2000, s. 322). TMK m. 403’e gore, vasinin,
kiigiigiin kisiligi ve malvarlig: ile ilgili biitiin menfaatlerini korumasi
gerekir. Bu yoOniiyle vasi, velinin yerini alarak onun yetkilerini devraldig:
gibi sorumluluklarini da {istlenmis olur (Akyiiz, 2000, s. 343). Dolayisiyla
yukarida ¢ocugun kisilik hakkinin ihlalinde veli i¢in belirtilen hususlar,
vasi i¢in de gecerli olacaktir. Sayet ¢ocuk, vesayet altindaysa ve sosyal
medya araciligiyla ¢cocugun kisilik hakkini vasi ihlal ediyorsa, 403. maddeye
dayanarak yine ¢cocugun korunmasi i¢in gereken onlemler alinacaktir.
Ancak ¢ocuk ile vasi arasindaki iliskide ¢ocuk ile veli arasindaki iliski kadar
siki bir bag olmadigindan velayetteki kademeli koruma sistemi yerine
Kanun’daki emredici hiikiimler kapsaminda gerekli 6nlemler alinacaktir.

TMK m. 479 vd. maddelerinde vasilik gorevinin sona ermesi halleri
diizenlenmistir. Bu kapsamda TMK m. 483’te, vasinin gorevini savsaklamasi
veya kotiiye kullanmasi veya giiven sarsic1 davranislarda bulunmasi halinde
gorevinden alinacagi belirtilmistir. Aym1 maddenin ikinci fikrasinda ise
vesayet altindaki kisinin menfaatlerinin tehlikeye diismesi halinde, vasinin
kusuru olmasa bile vesayet makaminin vasinin gérevine son verecegi
diizenlenmistir. Vasinin sosyal medya paylasimlar1 ile cocugun kisilik
hakkini ihlal etmesi halinde, vasinin gorevine son verilerek cocugun yasal
temsilciliginden uzaklastirilacaktir. Vasinin azli dolayisiyla ¢ocugun yasal
temsilcisinin bulunmamasi halinde de TMK m. 426/2’ye gore ¢ocuga yasal
temsilci sifatiyla bir kayyim atanacaktir. Bu maddeye gore, yasal temsilcinin
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menfaati ile gocugun menfaatinin ¢atismasi halinde ¢ocuga yasal temsilci
sifatiyla kayyim atanacaktir.

2. Yaptirimlara Basvurabilecek Kisiler

Kanunun lafz1 uyarinca ¢ocugun menfaat ve gelisiminin tehlikede oldugunu
6grenen her ilgili, cocugun korunmasi i¢cin mahkemeye basvurabilir (Akyiiz,
2012, s. 266, Baygin, 2010, s. 323, imamoglu, 2005, 195). Oncelikle

cocuk, ayirt etme giiciine sahipse kendisi, kendi korumasi hakkinda

hiakime basvurabilecektir. Eger ¢ocugun korunmasin gerektiren durum,
ana babadan yalnizca birinden kaynakl: ise veli sifatiyla diger ebeveyn,
yaptirim talebinde bulunabilecektir. Bu ilgili ¢evresinin ¢ocuk lehine genis
yorumlanmasi isabetli olacaktir. Dolayisiyla durumdan haberdar olan
komsu, akraba, aile hekimi, 6gretmen, muhtar vs. ilgili kabul edilebilecektir
(Akyiiz, 2012, s. 267). Bunlar disinda ¢cocugun korunmasi gereken
durumundan bir sekilde haberdar olan sivil toplum orgiitleri, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 catis1 altinda ¢alismakta olan Cocuk Hizmetleri Genel
Miidiirliigii yetkilileri ve Cumhuriyet Savcisi da hakime basvurabilecektir
(Baygin, 2010, s. 323).

Konumuz agisindan yaptirim uygulanmasi talebinde bulunabilecek kisiler
degerlendirildiginde, durumun bazi zorluklar1 barindirdig: goriilecektir.
Zira ana babanin sosyal medyadaki paylasimlarina diinyanin her
yerinden insan ulasabilecektir. Dolayisiyla ihlal, herkesin bilgi sahasinda
olacaktir. Bu durumda diinyanin her yerinden insanin ¢ocugun korunmasi
yoniinde talepte bulunabilecegini séylemek, hukuk giivenligi acisindan
isabetsiz olabilir. Bunun i¢in hikimin, ¢ocugun korunmasini talep eden
kisinin, diiriistliik kurali ¢cercevesinde, neyi amagladigini tespit etmesi
gerekir. Buna karsin, salt cocugun korunmasini hedefleyen bir kisinin

de hiakimi durumdan haberdar etmis olmasi halinde sirf bu kisinin

ilgili olarak nitelenebilecek yakinlikta olmamasi sebebiyle koruma

talebi reddedilmemelidir. Zira sosyal medya ortamu, ihlallerin seklini
degistirdigi gibi, ilgili sifatlarin1 da degistirmektedir. Mademki hakim

bir sekilde ihlalden haberdar olmustur, bu durumda re’sen de yaptirim
uygulayabilir (Akyiiz, 2012, s. 267, Baygin, 2010, s. 323). Cocugun
menfaatini korumak ve hakkin kétiiye kullanilmasi durumlarinmi bertaraf
etmek kaydiyla, ¢ocugun korunmasi gerekliligini hakimin bilgisine sunan
herkesin talebi degerlendirmeye alinmalidir. Aksi halde toplumdaki yaygin
kullanim dolayisiyla, sosyal medya paylasimlarinin velayet kapsaminda
miidahale edilecek bir durum oldugu, kii¢iigiin yakin ¢evresi tarafindan fark
edilemeyebilecektir. Bu durum da ihlalin devam etmesine yol acacaktir.
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Cocuk vesayet altindaysa ve vasi tarafindan kisilik hakki ihlaline ugruyorsa,
yaptirim olarak vesayetin kaldirilmasi yoluna gidilecektir. TMK m. 484’e
gore, ihlale maruz kalan ¢ocuk, ayirt etme giiciine sahipse, vesayetin
kaldirilmasini, vesayet makamindan kendisi talep edebilecegi gibi ilgili
herkes de vesayetin kaldirilmasini talep edebilecektir. Ayn1 maddenin ikinci
fikrasina gore, vesayet makami bagka bir yolla durumu 6grenirse, vasiyi
re’sen de gorevden alabilecektir.

C. Cocuk Koruma Kanunu Kapsaminda Bagvurulabilecek
Yaptirimlar

1. Yaptirimin Kapsami

Cocuklarin korunmasina iliskin TMK ve Anayasa hiikiimlerinin yaninda,
¢ocuklara hasredilmis, korunma ihtiyaci olan veya suga siiriiklenen
¢ocuklarin korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina
alinmasina iliskin usil ve esaslar1 diizenlemek amaciyla ¢ikarilmig Cocuk
Koruma Kanunu (CKK)’ndaki hiikiimlerden de yararlanilabilecektir.

CKK m. 3’te korunmaya ihtiyaci olan ¢cocuk; bedensel, zihinsel, ahlaki,
sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya
istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuk olarak tanimlanmistir. Konu
6zelinde degerlendirildiginde, daha 6nce de belirtildigi gibi, sosyal medya
paylasimlarinin nesnesi olan ¢ocuklar da bu kapsamda degerlendirilerek
korunmasi gereken ¢ocuk sifatini tasiyacaktir.

Bu c¢ocuklara yonelik olarak, CKK m. 5 vd. hiikiimlerinde,
basvurulabilecek koruyucu ve destekleyici tedbirler diizenlenmistir.
Kanun sistematiginde tedbirler, genel bir yaklasimla diizenlenmek
yerine, danismanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma tedbirleri ve
koruyucu aile olarak kategorize edilerek ele alinmistir. Sosyal medya
paylasimlar1 bakimindan konuya yaklasildiginda danismanlik ve

bakim ve saglik tedbirlerinin uygulanmasi miimkiin olabilecektir.
Danismanlik tedbiri kapsaminda, ¢cocugun bakimindan sorumlu olan
ana babaya, ¢ocuk yetistirme konusunda yol gosterme ve yaptiklari
eylemin sonuglariyla alakali bilinglendirme ¢alismasi yapilabilecektir.
Ancak danismanlik tedbirinin yetersiz veya sonug¢suz kalmasi halinde
de bakim tedbirinin uygulanmasi giindeme gelebilecektir. Bu tedbir
dogrultusunda, ¢cocugun bakimindan sorumlu olan ana babanin, sosyal
medya paylasimlariyla cocuguna karsi bakim gorevini yerine getirememesi
dolayisiyla ¢ocugun resmi veya 6zel bakim yurdu ya da koruyucu aile
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hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara yerlestirilmesine
hiikmedilebilecektir. Bunun yaninda daha 6nce alt1 ¢izildigi iizere, eger
ana babanin eylemleri kisa veya uzun vadede ¢ocugun beden veya ruh
sagligini etkilemisse, cocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve
tedavisi icin gerekli gegici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonu
icin gerekli tedbirler alinabilecektir. Cocuga iliskin alinacak tedbirlerde
¢ocugun aile yaninda kalmasi 6ncelenmesine ragmen; ¢ocugun menfaati
ve ihlalin boyutlar1 gerektirdigi 6l¢iide, koruyucu aile yaptirimina da
basvurulabilecektir.

Somut olayin 6zelliklerine gére, CKK m. 5 kapsaminda alinacak koruyucu
ve destekleyici tedbirler yetersiz kalirsa, m. 9 kapsaminda ¢ocuk hakkinda
acil korunma karar1 da ¢ikarilabilecektir. Bu yaptirim kapsaminda, derhal
korunma altina alinmasini gerektiren bir durumun varlig: halinde ¢ocuk,
en fazla otuz giinliik siire ile sinirli kalmak kaydiyla, koruma altina

alinir. Bu siirecte yapilacak inceleme sonucunda koruma tedbirine ihtiyag
varsa koruma tedbirine basvurulur; aksi halde ¢ocuk ailesine teslim

edilir. Tedbire ihtiya¢ duyulmasi halinde, ¢ocuk i¢in yine 5. maddedeki
tedbirlerden birine karar verilir.

CKK yaninda 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu (SHK)’nda da kismen
de olsa ¢ocuklarin korunmasina yonelik bazi hiikiimler mevcuttur;

ancak ilgili hiikiimlerde daha ¢cok CKK’na atif yapilmistir. SHK m. 22’de,
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin, resit oluncaya kadar sosyal hizmet
kuruluslarinda bakilip yetistirilmeleri ve bir meslek sahibi edilmeleri
hususundaki gerekli tedbir kararinin, CKK’na gore alinabilecegine atif
yapilmistir. Ayrica yine CKK’na atifla, bu ¢ocuklarla ilgili acil koruma
karar1 alinabilecegi de diizenlenmistir. Bunun yaninda yine ikincil yaptirim
olarak koruyucu aile yaptirimina da bagvurulabilecegi diizenlenmistir.

2. Yaptirima Basvurabilecek Kisiler

CKK m. 6’ya gore, ¢cocugun kisilik hakkinin ihlali halinde, adli ve idari
merciler, kolluk goérevlileri, saghik ve egitim kuruluslari, sivil toplum
kuruluslari, korunma ihtiyaci olan ¢ocugu, yetkili kurum olan Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1’na bildirmekle yiikiimliidiir. Bu durumda ¢ocugun
sosyal medyada paylasim nesnesi yapildigindan haberdar olan bu kisi

135 veya kurumlar, CKK kapsamindaki yaptirimlarin, ihlali gerceklestiren ana
babaya uygulanmasini talep edebileceklerdir. Bunun yaninda ihlalin ana

Ic\;ﬂczscduel;i\;t veya babadan biri tarafindan yapilmasi halinde, ihlali yapmayan ebeveyn de
2018/1 ¢ocugu hakkinda koruma tedbirlerine bagvurulmasini talep edebilecektir.
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Cocuk hakkinda uygulanacak yaptirim karari, CKK m. 8’e gore ¢ocugun
menfaatleri bakimindan kendisinin, ana, baba, vasisi veya birlikte yasadig1
kimselerin bulundugu yerdeki ¢ocuk hakimince alinir. Hakim, kararini
verirken, CKK m. 7’deki arastirma ve incelemeleri yaparak ¢ocugun
menfaatine olan yaptirima hiikmedecektir. Koruma tedbirlerinde oldugu gibi
¢ocuk hakkinda verilecek acil koruma kararinda da yine aym sekilde hakimin
bu yaptirima hiikmetmesi gerekmektedir.

D. Manevi Tazminat Talebi

Kural olarak tazminata hiikmedilebilmesi i¢in bir zarar dogmus olmasi
gerekir. Tiirk hukukunda zarar, dar anlamda maddi zarara karsilik gelirken
genis anlamda hem maddi hem manevi zarari karsilar (Atlan, 2015, s.
46). Manevi tazminat talebi i¢in ise manevi bir zararin dogmus olmasi
aranmaktadir (Tandogan, 2010, 330). Manevi zarar ise, kisilik hakkina
yapilan tecaviiz sonucu magdurun duydugu aci, elem ve iiziintiidiir
(Aridemir, 2008, s. 177, Tandogan, 2010, 330, Oguzman ve Selici ve
Oktay-@zdemir, 2014, s. 233, Atlan, 2015, s. 48). Manevi tazminat
kurumu da magdurun duydugu bu ac1 ve elemi karsilayan, kendine 6zgii
ozellikleri bulunan, maddi tazminattan ayrilan bir sorumluluk hukuku
kurumudur (Aridemir, 2008, s. 3). Manevi tazminatta aranan temel
olgiit, kisilik hakkinin ihlal edilmis olmasidir (Tandogan, 2010, 336).
Konumuz bakimindan da ana babanin sosyal medyada ¢ocuga dair yaptig:
paylasimlarin ¢ocugun kisilik hakkini ihlale yol agip agmadigim tespit,
manevi tazminata hiikkmedilmesinde temel 6l¢iit olacaktir.

Belirtildigi gibi cocugun, sosyal medya paylasimlar: dolayisiyla, 6zel hayati,
mahremiyet hakki, resmi veya sesi veya goriintiileri iizerindeki haklarinin
ihlali hallerinde manevi tazminat icin gerekli olan kisilik hakkinin ihlali
sart1 gerceklesmis olacaktir. Ancak ¢ocugun bu ihlalden aci, elem, iiziintii
duyamayacak olmasi iddiasi, manevi tazminata hiikmedilmesine engel
olacagi seklinde yorumlanabilecektir. Doktrinde ¢ocugun ayirt etme
giiciine sahip olup olmamasina gore ayrim yaparak ayirt etme giiciine
sahipse manevi tazminat talep edebilecegi, degilse de hakkaniyet geregi
¢ocugun yasal temsilcisine manevi tazminat 6denmesi gerektigi ileri
siiriilmiistiir (Tandogan, 2010, 333, imamoglu, 2005, 213). Cocugun
mevcut ihlalin sonuglarim algilayabilecek idrak diizeyinde olmamasi
ihlalin mevcudiyetini ortadan kaldirmayacag gibi, ihlalin sonuglarinin
uzun vadede doguracagi zarar da gormezden gelinemeyecek kadar 6nem
arz etmektedir. Dolayisiyla manevi tazminat, ihlal magduru ¢ocuk lehine
ele alinarak kural olarak aci, elem ve iiziintiiniin bulundugunun ve manevi
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zararin karine olarak dogdugunun kabul edilmesi; dogmadiginm iddia
edenin bu iddiasini ispatlamasi gerektigi sonucuna varilacaktir (Aridemir,
2008, s. 187). Ayrica ayirt etme giicii olmayan ¢ocuk agisindan da durum
degerlendirildiginde yine manevi tazminata hiikmedilmesi yoniinde karar
vermek gerekecektir. Zira kisilik hakki ihlal edildigi sirada kisi bu durumun
hiikiim ve sonuglarin1 algilayacak ayirt etme giiciine sahip olmasa bile
ilerde ayirt etme giiciine sahip oldugunda manevi tazminata hiikmedilmesi
icin aranan aci, elem ve iiziintiiyii duyacag1 sdylenebiliyorsa yine manevi
tazminata hiikmedilebilecektir (Aridemir, 2008, s. 194). Konumuz dihilinde
de cocugun her ne kadar sosyal medya yoluyla ana babasi tarafindan

kisilik hakki ihlal edilirken bunun sonucunu tam manasiyla idrak etmesi
beklenemese de sayet bu durumun farkina varsaydi ¢ocuk da manevi
tazminatin hiikmedilmesi icin aranan aci ve iiziintiiyii duyacakt1 seklinde
yorum yapilmali ve sonu¢ olumlu ise manevi tazminata hitkmedilmelidir.

Manevi tazminat talebi kisiye siki surette bagli bir hak olmasi dolayisiyla
magdur tarafindan bizzat tazminat talep edilmelidir. Magdurun ayirt etme
giicii bulunan ¢ocuk olmasi hususunda problem yasanmazken ayirt etme
giiciiniin olmamasi1 durumunda ne olacaginin belirlenmesi gerekir. Ayirt
etme giicii bulunmayan ¢ocuk i¢in de yasal temsilcilerinin ¢ocuk lehine
talep etmesi miimkiin olmalidir (Tandogan, 2010, 334). Bu durum her ne
kadar kisiye siki surette bagh haklardaki temsil yasagina uygun olmasa da
bu hal, temsil yasaginin bir istisnas1 oldugu kabul edilebilir. Zira temsil
yasaginin amaci ¢ocugu korumak oldugundan ve manevi tazminat talebi de
temsil olunan ¢ocugun menfaatine ileri siiriildiigiinden bu durumda ihlali
yapan disindaki velinin veya ¢ocuga atanan kayyimin ¢ocuk lehine ihlali
yapan ana veya babadan manevi tazminat talep edebilmesi gerekmektedir
(Aridemir, 2008, s. 194).

Bu asamada ¢ocugun sosyal medya araciligiyla kisilik hakkinin ihlalinde,
velayetin kaldirilmis olmasinin manevi tazminata hiikmedilmesinin
Oniine gecip gegmeyecegi sorusu giindeme gelebilecektir. Yani velayetin
kaldirilmasi, ihlale iliskin yeterli bir yaptirim olarak degerlendirilebilir
mi? Bu meseleye velayetin niteliginden hareketle cevap vermek daha
isabetli olacaktir. Velayet ana babanin hem hak hem de gorevi olarak
nitelendirildiginden velayetin kaldirilmasi yaptirimi ana babaya yoneliktir.
Bu sayede ana babanin hakki elinden alinmis, gorevden de men edilmis
olur. Ancak bu ihlale bagli olarak hiikmedilecek manevi tazminat, cocugun
manevi zararinin tazminine yoneliktir. Tek basina velayetin kaldirilmasi,
yukarida belirtilen, ihlale bagli olarak dogan manevi zarar1 tazmin
edemeyecek, gelecege doniik yeni ihlallere kars1 koruyucu etkiye sahip
olacaktir. Fakat dogmus olan ihlaller bakimindan baskaca bir yaptirima

Cocugun Kisilik Hakkinin Ana-Baba Tarafindan
Sosyal Medya Araciligiyla Ihlalinin Hukuki Goriiniimii



138

Cocuk ve
Medeniyet
2018/1

ihtiyag vardir. Her ne kadar ihlale bagli olarak hem velayetin kaldirilmasinin
hem manevi tazminata hiikmedilmesinin ana baba agisindan agir bir
yaptirim olacag diisiiniilse de ¢ocugun yiiksek menfaatinin zedelenmis
olmasi, her iki yaptirima beraber hiikmedilmesini hakli kilacaktir. Manevi
tazminatin bir miktar para ve bunun disinda baska bir tiirde giderilmesine
hiikmedilmesi, zararin biitiiniiyle giderilmesini saglamay1 hedeflemektedir
(Atlan, 2015, s. 315)26,

Tim bu agiklamalar: sakli tutmakla birlikte ana babaya yonelik baskaca
alternatif yaptirimlar uygulanmasi, manevi tazminatin islevini yerine
getirebilecekse artik 1srarla manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi
savunulmayabilir (Tandogan, 2010, s. 344). Ancak bu durumda ihlalin
gecmisteki etkileri ile gelecekteki etkileri ayr1 ayr1 degerlendirilmeli,
hiikmedilen yaptirim yalnizca gelecekteki ihlalleri engelleme islevini haizse
gecmisteki ihlale iliskin manevi tazminata hiikmedilebilmelidir.

Sosyal medya paylasimlari yoluyla ¢ocugunun kisilik hakkini ihlal eden

ana baba aleyhinde hiikmedilecek manevi tazminatta bazi hususlara dikkat
edilmelidir. Oncelikle magdurun gocuk olmasi ve ihlal dolayisiyla kiigiigiin
hem ihlal sirasinda hem de gelecekte manevi zarara ugrayacagi géozden
kacirilmamalidir. Ihlalin etkilerinin zaman bakimindan sinirlandirilamamasi,
¢ocugu hem fizyolojik hem psikolojik yonden ¢ok etkiledigi i¢in zararin
boyutlar1 da 6ngériilememektedir. Tiim bu durumlar dikkate alinarak manevi
tazminatin, telafi amacl yiiksek tayin edilmesi hakkaniyet geregi olur
(Atlan, 2015, s. 171). Ozellikle zarar gorenin yasimin kiiciikliigii, sonraki
yasaminda zararin daha uzun siire etki gostermesine neden olacagindan
tazminat miktarina dogrudan etki eder (Atlan, 2015, s. 171).

E. Zamanagimi

Cocugun korunmasinda, basvurulacak yaptirimlara iliskin zamanasimi
meselesine de ayrica deginmek gerekir. Cocugun velayet hiikiimlerine

gore korunmasi halinde, belirtildigi lizere daha ¢ok koruyucu ve 6nleyici
yaptirimlara bagvurulmaktadir. Dolayisiyla velayet devam ettigi siirece,
belirtilen ihlaller gerceklesmisse her zaman koruma veya onleme tedbirleri
talep edilebilir. Ayn1 sekilde TMK m. 24 kapsaminda talep edilecek
korumalar da ihlale bagl olarak her zaman istenebilir. Ancak TMK m.

25 kapsaminda, bir tazminat talebinde bulunuldugunda, kisi varliginin

26 Italya’da yasanan olayda, 16 yagindaki bir cocugun agtig1 davada ¢ocugunun fotograflarini
rizas1 olmaksizin paylasan anne, hem paylasimlari silme hem de 10 bin Euro tazminata
mahkim edilmistir (Habertiirk Gazetesi, 2018).
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korunmasina iligkin talep, artik bir malvarlig1 degerine doniiseceginden
zamanasimu siiresinin dikkate alinmasi gerekecektir.

Cocugun Kkisi varliginin korunmasi hususunda manevi tazminatta
zamanasimi, kural olarak TBK m.72 hiikmiine tabi olup ihlalin
ogrenilmesinden itibaren iki yil, her halde fiilin islendigi tarihten itibaren

on yildir Oguzman ve Selici ve Oktay-Ozdemir, 2014, s. 239). Ozellikle
yaptirimlara basvuracak kisi ¢ocugun kendisi ise, ayirt etme giicii olmamasi
veya bagvurabilecek imkanlardan uzak olmasi durumunda zamanasiminin
doldugu kabul edilerek ihlali yapan ana babadan herhangi bir talebi
olmayacagini kabul etmek, ¢cocugu koruyucu sistemle bagdasmayacaktir. Bu
durumu g6z 6niinde bulunduran kanun koyucu, TBK m. 153/1-1 hiikmiinde,
¢ocugun ana babadan olan alacaklari i¢in velayetleri siiresince zamanasiminin
islemeyecegini diizenlemistir. Bu durumda ¢ocuk, velayet devam ettigi siirece
ihlal dolayisiyla ana babadan talepte bulunmamais olsa bile velayetin sona
ermesiyle birlikte hakki korunmus olacaktir. Velayetin sona ermesinden
itibaren iki yil icerisinde manevi tazminat talep edebilecektir.

Cocugun ana babasi ile velayet iliskisi yoksa veya ebeveyninden yalnizca
biri ile velayet iliskisi varsa ve ihlali veli olmayan diger ebeveyni
gerceklestiriyorsa; bu durumda da yine m. 72 hiikmiine gére zamanasimi
siiresini iki y1l olarak kabul etmek gerekecektir. Bu durumda velayet
sliresince zamanasiminin islememesi hiikmii ile saglanan koruma, s6z
konusu olmayacaktir. Bu durumda ¢ocugun velisinin veya baskaca bir yasal
temsilcisi varsa onun, ¢ocuk adina ihlali gerceklestiren ana veya babadan iki
yillik zamanasimu siiresi icinde talepte bulunmasi gerekecektir.

Sonug

Ana babanin sosyal medyada ¢ocuguna ait her tiirlii bilgi, resim, ses,
goriintii paylasmasi, sosyal medyanin yogun kullanimina bagli olarak son
yillarda hizla artmaktadir. Bu artis paylasim sayisiyla sinirli kalmamakta,
¢ocugun Ozel alanlarini ve hatta gizli alanlar1 da kamusallagtiracak

kadar ileri boyutlara gitmektedir. Cocuklar, bu muameleye heniiz

anne karnindayken maruz kalmaya baslamakta, dogum anlarindan
itibaren giindelik hayata dair tiim siireglerde siirekli kisilik hakki ihlal
edilmektedir.

Toplum algisindaki doniisiim dolayisiyla artik yadirganmayan bu tip
paylasimlar incelendiginde, bariz kisilik hakki ihlali gerceklestigi
goriilmektedir. Paylasimlarla ¢ocugun 6zel hayatinin, mahremiyet
hakkinin, sesi ve goriintiisii tizerindeki haklarinin, baz1 durumlarda seref
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ve haysiyetinin ihlal edilmesi s6z konusu olmaktadir. Konuyu ¢etrefilli

hale getiren bazi hususlar1 6zel olarak dikkate almak gerekir. Oncelikle
ihlalin magduru “cocuk”tur. Bu nedenle kisilik hakkini etkin korumaya giicii
yetmeyen magdurun durumunun 6zel olarak diizenlenmesi gerekmektedir.
Diger yandan, ¢ocuga kars ihlali ger¢eklestirenin de ¢ocugun ana babasi
olmasi, ¢ocuk i¢in etkin koruma saglanmasin zorlastirmaktadir. Hem ihlalin
tespiti hem de ihlalin bir yaptirima tabi tutulmasi konularinda, ihlalin ana
babadan geliyor olmasi biiyiik bir engeldir. Ayrica ihlalin mecrasinin sosyal
medya gibi nispeten yeni, siirekli devinim i¢inde olan ve sinirlar1 net olarak
cizilemeyen bir yer olmasi etkin hukuki korumay1 da sekteye ugratmaktadir.

Belirtilen bu giicliiklerden hareketle, meselenin sistematize edilmesi
asamasinda su sekilde bir yol izlenmistir: Bir tarafa ¢ocugun kisilik
hakkinin korunmasi, karsi tarafa ise ana babanin velayet iliskisine bagh
hak, 6dev ve yetkileri ile ifade 6zgiirliigii yerlestirilmistir. Cocugun
mutlak korunmasi gereken Kkisilik hakkinin belirlenmesinde ve koruma
yollarinda klasik 6greti acisindan belirgin bir tereddiit bulunmamakla
beraber sosyal medya ortami gibi bir ortama dair yeni yorumlar getirmek
gerekmektedir. Diger yandan giiniimiiz yaklasimiyla, velayet iliskisi eskiden
oldugu gibi ana babanin bir hakki olmaktan ¢ikmis ana babaya verilmis
bir hak, 6dev ve yetki biitiiniine doniismiistiir. Dolayisiyla yalnizca hak
olmaktan ¢ikan velayet, bazi sinirlamalara tabidir. Ozellikle temeline
¢ocugun menfaatini oturtan velayet iliskisinde, velayetin ¢ocuk aleyhine
olacak sekilde kullanilmas1 sonucunda kademeli olarak bazi yaptirimlar
uygulanabilecektir. Ana babanin sosyal medya paylasimlari dolayisiyla
¢ocugun kisilik hakkini ihlali de velayete iliskin ihlalin derecesine gore
bazi yaptirimlarin uygulanmasina yol agacaktir. Diger yandan, ana babanin
sosyal medya paylasimlari, 6ziinde ana babanin ifade 6zgiirliigiiniin bir
yansimasidir. Dolayisiyla ¢ocugun kisilik hakki, ana babanin Anayasa
tarafindan korunan temel hiirriyetlerinden birinin kullanilmas: dolayisiyla
ihlal edilmistir. Bu durumda da ¢ocugun kisilik haklari ile ana babanin
ifade ozgiirliigii ¢catismaktadir. Catisma halinde ise Anayasa doktrinindeki
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi ve sinirlandirmanin sinirlarina
basvurulmasi gerekecektir. Hi¢bir hak veya 6zgiirliigiin sinirsiz bir alanda
kullanilamayacagindan hareketle ana babanin sosyal medyadaki ifade
ozgiirliigiiniin, ¢cocugun kisilik hakkinin gozetilmesi ile sinirlandirilmasi
gerekecektir.

140 Calismanin son kisminda da ana babanin sosyal medyadaki paylasimlari
dolayisiyla kisilik hakki ihlal edilen ¢ocugun kisiligini korumak i¢in hangi

k o : o o . .
Ic\;ﬂzcdueni‘;,it yaptirimlara bagvuracag ele alinmistir. Ihlal magduru ¢ocugun tam ehliyetli
2018/1 olmamasi, ihlale riza ve koruma taleplerinin ileri siiriilmesi, 6zellikle
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dava agilmas1 durumlarinda ayrica ele alinmasi gereken konulardir. Yasal
temsilciye olan ihtiya¢ ve temsilci araciligiyla yapilabilen ve yapilamayan
islemler siniflandirmasi, konunun degerlendirilmesi sirasinda agiklanmasi
gereken noktalar olmustur. Ozellikle kisiye siki sikiya bagli haklar
tanimlamasinin, bazi hallerde magduru koruyan degil aksine magdurun hak
kaybina yol acan sonucu bu kapsamda ele alinmistir.

Hukuk, duragan, donmus kurallar kiilliyat1 olmadigindan degisen

toplumsal yapiya bagh olarak yeni ihtilaflara kars1 yeni ¢6ziimler {iretmesi
gerekmektedir. Cocugun rahat¢a metalastirildigl, sosyal ve ekonomik tatmin
arac1 haline getirildigi bir mecra haline doéniisen sosyal medya ortami i¢in de
c¢ocugun kisisel hakkini bilingli veya bilingsiz sekilde ihlal eden ana babaya
kars1 hukuk sisteminin yeniden bir yorum getirmesi icap eder. Gerek ihlal
oncesi koruyucu 6nlemlerle gerekse ihlal sonrasi tazmin araglari ile hukukun
etkin rolii, ¢ocugun kisilik gelisimine, ruhi, zihni ve bedeni ilerlemesine
imkan saglayacaktir. Bu konular her ne kadar bir¢ok disiplinin birlikte
calisarak etkili ¢oziimler iiretmesi gereken alanlar olsa da bu meseleler
hakkindaki ¢alisma azligini da goz Oniinde tutarak miinhasiran hukuk
perspektifinden ¢aligmalarin ¢ogalmasi bir zarurettir.

* Esra Gultekin

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
Hukuk Fakdltesi

egultekin@fsm.edu.tr
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