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Cocuk Romanlarinda
Cingenelik Algisi ve
Cingene Cocuk imaji

SENER SUKRU YiGITLER*

Ozet

Cingeneler Turkiye’nin en fazla ve ilgiyle arastirilan etnik topluluklarindan
biridir. Bir alt kiiltiir olarak sosyolojik ve antropolojik ¢alismalara siklikla konu
olan Cingeneler, toplumsal ¢esitliligin oldugu kadar edebiyatin da 6nemli bir
pargasidir. Sosyolojik arastirmalarin verileriyle de uyumlu olarak, Cingeneler
edebiyat eserlerinde Gtekilestirilmis ve yoksul bir alt kiiltiiriin egemen oldugu bir
hayatin i¢cinde gosterilmislerdir. Yapilan edebiyat arastirmalari popiiler kiiltiiriin
ve romantik bakisin etkisiyle ¢ogu zaman ask ve eglence hayatinin 6zneleri
konumundaki yetiskin bagkarakterlere odaklanmis ve ¢ocuk karakterleri ihmal
etmistir. Oysa biitiin diinyada toplumsal alt siniflar ve kiiltiirlerle ilgilenen
maduniyet ¢alismalarinin kadinlarla beraber en 6nemli inceleme grubunu
olusturan ¢ocuklarin, hilihazirda toplumsal ayrimciliktan mustarip Cingeneler
s6z konusu oldugunda bir kat daha magdur bir grup olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir.
Toplumun Cingenelere yukaridan bakisina egitimsiz ebeveynlerden 6grenilmis
asagilik duygusunun eklenmesiyle s6z konusu magduriyet Cingene ¢ocuklar i¢in
daha da derinlesmektedir. incelenen ¢cocuk romanlarindaki ¢cocuklar tarafindan
olusturulan Cingene imgesinin ortak noktasi budur.

Bu amagla yapilan ¢alismada, ¢ocuk romanlarinda Cingene ¢ocuk karakterlerin
gerek ebeveynleriyle gerek Cingene olan/olmayan akranlariyla ve yetiskinlerle
olan iligkilerinde aile bireylerinden 6grendikleri magduriyet dilini nasil yeniden
iirettikleri, Cingenelik algisina ve Cingene ¢ocuk olmaya nasil baktiklar1 mercek
altina alinmaktadir. Bu romanlarda Cingene olan ve Cingene olmayan ¢ocuk
karakterlerin karsilastirilmasi yoluyla Cingene ¢ocuklarin temsilinin anlagilmasi
da amaglanmistir.

Bu makalede ii¢ii de Cingene ¢ocuk bagkisilere yer veren Sevket Bilgisel’in
Cingene Serdar (1948), Hasan Kiyafet’in Cingene Cocugu (1975) ve Kemalettin
Tugcu’nun Cingene Kizi (1991) adli ¢cocuk romanlarindaki Cingenelik algis1 ve
Cingene ¢ocuk imajina ait ortakliklar ve farkliliklar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk romani, Cingene, ¢cocuk, magduriyet, algi, imaj
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Abstract

Gypsies are one of the most studied ethnic groups in Turkey. Gypsies who
frequently become subject material of sociologic and anthropologic researches
are also important part of social diversity and literature. Gypsies are mostly
shown in a life which is reigned by an alienated and empowered sub-culture, in
line with the data gained from sociologic studies. Literary studies about Gypsies,
with the influence of popular culture and romantic point of view, focused on
adult main characters who are represented as people engaged in love affairs
and entertainment, and thus ignored child characters. However, children, who
are one of the main research materials of subaltern studies with women, turn
out to be a group even more victimized than adults, in the context of Gypsies
who are already overwhelmed by social discrimination. Total disdain of the
society, together with the inferiority complex taught by the uneducated adults,
makes aforementioned victimization even deeper for the Gypsy children. This
is the common point of the image formed by Gypsy children found in the books
examined in this article.

In this context, this article aims to focus on the reproduction of the victimization
language Gypsy children learn from adults in their relations both with their
parents, Gypsy/non-Gypsy peers, and elders, and the way they perceive
Gypsiness and being Gypsy children. It is also of great significance to understand
the representation of Gypsy children by comparing the Gypsy children and the
non-Gypsy children characters in the children’s books.

In this article, common and different points in regards with image of gypsiness
and gypsy child in Sevket Bilgisel’s Cingene Serdar (Gypsy Commander, 1948),
Hasan Kiyafet’s Cingene Cocugu (Gypsy Child, 1975) and Kemalettin Tugcu’s
Cingene Kiz1 (Gypsy Girl, 1991), three children’s books with child protagonists,
have been studied.

Key words: Children’s novel, Gypsy, child, victimization, perception, image

Giris

Tiirkiye’de goriilen toplumsal ¢esitliligin 6nemli unsurlarindan biri de
Cingenelerdir. Biitiin diinyaya Hindistan’dan baslayan bin yillik goglerle
yayildiklar: diisiiniilen Cingenelerin Anadolu topraklarindaki konukluklar1
da yaklasik M.S. 1000 yillarina dayanir (Kolukirik, 2009, s. 11; Lewy, 1999,
s. 78; Marushiakova ve Popov, 2006, s. 13-25). Diger yanda, Cingenelerin
kokeniyle ilgili Hindistan baslangicini yadsiyan ve onlar1 “toplumsal
bakimdan dislanmis Avrupalilar olarak” degerlendiren bir yaklasimdan

da s6z edilebilir: “Bircok iilkede kendi dilbilgisi ve sesbilgisi dizgesine
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sahip yetkin bir dil olarak Cingeneceyi ve dogu Avrupa’da yasayan biiyiik
Cingene topluluklarini yadsimak ¢ogunun isine gelir” (Kenrick, 2006, s.
22) ve yiizyillar siiren izolasyon, II. Diinya Savasi’nda Yahudilerle beraber
230.000 kadar Cingene’nin yok edilmesiyle sonuglanir (Martinez, 1994, s.
39). Toplumsal esitsizlik ve ayrimcilikla sekillenen s6z konusu izolasyon
Avrupa edebiyatindaki goriiniimleriyle biitiin bir kitanin bilingaltin1 ortaya
koyar: “Cingeneler Bat1 Avrupa edebiyatinda dost ve yardimci figiirler olarak
nadiren goriiliirler” (Bessler, 2010, s. 95). Bat1 Avrupa edebiyatindan verilen
orneklerde, Cingenelerin “sihirli giicler”le ic ice, erkekleri “kaba ve barbar”,
kadinlar “sira dis1 disilik” 6zellikleri sergileyen, korkutucu ve tekinsiz bir
topluluk oldugu goriiliir (Bessler, 2010, s. 96-97).

Sosyolojinin son yillarda gelisen bir alani olarak “maduniyet ¢alismalar1”nin
en gozde etnik topluluklarindan biri olan Cingeneler, edebiyat
arastirmalarinin da ilgi ¢eken konular1 arasinda yerini alir. Cingeneleri konu
eden arastirma ve derleme ¢alismalari son yillarda basta Balkanlar olmak
iizere, Tiirkiye dahil, biitiin Avrupa’da ve diinya ¢apinda 6zel bir ilgi alan1
olusturur. Edebiyat tarihg¢isi Tahir Alangu, Tiirk edebiyatinda Cingenelerle
ilgili ilk Sykii derlemesi! kabul edilebilecek Diinyadan ve Bizden Cingene
Hikdyeleri adl1 ¢alismasinin 6n soziinde Cingenelerin diinya edebiyatlarindaki
yeriyle ilgili olarak, “Cingene hayatinin, gogebelige, tabiata bagli torelerinin
cesitli yonlerini belirtmeye calisan bu eser, onlarin bizde ve diinya iizerinde
ne kadar ¢ok yazari etkiledigini, herkesce kiiciimsenmekle birlikte, ne
Olciide cevrelerini etkilediklerini de gosterecektir” derken (1972, s. 12),
yukarida s6zii edilen toplumsal 6nyargilarin Tiirk ve diinya edebiyatlarindaki

yansimalarinin da isaretini verir.

Cocuk Edebiyatinda Ciddi Meseleler

Yenilesme donemi Tiirk edebiyatinda Cingenelerle ilgili ilk eser, Tiirk
edebiyatindaki pek ¢ok ilke imza atmis olan Ahmet Mithat Efendi’ye aittir.
Tanzimat aydininin en 6nemli gordiigii konulardan biri olan toplumsal
birlik ve beraberlik yolunda verilmis bir eser olarak goriilebilecek Cingene
(1887), Ziba karakteri 6zelinde 1irk ayrimciligin1 hedefe koysa da, 6rnegin,
bir eglence sirasinda tiim uyarilara ragmen taskinliga devam eden
Cingenelerden s6z ederken, “Cingenelik bu ya! Artik bu kadar edepsizligi
hos gormelidir” tarzinda ciimlelerle ‘hice-i evvel’ tahammiilii gosterir

1  Cingene 6ykiilerinin derlendigi daha yakin tarihli bir kaynak i¢in ayrica bkz. Hasan Aydin
(2004). Tiirk ve diinya yazarlarindan Cingene dykiileri. istanbul: inkilap Yaynlari.
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(Ahmet Mithat, 2012, s. 20). Cingeneler, 6zellikle Avrupa edebiyatiyla
kiyaslandiginda Tiirk edebiyat1 igin karanlikta kalmis bir konu olmaya
bugiin de devam eder. Osman Cemal Kaygili’nin iinlii roman1 Cingeneler
(1939) basta olmak iizere Cingeneleri konu edinen eserlerle ilgili calismalar,
onlarla ilgili toplumsal alginin ortaya ¢ikarilmasi adina 6nemli adimlardir.
Cingeneleri ¢cogunlukla ask ve eglence yasami icinde gosteren romantik
eserlerdeki kisi kadrosunun genel anlamda yetiskinler olmasi1 nedeniyle

s0z konusu arastirmalarda ¢ocuklarin degerlendirme dis1 birakildiklar:
goriiliir. Genel anlamda, Cingenelere yonelik toplumsal 6nyargilar ve
algilar1 odaga alan bu calismalar?, yaslar1 geregi agk ve eglence yasaminin
6zneleri konumunda olmayan ¢ocuk karakterlere 6zel bir ilgi géstermez.
Oysa bu ¢alismada da goriilecegi iizere, ask ve eglence yasaminin devre

dis1 kaldig1 ¢ocuk kitaplarinda, yazarlar icin Cingenelerle ilgili olarak
islemeye en elverisli konu olarak toplumsal esitsizlikler ve hiyerarsilerin
one ¢iktig1 goriiliir. Bu anlamda, Cingenelerle ilgili gocuk romanlarinin
yetiskin romanlarindan ¢ok daha politik ve toplumcu gercekg¢i oldugunu ve
Cingenelerin Osmanli’da ve Tiirkiye’de toplumsal imajiyla ilgili calismalarin
¢ocuk kitaplarini kapsam dis1 birakarak 6nemli bir hataya diistiigiinii
kaydetmek gerekir.

Hitap ettigi okur Kkitlesi itibariyle, yetiskinlerin 6zel olarak ilgilendikleri
yarg1 bagimsizligi, demokratik haklar, basin ve ifade 6zgiirliigii gibi politik;
uzun yasam, GDO’lu gidalar, uzayda koloni arastirmalari gibi biyolojik

ve ¢evresel bircok mesele ¢ocuk edebiyatinin 6zel ilgi alan1 disinda kalsa

da ¢ocuk edebiyatinin zaman zaman bu konularda bile son derece yetkin

ve cesur sozlii 6rnekler verdigi goriilebilir. Ornegin, Pablo Neruda’nin
¢ocuklugunun anlatildig1 Hayalperest’te bir yan konu olarak Mapugce
Kizilderililerinden s6z edilir. Latin Amerika’nin ezilmis azinlik gruplarindan
biri oldugu anlatilan Mapugelerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin yilmaz

bir savunucusu olan kii¢iik Pablo’nun gazete isletmecisi ve bagyazari

dayis1 Orlando, yakin akraba ve arkadaslariyla bu insanlarla ilgili atesli
tartismalara girer. Romanda yegeninin rol modeli olarak islenen dayi, La
Manana adli gazetesinde Mapugelerle ilgili savundugu diisiinceleri yiiziinden
bir kundaklama sonucu gazete binasini ve biitiin ¢alismalarin1 kaybedince,
bir siiredir dayisinin gazetesi i¢in ilk kalem denemelerini yapan kiiciik
Pablo bu durumdan Kkisiligi ve kariyeriyle ilgili onemli dersler ¢ikarir (Ryan,

2 Ornegin bkz. Giildiirmez, S. (2016). Osman Cemal Kaygili'nin Cingeneler ve Ahmet
Midhat Efendi'nin Cingene romanlar1 151§1nda Osmanli toplumundaki Cingenelerin
yazinsal metinlere aksi. Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi 9 (45), 125-134. 23
Temmuz 2018 tarihinde http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt9/sayi45_pdf/1dil_
edebiyat/guldurmez_sevim.pdf adresinden erisildi.
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2011, s. 65-69; 300-309). Buna benzer 6rnekler artirilabilirse de, giiniimiiz
¢ocuk edebiyatinda genel kabul gormiis “cocuk gercekligi” ve “cocuksu
gerceklik”in ayirdinda olan yazar ve yayimcilarin kiigiik okurlar i¢in rahatsiz
edici ve agir bulduklar1 konulardan uzak durmaya dikkat ettikleri de bir
vakiadir.

Oysa bu gibi hassasiyetlerin heniiz revagta olmadigs; ayrimai dil, kiifiir,
siddet gibi unsurlarin ¢ocuk edebiyatinda kendine yer bulabildigi 2000’1
yillar 6ncesindeki Tiirk ¢ocuk edebiyatindan sectigimiz, ii¢ii de “Cingene
cocuk” baskisilere yer veren ii¢ kitabin alabildigine toplumsal ve politik
mesajlar yiiklii olmasi dikkat ¢ekicidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
Cingenelerle ilgili cocuk kitaplarini ayni1 donemde yazilan yetiskin
romanlarindan ayiran en 6nemli 6zelligin bu toplumsal icerik oldugu
kaydedilmelidir.

S6z konusu eserlerin ilki olan Sevket Bilgisel’in Cingene Serdar (1948)
kitabu, iyi ve saf kahramanin biraz sans biraz da bilgiyle padisahin kiziyla
evlenmeye hak kazandig: klasik olay orgiisiine sahip bir masal kitabidir.
Cingene Serdar’in ¢ocuk kahramani Zurna, 13 yasinda akilli ancak tembel
bir ¢ocuktur. Higbir ise yaramadigi i¢in babasi Talha tarafindan istenmez ve
ugurumdan yuvarlanir. Zurna i¢i yemek dolu bir kazana diiserek 6liimden
kurtulur. Goziiniin 6niine iisiisen sineklerden yiiz tanesini bir hareketle
oldiiriince kendisi i¢cin bir madalya yaptirir. Madalyadaki ifadeleri goren
herkes onu bir kahraman sanir. Padisahin kizina talip olur. Bir savasa
gonderilir. Burada tesadiiflerin zorlamasi biraz da “Cingenelikten gelen” el
becerileri ve i¢giidiileriyle zafer elde eder. Doniiste padisahin kiziyla evlenir.
Anne ve babasini yanina aldirir. Mutlu ve rahat icinde yasarlar. Edebiyat
sozliikleri, ansiklopediler ve elektronik kaynaklarda hakkinda herhangi bir
bilgiye rastlanmayan Sevket Bilgisel’in Gozii Oyulan Konuk-Milli Hikdyeler
1952), Aptal Kahraman (1954), islamlik’ta iyi Huy (1976), Kahramanlar
Koyii-Milli Hikdyeler (1965) Kore’de Tiirk Siingiisii-Milli Hikdyeler (1965), Zafer
Bayrag (1965), A¢gozliiliigiin Cezas: (1968), Goze Giren Cin (1985), Basim
Veren Adam, Capraz Emin, Edis’le Biidiis Hindistan’da, Kiigiik Cirak, Kiigiik Yigit,
Yonca Sultan, Samur Sultan gibi ¢ocuk kitaplar1 yayimlanmistir. Adlarindan,
¢ogunlukla dini-milli icerikli popiiler kitaplardan olustugu anlasilan bu
kiilliyat, Cingene Serdar dahil, bugiin tiimiiyle unutulmustur.

Hasan Kiyafet’in Cingene Cocugu (1974) romaninda her tiirlii ailevi
87 ve toplumsal baskiya ragmen okula gitmeyi ve iyi bir 6grenci olmay1
basaran bir ¢cocugun Oykiisii anlatilir. Selahaddin ailesinin kendisini

Ic\;ﬂczscduel;i\;t okula gonderemedigi bir ¢cingene ¢cocugudur. Selahaddin, babas1 Ali
2018/2 Usta ve annesi Selime’yle siirekli bu yiizden ¢atisir. Selahaddin’in okula
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yazilamamasinin nedeni Cingenelerin okullara kabul edilmemesidir.
Selahaddin bir giin okul késesinde beklerken okula kabul edilmeyen baska
bir ¢ocukla tanisir. Celaleddin ve babasi Selahaddin’e yakin davranirlar.

O da kimsesiz oldugunu sdyleyerek onlarin yaninda yasamaya baslar.
Selahaddin, Celaleddin’e kendini begendirmek i¢in anlattig: bisikleti bulmak
iizere hirsizlik yaptigindan karakola diiser. Polislerin kotii muamelesiyle
karsilasan Selahaddin bir firsatin1 bulup buradan kagar. iki cocuk zengin
semtindeki Saban Pasa ilkokulu’na baglar. Basta her sey iyi gider ancak

kisa siirede buradaki ayrimci tutum nedeniyle okuldan sogurlar. Okulun
miidiirii de Selahaddin’in ¢ingene oldugunu sdyleyerek okuldan kaydinin
silinmesini ister. Gazi Usta, iki ¢ocugu Baraka Okulu’na aldirir. Cocuklar
burada son derece memnun ve basarilidirlar. Yarismalarda birinci gelirler.
Romanin sonunda Ali Usta ve Selime’nin de izledigi kosu yarismasinin
birincisi Selahaddin’e 6diiliinii veren Saban Pasa ilkokulu’nun miidiirii
ayrimci diisiincelerinden dolayr mahcup olur. Cok sayida oykii ve roman
kaleme alan yazarin diger ¢ocuk kitaplar1 sunlardir: Bizim Fabrika (1978), Cin
Top (1978), Koyiin Cocugu (1978), Almanya Afacanlar: (1981), Kiigiik Kapici
(1979), Kugkalenin Kuglar: (1983), Giil ile Giidek (1990), Kiiciik Yarisci (1996),
Sigircik Kayasi, Ugan Tilki (Yalgin, 2010, s. 633). “Baraj” adli 6ykiisiiyle 1974
Sabahattin Ali Hikaye yarismasinda basari1 6diilii alan yazar hilen gesitli
dergi ve gazetelerde yazilar yazmaktadir.

Yayim tarihi itibariyle, bu incelemede degerlendirilen kitaplarin sonuncusu,
Tiirk ¢cocuk edebiyatinin en popiiler isimlerinden biri olan Kemalettin
Tugcu’nin Cingene Kizi (1991) romanidir. Bir ailenin ve kiiciik kizlarinin
toplumsal baskilara ragmen kendilerini yeni bir ¢evreye kabul ettirme
miicadelesinin anlatildig1 romanin hemen basinda hali vakti yerinde
insanlarin yasadig1 mahalleye bir Cingene ailesi tasinir. Kizlarinin
huysuzlugu yiiziinden gecekondu semtinden kagcip kira evine gelmislerdir.
Yeni yerlerinde kimliklerini 6zenle saklarlar. Ailenin reisi Siikrii Usta
becerikli bir ustadir. Diikkana getirilen her isi pazarlik yapmaksizin,
bazen de para almadan yapar. Karis1 Safiye Hanim da eskiden biitiin
giin sokaklarda gezerek cicekg¢ilik yapan bir Cingene’dir. Reyhan, bes
yasindayken konservatuvara gonderilmis ancak 6gretmeninin kemani
Cingene gibi tuttugunu séylemesi yiiziinden okulunu birakacak kadar
kimlik konusunda takintili bir kizdir. Basariyla uyum sagladig1 okuluna
gecekondudan komsular1 olan Emine adli bir kizin gelisiyle Reyhan’in

88 diizeni altiist olur. Reyhan’1, 6ziinii inkar etmekle su¢layan Emine ¢ok
gecmeden iggiidiilerine yenilir ve hirsizlik yaptig: i¢cin okuldan uzaklastirilir.

Kk - o . h
Ic\;azcdueni‘;,it Lisenin ardindan, ailesinin itirazlarina ragmen egitimine devam eden
2018/2 Reyhan zamanla Miifit adinda bir gengle yakinlasir. Gergek kimligini
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agiklayamayacagini bilen Reyhan askini feda etmek iizereyken Siikrii Efendi
Reyhan’in Cingene olmadigini itiraf eder. O, yanlarinda ¢alistiklar1 ¢ok
zengin bir isadami1 olan Rahmi Bey’in kizidir. Reyhan heniiz alt1 aylikken,
esi Behire Hanim agir bir hastaliga yakalanir. Onun tedavisi i¢in Avrupa’ya
giderler. Bir siire sonra ikisinin de 6liim haberleri gelince kiz1 evlathik
almislardir. Bu gercegin ortaya ¢ikmasiyla Reyhan ve Miifit evlenerek
mutlu bir yuva kurarlar. Tiirk ¢ocuk edebiyatina sayisiz eser kazandiran

ve eserleriyle nesilden nesle kitap okuma aligkanlig1 kazandirilmasinda

pay sahibi olan Tugcu’nun Aysecik, Kolsuz Bebek ve Yiiz Karas: adl1 kitaplari
sinemaya, Uvey Baba ise televizyona uyarlanmistir (Yal¢in, 2010, s. 1035).

Kisa 6zetlerine yer verdigimiz ii¢ kitabin ortak noktasi, 6zetlerden de
anlasilacagi gibi, toplumsal onyargilar/kabuller ve bunlara kars1 bireyin
miicadelesidir. Cocuk edebiyatinin, toplumsal ayrimcilik ve dislanma,
yoksulluk, etnik kimlik, etnik aidiyet, mesleki 6zellesme ve 6zdeslesme,
toplumsal siniflandirma-hiyerarsi, 6zcii kabuller, verili magduriyet,
maduniyeti doguran toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik kosullar, ekonomik
mahrumiyet, egitim hakki gibi halihazirda netameli konularda s6z
soylemesinin, s6z konusu topluluk, her tiirlii kategorizasyona direng
gosteren, ¢ok parcali ve boyutlu bir topluluk olan Cingenelerse, asagida
ortaya konacag gibi, bir kat daha zorlastig goriiliir.

Cocuklarin Dilinden Cingenelik ve Cingene Cocuk Olmak

Derya Koptekin’in, izmir’in Cingene niifusunun yogunluklu oldugu
Tepecik’te izmir Biiyiiksehir Belediyesi Cocuk ve Genglik Merkezi’ndeki 7
yillik mesaisinin meyvesi, ¢ocuk anlatilariyla ¢ingenelik ve ¢ingene ¢ocuk
olmay1 ortaya koyan Biz Romanlar Siz Gacolar (2017) adl1 bir arastirma
kitabidir. Kitaba yazdig1 6n s6zde, Necmi Erdogan, ¢cingene ¢ocuklarin anlam
haritalarini ¢ikarmay1 hedefleyen bu kitapta ortaya ¢ikan durumla ilgili su
o6nemli tespitte bulunur:

“Disaridan ve yukaridan bir bakisin ‘mutlak asagr’ olarak gordiigii
Cingenelerin de Bourdieu’nun deyisiyle ‘egemenlerin girtlagiyla
konustuklarint’ ve kendilerinin en asagisina yerlestirildigi hiyerarside daha
da asag1 konumlar tarif ettiklerini goriiyoruz. Medyatik ve giiya romantik
bakisin iirettigi ‘Roman’ imgesini sahiplenenlerin ‘Cingeneleri’ -muglak ve
kararsiz bir sekilde de olsa- kendilerinden daha asag1 gérmeleri bunun en
dramatik bi¢imidir.” (Koptekin, 2017, s. 15)

Cingeneler gibi sosyo-ekonomik sartlarin bir sonucu olarak modern hayatin
uyumlu bir pargasi haline gelememis toplumlarda, ¢ocuklar bir yana,

Cocuk Romanlarinda Cingenelik Algis1 ve Cingene Cocuk Imaji
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yetiskin bireylerin bile bireysel 6zgiirliiklerinden s6z edilemez. Dolayisiyla,
icinde bulunduklar ataerkil sosyal yap1 ve modern sehirlerde yasasalar bile
pre-kapitalist ve yar1 feodal, merkezden uzak yasamin ¢ocuklar1 nispeten
maddi 6zgiirliige sahip yetiskinlere gore ikincil konuma attig1 goriiliir.
Egitim, barinma, beslenme gibi en temel haklarda dahi yoksunluk yasayan
¢ocuklarin Cingene toplumlarinda sosyal piramidin en dibine konumlandigi
da buna paralel ve anlasilir bir savdir. Bu nedenle Cingene ¢ocuklar, biitiin
yoksul ailelerin ¢ocuklar1 gibi, temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in orta sinif
ve lizeri ailelere mensup ¢ocuklardan daha 6zerk hareket etmek zorunda
kalarak kiiciik yaslarda ¢alisma hayatina atilirlar. Aile ve yakin ¢evredeki
biiyiiklerinin yaninda ‘en temelden’ baslayarak ¢esitli isler 6grenirler.
Ancak Cingene ¢ocuklar, yaslar1 geregi Cingenelerle 6zlesmis/6zdeslemis
mesleklerin (galgicilik, dansgilik, kalaycilik, ¢igekgilik vb.) ¢ok azinin (¢6p/
hurda toplayicilik vb.) asil icracilaridir. Bu durum da, onlari aile hayati
disinda bagimsiz, girisken ve cesur olsalar da ev icinde maddi/manevi
biiyiiklerine bagimli kilar. Hayata bakislarinda, zihin diinyalarinda bir tiir
ogrenilmis caresizlik egemendir. Cocuklar biiyiiklerinden 6grendikleri
‘biiyiik laflar1’ kolaylikla hayatlarinin 6zeti/slogani haline getirirler.
Koptekin’in ¢alismasi gerek sosyal dislanma, gerek egitim, aile ve

¢alisma hayatindaki zorluklarla ilgili Cingene ¢ocuklarinin biiyiiklerinden
ogrendikleri alg1 ve imajlar1 ¢ocuk imgeleminde yeniden iirettikleri
orneklerle doludur. Gergek hayattan alinmis bu 6rneklerle kitaplarda yer
verilen kurmaca durumlar arasindaki sasirtict benzerligin bu ¢alismanin
6zgiin yanini olusturdugu ileri siiriilebilir.

a. Ozcii Diisiinceler: “Cingene de insandir”

Ozciiliik, (Ing. essentialism) “tek tek somut nesnelerin kendiliklerinden
birtakim dogal tiirlere ayrildiklarini, her nesnenin iiyesi oldugu tiirii ya

da sinifi kesin ve belirli ¢izgilerle diger nesne tiirlerinden ayirt etmenin
miimkiin oldugunu, her varlig1 ya da nesneyi belirli bir nesne tiiriiniin iiyesi
yapan bir 6z bulundugunu savunan 6greti”dir (Cevizci, 1999, s. 662). Bir
felsefi akim olarak “var olus”un “6z”den 6nce geldigini” savunan (Sartre,
2010, s. 39) Varolusculugun tersi olarak da goriilebilecek Ozciiliik, belli bir
gruba ait belli 6zelliklerin grubun tiimiine ait oldugunu, evrensel ve her
tiir baglamdan bagimsiz olarak var oldugunu ileri siirer. Cingenelerle ilgili
yapilan anketlerde Cingene/Roman sozciigiiniin ¢cagrisimlar: soruldugunda
en fazla verilen cevabin “dans”, “miizik”, “eglence”; “hirsiz”, “go¢ebe”,
“falc1” oldugunu kaydeden Koptekin (2017, s. 82; s. 162), dans ve miizige
yonelik yetenekleri hakkinda sorularina Cingene ¢ocuklarindan aldig:
cevaplarda Cingene olmayanlarin goriislerini destekleyici bulgulara rastlar.
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Ornegin, kisisel gizlilik geregi Serpil takma adin1 verdigi 9 yasindaki
¢ocuga dans etmeyi nasil 6grendigini sordugunda cevap siyle olur: “Ben
kimseden 6grenmedim, zaten Romanim be ya, kendim biliyom.” Bu durum,
aragtirmaciyi, “dansin Cingene/Roman bedeninde adeta ‘dogal olarak’
icerildigine inanilir” sonucuna gotiiriir (Koptekin, 2017, s. 141-142).

Cingene Serdar’da Sevket Bilgisel’in kitabin anlaticis1 ve baz1 karakterler
iizerinden Cingenelerle ilgili 6zcii diisiinceler paylastig1 goriiliir. Kitabin
basinda, oglu Zurna’y1 —eserin baskisisi olan ¢ocuk i¢in segilen “Zurna”
adinin da 6zcii bir bakisin sonucu oldugu rahatlikla iddia edilebilir- evinde
istemeyen babasi Talha'nin gerekgeleri su sekilde verilir: “On iigiincii oglu
Zurna’y1 babasi istemiyordu. Biitiin kis1 bos gecirmisti. Ne komiir toplamis,
ne hanpur ¢ekmis, ne keman ¢almis, ne hamallik yapmis, ne de sarkicilik
edebilmigti”? (Bilgisel, 1948, s. 3). Talha, 6z ¢ocugunu bir Cingene’den
beklenen davranislar1 ve becerileri sergilemedigi i¢in daha fazla evinde
istemez; 16 yasindayken basarilariyla su climlelerle Sviiniir: “Kiiregin
daniskasini yapar, kemani elime aldim mi yetmis iki sarkiy: siralardim.
Gorenler parmaklarini siralardi. Esek yarislarinda hep birinci gelirdim”
(Bilgisel, 1948, s. 3). Oysa Zurna, “oturdugu yerde kokacak” haldedir. Buna
karsin annesi, Zurna’y1 ¢ok akill1 bir evlat oldugunu séyleyerek savunur:
“Onun akli kimde var? Sen, benden gordiigiin gibi sele oriip dururken findik
¢ubugundan sepet yapmagi o akil etmedi mi?” (Bilgisel, 1948, s. 3). Ancak
Talha’nin karar1 kesindir. Ciinkii o, “akill1 bir ¢cocuk degil, ¢caliskan, ¢evik bes
parmaginda bes marifet olan bir ¢ingene istiyordu(r)” (Bilgisel, 1948, s. 4).
Goriildiigii gibi, kar1 koca arasindaki anlasmazligin dayandig1 nokta temelde
Cingenelik algisiyla ilintilidir. Talha’ya gore, akilli ve bilgili olmanin bir
Cingene’ye pratik faydasi yoktur. Cingene isini bilir ve becerikli olmalidir.
Anne babasinin yaninda yasarken el isleri ve ‘Cingene meslekleri’yle ilgili
higbir varlik géstermeyen Zurna, ailesinden ayr1 diistiigiinde adeta ‘6z’iine
déner. icgiidiileri ve zorlayici hayat sartlar1 onu ‘icindeki Cingene’yi ac1ga
¢ikarmaya iter. Boylece ormandan topladig: dallarla sepetler, kutular,
¢antalar yapmaya karar verir. Findik ve mese dallar1 toplamak iizere

girdigi ormanda bir an neselenerek su ¢ok bilinen sarkiyr mirildanmaya
baslar: “Kara biberim, badem sekerim / Senin kaderinmis benim tecellim”.
Soyledigi sarkiya kendi de sasirir. Ciinkii Zurna, tipik bir Cingene degildir:
“0, sarkiy1 hi¢ sevmezdi, oynama, duygularini diirtiisleyen s6zler agzindan
ciktikca adeta rahatsiz olurdu.” Ama Zurna artik aslin1 bulmus gibidir:
“Halbuki bu defa zevkle soyliiyordu. Hatta omuzlar1 kipirdiyor hafif hafif

3 Biitiin alintilar suradan yapilacaktir: Bilgisel, S. (1948). Cingene serdar. istanbul: Kitap
Yayma Odasi.
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hopluyordu” (Bilgisel, 1948, s. 7). Zurna, Talha’ya gore bir Cingene’de
olmasi gereken miizikal zevk ve yetenegine bir anda kavusur. Ardindan
mesleki beceriler gelir. Findik ¢ubuguyla yapimini anne ve babasina
ogrettigi halde elini bile siirmedigi sepetgilik isinde ne kadar mahir
oldugunu gosterir. iginden gelen bir bilgi ve Tanr1 vergisi bir yetenekle

kisa siirede onlarca sepet Orer. Sepetlerinin benzerlerinden ayrilmasi i¢in
onlar1 ormandan topladig1 6zel boyalarla boyar. El emeklerini en yakin
sehre gotiirdiigiinde ne kadar pahal1 olurlarsa olsunlar kapis kapis satilirlar.
Zurna, sepet satisindan elde ettigi parayla kendine yeni kiyafetler ve bir
madalya yaptirir, padisahin kizina talip olur. Onun soylu bir kumandan
oldugunu zanneden padisah, onu kiziyla evlendirmek i¢in savasta ordusunu
yonetmesini ve zafer elde etmesini sart kosar. Savasi sanat1 ve ordu
yonetimiyle ilgili hi¢cbir fikri olmayan Zurna, ordunun basinda savas alanina
ilerlerken askerlerin de anlam veremedigi bir dizi tuhaf isler yapar:

“Yolda bir demirciye rastladi. Demirci pulluk sivriltiyordu. Eski zevkleri
canlandi, atindan indi. Demircinin elinden kiskaci ve ¢ekici aldi. U¢ masa,
bir 1skara yapti, beline asti. Biitiin subay ve askerler de onu taklit ettiler.
Ormandan gecerken aklina sepet 6rmek geldi. Kiiciik sik sepetler ordii.
Ormanin i¢ine sokulduk¢a memnuniyeti artiyordu. Ciinkii elek kasnag:
yapmaga agaclar vardi. Bu isi yapmak i¢in balta, bicak her sey hazirdi. Dort
de kasnak yapip boynuna asti. Biitiin askerler hemen kasnak yapmaga
koyuldu. Orman bitmis sazlik bolgeye girmislerdi. Bu sazlardan giizel
zembiller yapilirdi. Bir demet bigip terkisine koydu. Bir anda atlarin artlar,
bu sazlarla doldu.” (Bilgisel, 1948, s. 13-14).

Goriildiigii gibi, Cingenelikten gelen heves ve arzularina engel olamayan
Zurna, bir demirci veya kuru dallar gordiigii anda icten gelen bir saikle
Cingenelere yakistirilan geleneksel el zanaatlarini icra eder. Padisahin,
komutanlar1 ne yaparsa aynisin1 yapmalar1 emrini verdigi askerler, anlam
veremedikleri bu el emeklerini Cingene Serdar gibi savas alanina goétiiriirler.
Biitiin ordu bir Cingene obas1 gibi hareket eder. Ornegin, savas cadirlart
kurmak yerine ac¢ik havada istirahat edilir: “Bir ¢ergi adetiydi. Bir yere
konduklar1 aksam herkes iciin bir ates yakarlardi. Atesler yakildi. Kasnaklar,
sepetler, sazlar 1slansin diye suya atild1” (Bilgisel, 1948, s. 14). Daha 6nce
belirtildigi gibi, eserin sonunda, Cingene Serdar savas alanina ilerlerken
Cingenelikten gelen ag¢gozliiliik ve heveslerle yaptig1 ve emrindeki askerlere
bilmeden yaptirdig: aletler sayesinde ve birtakim tesadiif sonucu zafer elde
eder.

Cingene Cocugu’nda Cingenelerle ilgili 6zcii diisiincelerin Cingene Serdar’in
tersine, anlaticiya ait olmadigy, yetiskin Cingeneler ve Cingene olmayan
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olumsuz karakterlerden geldigi dikkat ¢eker. Sekiz niifuslu evin okumaya en
hevesli cocugu Selahaddin okula gonderilmesi konusunda anne ve babasiyla
siddetli tartismalara girince babas1 Ali Usta onu ikna etmek i¢in egitim-
ogretimin Cingenelere gore olmadigini1 dogustan gelen niteliklere baglayarak
anlatir: “Senin basina vurmus bir sey. Belki sicak, belki soguk. Abe kizancik,
sen hi¢ ¢cingeneden okumus, adam olmus birini gordiin? Kim gormiis gogsii
madalyal1 gercek bir ¢ingene pasas1? ‘Katrandan olmaz seker cinsi cinsine
ceker’ demisler. Balik kavagi ¢ikanda bizden de okumus ¢ikar”* (Kiyafet,
1974, s. 23). Ali Usta’nin giinliik yasamda sik¢a duyulan bir atasoziine de
yer vererek yaptig1 bu konusma Selahaddin’i ikna etmekten uzaktir. Ciinkii
o, daha once defalarca babasindan egitim alarak 6nemli yerlere gelmis
Cingenelerin hikayelerini dinlemistir: “Yalan dedim iste yalan. Hani ya sen
¢ok cingene pasalar1 gormiistiin? Hani ya koca Tiirkiye’nin altmis alt1 ilinin
otuz {i¢ii bizdendi. Terspinar karakol kumandani da bizdendi. Bunlar1 sen
anlatmadin m1? Hi de bakiyim, sen anlatmadin mi1?” (Kiyafet, 1974, s. 24).
Ali Usta, dediklerinin dogru oldugunu ancak hepsinin ¢ok eskiden kalma
ornekler oldugunu sdyleyerek Selahaddin’in su¢lamalarindan kurtulmaya
calisir: “Dediklerim eskidendi. Elbette simdi degil. (...) Sadrazam padisahi
Mehmet Ali Pasa bile bizdendi” (Kiyafet, 1974, s. 26). Karis1 da Ali Usta’yla
ayni fikirdedir. Ona gore de okula gitmek Cingene isi degildir: “Babacigin
hakl1 s6z s6yler. Okumak Tiirk isi, varlikli isi. Okumak el isi. Sen bizim
isimize bak. Eger ki bizim serefimizi yiliceltmek istersen, geribasi ol. Ceribasi
ol da elalem sana aferin desin. Cadirimizi atlas, diregini simsir et” (Kiyafet,
1974, s. 27). Selahaddin’in annesi, okumanin “Cingene isi” olmadigini
soyleyerek Cingenelere yakistirilan, onyargilara dayali toplumsal roliinii
kabul etmis olur. Anne, egemenin dilinden konusur; bunu ¢ocugunun da
benimsemesini bekler. Nitekim romandaki en gii¢lii olumsuz karakter olan
Saban Pasa okulunun miidiiriiniin sdyledikleri, annenin sozlerinin kaynagini
verir. Selahaddin’in bir anlamda evlat edinerek okula gonderen Gazi Usta’ya
¢ocugun kaydini okuldan aldirmasi i¢in soyledikleri 6zciiliigiin 1rkei fikirlerle
yakin akrabaligini gozler Oniine serer: “Selahaddin Senkaya bir ¢cingene
¢ocugudur. (...) Bu ¢ocuklar okumaz. (...) Ayrica yilan egri biigrii akar
deligine gelince dosdogru akarmis. Yani soya ¢ekim diye bir sey vardir. Tabii
sen okumadigin i¢in bunlar1 bilmezsin. Bir adam ¢ingeneyse ¢ingeneligini,
ne ise onu yapar” (Kiyafet, 1974, s. 92, 93). Okul miidiirii de, Selahaddin’in
babasi gibi, bir ataséziiyle destekledigi argiimanini, tekstil fabrikasinda bir
is¢i olan muhatabinin bilmesine ihtimal vermedigi “soya ¢ekim” kavramiyla
kuvvetlendirir. Otuz yillik 6gretmenlik tecriibesine dayanarak Gazi Usta’nin

4 Biitiin alintlar suradan yapilacaktir: Kiyafet, H. (1974). Cingene gocugu. istanbul: Yeni
Diinya Yayinlari.
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Selahaddin’le Celaleddin’i okuldan alip “bir sanata” (‘zanaat’ kastediliyor,
S.S.Y.) yonlendirmesini tavsiye eder. II. Diinya Savasi yillarinda ¢ok¢a
ragbet goren genetik bilimi ve ‘temiz gen’ anlamina gelen, ¢ocuklarin
asillanmasindan toplu insan katliamlar1 yoluyla gen 1slahina kadar farkl
pratikleri iceren ‘Gjeni’ diisiincesinin Nazilere verdigi kibrin bir benzerini
okul miidiiriinde gormek sasirtic1 degildir.

Bu incelemede yer verilen iigiincii kitap Cingene Kizi’'nda Cingeneler
hakkinda yapilan genellemelerin hemen daima karsilikl: iki zit kutba
yerlestigi goriiliir. Kitabin son ciimlesi olan, “Cingeneler de insandir”>
(Tugcu, 1999, s. 88) ya Oncesine ya sonrasina eklendigi asagilayici, ayrimci
ciimlelerin agirligini alma gorevi gormek iizere eklenmis gibidir. Bu
diyalektik yap1 sayesinde, Cingenelerin ‘asag1 bir toplum’ oldugu mesajini
alttan alta isleyen roman, “Cingeneler de insandir” ciimlesinin okurda
biraktig1 ‘hiimanist’, ‘esitlik¢i’ izlenimi metnin sonuna kadar basariyla
siirdiiriir. Ancak “Cingene kiz1” Reyhan’in romanin sonunda evlenip
mutluluga kavusmasi i¢in yazar tarafindan bulunan ¢6ziimiin dogru
okunmasiyla bu illiizyon ortadan kalkar. Romanin sonundaki s6z konusu
deus ex machine unsuruna deginmeden 6nce, Sevket Bilgisel gibi, Kemalettin
Tugcu’nun da gerek anlatic1 bazinda gerek yarattig1 karakterler bazinda
Cingenelerle pek ¢ok Onyargiyi, a priori kabulii paylastigim1 kaydedelim.
Basindan sonuna, Cingenelige dair 6zcii diisiinceler iizerine sosyolojik

bir tez gibi kurgulanmis Cingene Kizi romaninda bu 6rnekler nicelik
bakimindan o kadar fazladir ki bu noktada bir se¢me yapma zorunlulugu
dogar. Romanin en basindan baslayarak, Reyhan’in zoruyla gecekondu
mahallesinden zengin semtine yerlesen ailenin yeni ¢evrelerinden Cingene
olduklarini bir sir gibi saklama gayretleri dikkati ¢ceker. Siikrii Efendi, etrafin
siiphesini cekmemek icin diizenli olarak Cuma namazlarina gider. Halini
soranlara “Hamdolsun” diye cevap verir. Bir Cingene’nin Miisliimanca
yasamasinda herhangi bir beis yoktur. Ancak anlatici burada devreye girerek
bu yasamin bir Cingene’ye ne kadar uzak gordiigiinii ifade eder: “Cingene
rengi yiiziine bakanlar tereddiide diiserlerdi. Ama onun dili tam bir vatandas
ve inangl insan dili idi.” (Tugcu, 1999, s. 17) Siikrii Efendi, ayn1 sekilde,
karisin1 da bir Miisliiman kadin gibi goriinmeye/davranmaya zorlar. Karisina
su uyarilarda bulunur: “Bana bak Safiye, artik o kadar all1 giillii giyinme,
basini sofu kadinlar gibi basortiiniin altinda sakla. Elinde bir yiik varken,
oteki kolunu govdenden agikta sallama. Sonra karnini ¢ikara ¢ikara yiiriime.
Yiiksek sesle konusma.” (Tugcu, 1999, s. 14). Bir Cingene kadinin ‘ideal

5 Biitiin alintilar suradan yapilacaktir: Tugcu, K. (1999) Cingene kizi. istanbul: Erdem
Yayinlari.
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Miisliiman kadin’ gibi davranmasi i¢in bu tiirden uyarilara ihtiya¢ duyacagini
farz etmek Cingeneligin Miisliimanlikla bagdasmaz oldugunu diisiinmekle
ilgili olmalidir.

Yine ailenin yeni yasam alanlarina uyum siirecinde Cingenelikten
kaynaklanan baska bazi arizalar bas gosterir. Kar1 kocanin miizik sevgisi
baslarina bela agar. Safiye Hanim arada kendine engel olamayarak

miizik icra eder: “Safiye cani sikildig1 zaman, udu eline alir, akordunu
yapar ve tingirdatmaya baslar. Onlara miizik severlik aileden ge¢mistir.
Kanlarinda vardir” (Tugcu, 1999, s. 19). Miizik zevk ve becerisinin

kanla iliskilendirildigi bir baska 6rnekte, komsularin evde miizik icra
edilmesinden kendilerinin Cingene oldugunu anlayacaklarini sGyleyerek
anne ve babasina miizik enstriimani ¢almalarini yasaklayan Reyhan’a Siikrii
Efendi mazeretini su sekilde dile getirir: : “Ne diyecekler, keman ¢aliyor
derler. Bu senin kaninda, sinirlerinde vardir Reyhan. Ben en kederli, en
yoksul zamanlarimda bile ¢algi ¢alarim, ¢algi ¢calamazsam sark: s6ylerim”
(Tugcu, 1999, s. 20). Aslinda Reyhan’in kendisi de miizige uzak bir ¢ocuk
degildir. Son derece basarili ¢aldigi kemani birakmasinin nedeni, daha 6nce
belirtildigi gibi, bes yasindayken gittigi konservatuvarda hocasinin onu
“Kemanin yayin1 ¢ingeneler gibi kavrama 6yle,” diye uyarmasidir (Tugcu,
1999, s. 20). Ailenin miizik 6zlemi dizginlenemeyecek boyutlara ulastiginda
tartismalarin dozu yiikselir. Siikrii Efendi, komsularin duyduklar1 miizigin
radyodan geldigini sanacaklarini sGyleyerek Reyhan’1 yatistirir. Ancak
mesele bununla kapanmaz. Tugcu, ailenin kimliginin a¢iga ¢ikmasini okur
icin nefes kesici bir entrikaya doniistiirmeyi istemis¢esine komsular1 miizik
seslerinin pesi sira Safiye Hanim’in kapisina yollar: “Bir ¢alg: sesi var sizde.
Radyoyu karistirtyoruz, bulamiyoruz. Nereden buluyorsunuz siz?” diye
sorarlar (Tugcu, 1999, s. 24). Neyse ki, aile kisa zamanda bu sorunun da
iistesinden gelir. Elinden her is gelen Siikrii Efendi diikkaninda enstriiman
tamirine baslar. Tamir icin aldi1g1 miizik aletlerini evine tasir. Siikrii Efendi
bu durumdan memnuniyetini su sozlerle ifade eder: “Iyi ki su saz tamirini
akil ettik kizim. Kimse bizim ¢ingeneligimizden saz ¢aldigimiz1 anlamaz”
(Tugcu, 1999, s. 26). Evde miizikle ugrasmanin Cingenelige delalet etmesi
ve bir aileyi bu gibi sira dis1 ¢arelere itmesi yazarin Cingenelere bakis1
hakkinda soru isaretleri olusturur. Basta babasinin keman ¢almasindan,
annesinin uduyla ona eslik etmesinden hi¢ memnun kalmayan Reyhan da
zamanla bu ev ortamindaki ciimbiise katilir: “Boylece saz tamirine baslad1
baslayal1 her aksam evde bir ahenk duyulmaya baslamistir. $imdi Reyhan da
keman ¢almaktadir. Onun da iginde caza karsi bir yakinlik, bir egilim vardir.
iginden gelerek, hizlanarak galmaya baslar” (Tugcu, 1999, s. 26). Dikkat
edilecegi lizere, Reyhan anne ve babasi gibi cogunlukla keman ve udla icra
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edilen alaturka miizige degil, alaturkaya ¢ok uzak bir miizik formu olan
caza, yani alafranga miizige egilimlidir. Bu, biitiin hayat1 Cingene oldugunu
gizlemekle gecen Reyhan’in mutlu sonlanacak hikayesiyle ilgili ilk ipucudur.
Reyhan’in miizikteki becerisi okulda da dikkat ¢eker. Miizik derslerinde
ogretmenin caldig1 seslerin hangi nota oldugunu yanlissiz syleyen Reyhan,
arkadaslarinin saskinlig1 karsisinda aciyla i¢ ¢eker: “Siz Cingene olsaydiniz
¢abuk 6grenirdiniz” (Tugcu, 1999, s. 35).

Son ornekte oldugu gibi, roman boyunca ¢ok fazla tekrar eden bir
tema olarak Reyhan’in Cingenelige isyanlariyla karsilasilir. Burada,
yukarida deginilen ikiz s6ylemli durum ortaya ¢ikar. Bu isyan anlarinin
hemen tamamina eslik eden “Cingeneler de insandir” tesellisinin, ifade
ettigi durumun tersini de ima ettigini akilda tutarak bir baska drnekle
degerlendirmeye ¢alisalim. Bir giin Reyhan’la babasi arasinda s&yle bir
konusma yasanir:
“- Baba, biz sahiden Cingene miyiz?
Siikrii Efendi:
- Biz Cingeneyiz. Annen de ben de. Sen dogup da bizi begenmedigin
zamandan beri iginde yasadigimiz toplumda insanlar gibi yasiyoruz. Bak,
civar bir semte geldik. Cingenelerin yaptiklari islerin ¢ogunu biraktik.
- Ama bu bizi Cingene olmaktan kurtarmaz baba.
- Kizim Cingene, Cingeneligi benimserse, Cingene hayatin1 yasarsa Cingene
olur. Ne annen ne ben istiyoruz bunu. (...) Birakamadigimiz tek sey var, o
da saz ¢almak. Bu bizim kanimizda vardir.” (Tugcu, 1999, s. 32-33)

Siikrii Efendi’nin etnisite/1rk anlayisi, goriildiigii gibi, biyolojik temelli
veya kana bagh degildir; vatandaslik esasina dayanir. “Etnik ve kiiltiirel
temele dayali” Alman milliyetciligi yerine, “devlet temelli”, vatandaslik
bagina ve ortak yasam idealine dayali Fransiz milliyet¢iliginin (Kilig, 2016,
s. 17) tanimina uygun ve bir ¢ocugun anlayacagi basitlikteki bu a¢iklamaya,
yazar, ¢ocuklarin zihin diinyasina olduk¢a yabanci bir tespit olmasini
diislindiigiimiiz ‘miizik-kan’ iliskisini eklemeyi ihmal etmez.

b. Kimlik ve Aidiyet:
“Bir insanin Cingene oldugu alninda yazili degildir”

Cingene Kiz’'nda Reyhan’in Cingeneligini saklamak konusunda en fazla
zorlandig1 anlar, eski gecekondu mahallesinden arkadasi olan Mine’nin
Reyhan’in okuluna baslamasindan sonraya rastlar. Mine, Reyhan’1 tanir
tanimaz su soruyu sorar: “Kilik kiyafet degistirmekle Cingenelikten
kurtuldugunu mu santyorsun?” (Tugcu, 1999, s. 39). ilk karsilastiklarinda
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Mine’nin, Reyhan’in en hassas oldugu konuyu sezmesi kendisinin de aym
kaygilar i¢cinde oldugunu akla getirir. Nitekim onun da benzer bir ¢aba i¢cinde
oldugunu yazar anlatiy1 yarida keserek anlatir: “Bu kiz mahallede, kolunda
yayvan bir sepetin i¢ine baliklar1 koyar, iistiine asma yapraklari serer, Gyle
balik satardi. Bu kizin ad1 Emine idi. Ama adini begenmiyordu. Niifus
kagidindaki Emine adin1 kazimis, kendi adin1 Mine yapmuis, niifus kagidini
boyle kazidig: icin babasindan temiz bir dayak yemisti” (Tugcu, 1999, s.

39). Niifus kagidina yapilmis bu miidahale, dogrudan dogruya kimlikle
ilgilidir. Cocuklar, Cingene kimliginin kabulii/inkar1 konusunda birbirlerini
suclarlarken bir yandan kendi kimliklerinden kurtulmaya calisirlar:

“. Sen Eminelikten Minelige nasil geldin? insan degisemez mi? Neyi kabul
edersen o olursun.

- Sen Cingeneligi kabul etmiyorsun ama ben seni goriir gormez renginden
tanidim. (...) “Kestane kabugundan ¢ikmis, kabugunu begenmemis.

- Begenmiyorum. Cingene de insandir.” (Tugcu, 1999, s. 41)

Reyhan, anne ve babasindan dinledigi “Cingene de insandir” soziinii
kullanmadan hemen 6nce, Mine’nin eski adin1 degistirmesine atif yapar.
insanin ne olmak isterse olabilecegini, degisimin normal karsilanmasi
gerektigini anlatir. Karsilikli konusmanin devaminda “kabugunu” yani
Cingeneligini begenmedigini ifade eder. Bu durumda, “Cingene de insandir”
soziiniin bu noktaya kadar etik ve mantikli isleyen argiimani bosa ¢ikardig:
ortadadir. Bir bagka deyisle, Cingeneleri insan kabul eden birinin Cingene
kimliginden bu denli rahatsiz olmasi, “Cingene de insandir” 6nermesinin
aksini kuvvetle ifade eder.

Kuskusuz bu ¢ocuksu ¢ekisme kaynagini biiyiiklerin diinyasindan alir.
Cocuklar arasindaki bu kimlik-aidiyet tartismasinin bir benzeri daha

biiyiik bir 6l¢ekte Safiye Hanim’la apartmana temizlik i¢in gelen Zehra adli
temizlik¢i kadin arasinda cereyan eder. Apartmanda yasayan yash bir ciftin
evine temizlik i¢in gelen Reyhan’in okul arkadasi Emine’nin annesi Zehra
Hanim, o giin orada misafir olan Safiye Hanim’1 goriince, kiz1 gibi, dogrudan
saldirtya geger: “Ne bakiyorsun ayol? Tanimazliktan m1 gelecektin?”
Temizlik¢i kadin, ayni tonda devam eder: “Ne saklanip duruyorsunuz?
Daireye tasinmakla Cingenelikten kurtuldun mu saniyorsun?” Konusmalari
saskinlikla izleyen ev sahibi Mebrure Hanim’a hemen orada Safiye Hanim’1
ifsa eder: “Hanimcigim, bunlar halis Cingenedir.” O da Mine’nin ‘aslini inkar
etme’yle ilgili kullandig1 ayn1 atasoziinii kullanir: “Kestane, kabugundan
¢ikmis da kabugunu begenmemis.” Safiye Hanim’in Zehra Hanim’in
sozlerine verdigi cevap son derece 6nemlidir: “Gecekondularda ortalig: alt
iist etmekten baska isin yoktu. Bir insan ¢icek satmakla Cingene mi olur? Ne
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gbrmiis gecirmis insanlar var ki magaza acip cicek satiyorlar. insan geginmek
icin her isi yapabilir.” (Tugcu, 1999, s. 47). Safiye Hanim, bu s6zlerle Zehra
Hanim’1 gecekondudan tanidiginmi kabul etmis olur ancak Cingeneligini
kesinlikle reddeder. Bunu da, daha da ilging bicimde, Safiye Hanim i¢in

bu son derece talihsiz karsilasmaya tanik olan Mebrure Hanim’1 manipiile
etmek icin yanlis 6rnekler vererek yapar. Zehra Hanim, “gilingdrmiis
kadinlarin” kollarinda sepetlerle kap1 kap1 dolasmadiklarini, Cingene
Siikrii’niin diikkdnin1 karakoldan sordurup buldugunu séyleyince Safiye
Hanim’in zekice cevabina karsin Mebrure Hanim durumdan siiphelenir.
Zehra Hanum’1n, “Insan ne oldugunu inkir eder mi?” (Tugcu, 1999, s. 49)
sorusu Safiye Hanmim’in biitiin direncini kirar. Oradan kagarcasina ayrilir.
Kisa siirede biitiin apartmana yayilan dedikodular apartman y6neticisini
Siikrii Efendi’yle isteksiz bir sorgulama yapmaya iter. Neyse ki Siikrii Efendi
gerek camiye diizenli devamla gerek verdigi cevaplarla Safiye Hanim’dan
daha ikna edicidir. iddiay1, bir temizlik¢i kadinin giivenirliligini tartismaya
acarak hic tereddiit etmeden inkar eder: “Yani sen de bu kariya inandin mi1?”
Ardindan retorik sorular sorar: “Cingene olsam ne ¢ikar, Cingene’yi de Allah
yaratmaz m1?” (Tugcu, 1999, s. 51). Romanda Cingene kimligi konusunda
bir tartisma daha Cingenelerin herkesle esit oldugu mahut argiimanla
sonlanmis olur. Ancak bunun hemen 6ncesinde sorulan ilk soru (“Yani sen
de bu kariya inandin mi1?”), ikinci soruyu (“Cingene olsam ne ¢ikar?”) bosa
¢ikararak Cingeneligi olumsuzlar.

Bu noktada, bina yoneticisinin, komsusunun Cingene olduguna ihtimal
vermek istemeyen 6rnekleri 6nem kazanir. ilkin, Siikrii Efendi camiye
gidiyordur. Onu, oraya gitmeye zorlayan kimse yoktur. Akl1 basinda,
terbiyeli bir insandir. Yaptig1 islerden herkes memnundur. Son olarak da,
“Niifus kdgidinda da bir degisiklik yok(tur).” (Tugcu, 1999, s. 51). Roman
boyunca Cingene kimligi konusundaki konusmalarda tekrar eden en 6nemli
leitmotif ‘niifus kagidr’ ve ‘alin yazis1’dir. Bir anlamda ‘kimlik’ bir metafor
olarak romanda hem ‘niifus kdgid1’ hem de ‘alin yazis1’ anlamlarina gelecek
sekilde kullanilir. Anne ve babasi, aile sirlarinin ortaya ¢ikmasi ihtimaliyle
dehsete kapilan kizlariyla yaptiklar1 konusmalarda ne niifus kagitlarinda
ne de alinlarinda Cingene olduklarinin yazmadigini sdyleyerek kizlarin
sakinlestirirler: “Niifus kagitlarimizda ¢ingene diye bir yaz1 yok”; “Kim

ne dersin desin. Niifus kiagidinda Cingene yazili degil”; “(Cingenelerin)
Alinlarina da Allah, Cingene damgasi vurmamistir” (Tugcu, 1999, s. 22,
27, 69).

Cingene Cocugu’nun baskisisi Selahaddin de Reyhan gibi bulundugu
cevreden uzaklasarak yeni bir hayata adim atar. Ancak bir farkla: O ailesini
terk eder. Zaman zaman o da kendisini taniyacak birileriyle karsilagsma
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ihtimaliyle yiirek ¢arpintilar1 gegirir. Hatta, ¢adirlarinin yanindan gecerken
yaninda yiiriiyen Celaleddin ve onun babas1 Gazi Usta siiphelenmesinler
diye eski sahibini taniyarak iizerine kosan kopegi Karo’ya tas atarak
uzaklastirir (Kiyafet, 1974, s. 50). Cingene Cocugu’yla Cingene Kiz1
romanlarindaki en biiyiik ortaklik bu 6rnekle sinirhidir diyebiliriz. Asagidaki
orneklerde goriilecegi gibi, iki yazarin Cingene kimligi ve Cingene ¢ocuk
imajina bakislar1 arasinda koklii farkliklar mevcuttur.

Ornegin, Cingene Cocugu romaninda, Tugcu’nun niifus ciizdanlariyla

ilgili dile getirdigi durumu takriz eden baz1 6rneklerle karsilasiriz. Okur,
Selahaddin’in okula gonderilmesinin 6niindeki en biiyiik engelin niifus
ciizdaninda “Kipti” yazis1 oldugunu kitabin ilk boliimlerinde 6grenir.
Okuma-yazma bilmedigi anlasilan Ali Usta, niifus ciizdaninin iistiindeki
ibareleri baskalarina okutur: “Kafakagidinin bir yerine okunakli bir yaziyla
‘KIPTI’ yazdigini kag kisiye okutup dinlemisti.” Niifus ciizdani lanet gibidir;
Ali Usta defalarca ondan kurtulmaya ¢alisir: “Sirf bu yilizden kafakagidini
kag kez yitirmisti. Bir zorunluluk sonucu yenisini ¢ikartirken ne riisvetler
sunmustu. Bilmeceli yiiziikler, en ince islemeli kalburlar, elekler bile yarar
saglamamusti. O ‘KIPTI’ sozciigiinii eksik yazan bir insafliya rastlamamist1.”
(Kiyafet, 1974, s. 13) Yasal olmayan yontemler dahi ise yaramaz; “Kipti”
yazis1 hep yerinde durur. Ali Usta karsisinda ¢aresiz kaldig1 gercegi ogluna
da kabul ettirmek ister: “Yalmz kafakagidimiz da degil, safagimi1 da yazar
benim kizanim. KIPTI yazar te boyle kocaman” (Kiyafet, 1974, s. 20).
Niifus ciizdaninda yazili yazi, ayn1 zamanda alinyazisidir; viicuda kazilidir.
Bellekteki yara, bedendeki yaradan daha acidir. Selahaddin’in karakoldan
kagtiktan sonra viicudundaki yara yerleri daha az aci verir: “Kafakagidindaki
iri harflerle yazilmis ‘Kipti’ yazisi bile yiiregine boyle yegin ac1 salmiyordu”
(Kiyafet, 1974, s. 66). Selahaddin i¢in biitiin korkular, endiseler geri
kaldiginda bile bellegi ona bu korkulari yasatir: “Saban Pasa ilkokulu,
karakol, kétii cadirlar1 ve kafakagidindaki o ‘KIPTI’ yazisi... bihos iirperdi”
(Kiyafet, 1974, s. 101). Ancak romanin sonunda, okulunda Cingene 6grenci
istemeyen Saban Pasa ilkokulu’nun miidiirii kosu yarismasinda birinci gelen
ogrenci Selahaddin’e 6diiliinii vermek iizere kiirsiiye geldiginde Gazi Usta,
“Bu ¢ocugun kafakagidinda ‘KIPTI’ yazar, miidiir bey.” (Kiyafet, 1974, s.
111) diyerek yaptig1 ayrimciligl miidiiriin yiiziine vurur.

Goriildiigii gibi, iki kitap arasinda ayni durumla ilgili iki farkl1 yaklasim
s0z konusudur. Tiirkiye’de Cingenelerle ilgili yapilmis ¢alismalarda
Cingene vatandaslara verilen niifus ciizdanlarinda Kipti, Cingene, Roman
veya benzer bir ifadenin kullanilip kullanilmadig1 hakkinda herhangi bir
bilgi tarafimizca bulunamamissa da “Cingenelerin Sitesi” bashikli “www.
cingeneyiz.org” adresinden ulasilan sitede Cemil Akmaca’ya ait “Kipti”
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baslikl1 bir yazida bu durumla ilgili yasanmis olaylara yer verilir. Akmaca,
yazisinda, Cingenelere ¢ikarilan niifus ciizdanlarinda “Kipti” ibaresinin

yer aldigini, bunun Cingeneler tarafindan “vatansiz” olarak anlasildig:

icin topluluk arasinda biiyiik bir infial uyandirdigini anlatir (Akmaca,
2018). Bu anlatiya paralel olarak, yakin tarihli bir gazete haberinde Aile

ve Sosyal Politikalar Bakanlig: tarafindan hazirlanan “Roman Vatandaslara
Yonelik Strateji Belgesi”yle “Tiirk Romanlar”a niifus ciizdam ¢ikarilacag:
bilgisine yer verilir (Cigek, 2016). S6z konusu anlatim ve haber hangi
yazar1 dogrularsa dogrulasin Cingenelerin, ‘kimlik’in akla getirdigi ‘niifus
ciizdanr’ ve ‘aidiyet’ kavramlarinin ikisiyle de sorunlu bir iligkileri oldugu
ortadadir. Kimlige dayal1 ayrimcilik ve dislanmanin yani sira toplumsal
yapinin uyumlu bir parcasi olmalarini engelleyen sosyal, kiiltiirel, ekonomik
nedenlerle karsilasan Cingeneler arasinda bugiin de niifus ciizdani sahibi
olmayan ciddi bir orandan s6z edilebilir. Ornegin, Koptekin’in goriisme
yaptig1 ailelerden bazilar1 ¢ocuklarinin niifus ciizdaninin olmamasiyla ilgili
yasanmis vaka Ornekleri sunarlar. Merkeze devam eden ¢ocuklardan birinin
okul ¢agina geldigi halde kaydinin yapilmadigin1 6grenen psikolog, aileyle
goriismesinde ¢ocugun babasindan su cevabi alir: “Hocam, annesi okula
kaydini yapmaya gitti, ama kimligi yok diye yapmadilar (...) Hocam ben
simdi nasil ¢ikarayim kimligini? Aramizda kalsin, ama benim de annesinin
de kimligi yok.” Koptekin, bu durumun Cingene mahallesinde ender goriilen
bir durum olmadigini, “yasadis1 isler yapan” veya “oglunun askere gitmesini
istemeyen” ebeveynler arasinda sik¢a basvurulan bir yontem oldugunu
saskinlikla 6grendigini aktarir (2017, s. 192-193).

Cingene Cocugu ve Cingene Kizi romanlarinda Cingene vatandaslarin
niifus ciizdaniyla ilgili verilen her iki bilginin de, “Kipti” ibaresinin niifus
ciizdanlarina eklenmesi uygulamasinin yapildig1 ve buna son verildigi
tarihler geregi, dogru oldugu ihtimali g6z 6niinde bulundurularak tarihi ve
sosyolojik bakimindan incelenmesi gerektigi agiktir.

c. Esitsizlik ve Ayrimcilik: “Biz de vatandasik a be miidiir bey”

Koptekin’in Cingene ¢ocuklarla yaptig1 ¢calismada one ¢ikan noktalardan

biri, ¢cocuklarin ayrimcilik ve 6nyargilarla ilgili kabulleridir. Heniiz

kiiciik yasta olmalarina ragmen Cingeneler ve Cingenelikle ilgili kaderci/

determinist kabulleri benimsedikleri gozlemlenen ¢ocuklarin, yasant1 ve

deneyim eksikliklerini biiyiiklerinden dinledikleri ‘hayatin ac1 gercekleri’ ve
100 ‘basa gelen olaylar’la tamamlamalar sasirtic1 degildir. Sistemli esitsizlik ve

ayrimciliga ugradigina ikna olmus Cingeneler ve onlarin deneyimlerinden

k . a1 e1s o o e
Ic\;ﬂzcdueni‘;,it beslenen ¢ocuklar, Cingenelerle ilgili eserlerde yogun bir ‘isyan’ duygusunun
2018/2 yer edinmesine sebeptir. Bazi1 durumlarda ‘magdurun dili’, “sadece verili
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kabul edilen, olmasa da bir olasilik olarak hep orada duran, Cingene/Roman
ile Cingene/Roman olmayan arasindaki iliskide duvar islevi géren ya da
mesru bir gii¢ olarak taleplerini dayatma aracina doniisebilen bir olgu”
(Koptekin, 2017, s. 169) ayrimciliktan beslenmeyi de segebilir.

Bu c¢alismada ele alinan ii¢ kitaptan ilki Cingene Serdar Cingenelerle ilgili
Ozcii 6nyargilara yer verir ancak masal estetigi ve kisith orgiisii geregi
toplumsal zemine inmez. Cingene Cocugu s6z konusu ‘isyan ruhu’nu
somut bir ayrimciliga kars1 miicadele araci olarak goren bir eser olarak
Cingenelerin toplumsal ayrimcilik ve esitsizlige maruz kaldigini savunur.
Diger yanda, Cingene Kizi’nda Karaca ailesinin ge¢misini ve kimligini
gizlemesi, Cingene ismini duydugunda bile Reyhan’a hafakanlar basmasi
Cingene vatandaslarin var olmayan bir diismana karsi teyakkuz hali
olarak gosterilir. Reyhan, iiniversiteye kadar egitim alan bir kiz olarak
tiimiiyle hiisniikuruntu i¢indedir. Dolayisiyla, Tugcu’ya gore, Cingenelerin
kimliklerinde ‘Cingene’ yazmadig gibi, toplum i¢inde de herhangi bir
esitsizlik ve ayrimciliga ugramalar1 s6z konusu degildir. Ne de olsa,
“Cingene de insandir” (Tugcu, 1999, s. 41, 56, 78, 88).

Oysa oglu Selahaddin’i okula kaydetmek i¢in biiyiik miicadeleler veren Ali
Usta, egitim hayat1 basarilarla dolu Reyhan’in babasi Siikrii Efendi kadar
sansh degildir. Oglunu okula kaydettirmek konusunda elinden hi¢bir sey
gelmez. Sonunda Selahaddin evden kagar; okula gitmek i¢in babasina gore
daha bilingli ve okuryazar bir is¢i olan Gazi Usta’nin yaninda yasamaya
baslar. Miidiiriin karsisinda, “Biz de vatandasik a be miidiir bey,” (Kiyafet,
1974, s. 16) diye s6ylenen Ali Usta’nin isyan1 ayn1 odada ikinci kez Gazi
Usta’nin dilinden yankilanir: “Ulan biz bu memleketin evladi degil miyiz?
Biz vatandas degil miyiz? Biz gavuristandan mi geldik? Siz insani iyice
dinden imandan edersiniz. Eger biz vatandas degilsek verin pasaportumuzu,
defolup gidek. Ne bu yahu, nedir bu ¢ektigimiz? Yedi diivelin gavuru etmez
bunlarin ettigini” (Kiyafet, 1974, s. 39). Gazi Usta, meslekten ihra¢ edilen
Enver 6gretmenin ve onun yol gostermesiyle sendikanin ara girmesinin
ardindan Selahaddin’i ve oglu Celaleddin’i okula kaydettirmeyi basarir.

ikisi de is¢i olan Ali Usta’yla Gazi Usta’nin esitsiz uygulamaya karst
izledikleri yollar ve elde ettikleri sonuglar Kiyafet’in verdigi 6nemli mesajlar
arasindadir. Vatandaslik haklarinin savunulmasi ve kullanilmasi konusunda
Cingeneler dahil biitiin bireylerin bilinglenmesi ve orgiitlii hareket etmesi
gerektigi gosterilir.

101

Bu biling diizeyi farki Selahaddin’le Celaleddin arasinda da go6zlenir.
Ic\;ﬂczscduel;i\;t Selahaddin reddedildigi okulun kapisinda beklerken Celaleddin’le tanisir ve
2018/2 ikisi arasinda asagidaki gibi bir konusma geger. Celaleddin’in de Cingene
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oldugu i¢in okula alinmadigim diisiinen Selahaddin meraktan kivranarak
sorar:

“- Sen ¢ingeneleri sever misin? Canim su ¢adiri, ¢algty: falan?”
Celaleddin tiim dislerini gosterdi:

“- Cok severim. “Ben de severim.

Selahaddin yiirekten giiliimsedi:

- Ben de severim. Celaleddin seni okula almazlar. Beni almadiklar gibi.
- Niye almasinlar be?

- Ciinkii ¢ingenesin.

- Celaleddin kulaklarina dek kizardi:

- Sensin ¢ingene lan.

Selahaddin piskince:

- Kuskusuz ben de ¢ingeneyim. Ciinkii beni de okula almadilar. Cingeneleri
okula almiyorlar...” (Kiyafet, 1974, s. 38-39)

Bu diyalog, etnik temelli ayrimciligin sinif temelli ayrimcilikla i¢ ice
gectigini, ancak sorunun gercekte nerede yattiginin ¢cocuklar tarafindan
tam olarak belirlenemedigini gosteren 6nemli bir pasajdir. Ayni zamanda,
¢ocuklarin toplumsal esitsizlik ve ayrimcilik konularinda biiyiiklerinden
ogrendiklerini nasil igsellestirdiklerini ve bu yargilardan yanlis
genellemelere vardiklarini1 géstermesi bakimindan dikkate degerdir.

Ancak burada, ¢ocuklar nezdindeki belirsizlik biiyiikler arasinda biraz daha
acikliga kavusmus gibidir. Nitekim, sendikadan aldig1 ve kendi satin aldig:
kitaplarla belli bir bilinglilik seviyesine ulastigi, Ali Usta gibi bir ‘liimpen
proleter’ olmadig1 anlasilan Gazi Usta 6zelinde yazar birtakim toplumcu
gercekgi savlara yer ayirir: “Gergekte bir miidiire, bir memura kars1 6zel bir
kini yoktu. Ayrica bu anlayisin miidiir isi degil diizen sorunu oldugunu da
bilenlerdendi o” (Kiyafet, 1974, s. 67). Romanin sonuna dogru, Saban Pasa
ilkokulu’ndan ayrilmak isteyen ¢ocuklarin kaydin sildirmek iizere okula
gelen Gazi Pasa, kendisine kiistah¢a “soya ¢ekim”den s6z eden miidiirii,
1960 Anayasasi’nda egitim hakkinin biitiin vatandaslara esit verildigini ve
“Cingeneler okuyamaz diye hi¢bir anayasada hi¢bir madde” (Kiyafet, 1974,
s. 94) olmadigini anlatarak biiyiik bir saskinliga diisiiriir.

Gazi Usta’ya gore ¢ocuklarin okula kayitlarinin yapilamamasi okul
miidiirleri veya 6gretmenlerin kendilerine gosterdikleri sert tavirlardan

ve anlayigsizliktan kaynaklanmaz. Onun, bu devlet memurlariyla bir derdi
yoktur. Sorun bir sistem meselesidir; tiimiiyle sinifsaldir. Diger yanda,
Cingene Kizi’'nda herhangi bir ayrimciliga ugramadan liseyi tamamlayan
Reyhan’a annesinin, “Sen isi azittin kizim. Ben simdiye kadar liseyi okumus
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bir Cingene kiz1 gérmemistim, sen daha ileriye gidiyorsun. Oku bakalim,
ne olacaksan ol” (Tugcu, 1999, s. 69) seklindeki sozleri ise egitim hakki
sorununun bireysel bir diizeyde islendigini gosterir. Kisaca ifade etmek
gerekirse, bu bakis agisina gore, Cingene ¢ocuklar sadece okula gitmeyi
tercih etmedikleri i¢in liseden fazlasina devam etmiyorlardir.

d. Onyargilar:
“Siikrii Efendi, sizin de Cingene olamayacaginmiz1 saniyoruz”

Cingeneler, Tiirkiye’de ve biitiin diinyada yasam bicimleri ve kiiltiirleri
bakimindan kendilerine karsi en fazla d6nyargiyla yaklasilan etnik
topluluklardan biridir. Pek ¢ok dilde oldugu gibi, Tiirk¢ede de Cingenelere
yer veren deyim ve atasozlerinde bu durumu 6rnekleyen olumsuz bir

bakis agisi tespit edilebilir (Aksoy, 1981, s. 189, 579). Burada incelenen
eserlerde 6ziin degismeyecegi diisiincesine dayali atasdzlerinin yani sira,
ozellikle, Cingene Kizi’'nda “Insan evinde as, 6lii goziinde yas, Cingene
evinde musandira” (Tugcu, 1999, s. 37, 44) seklindeki Cingenelik-yoksulluk
ozdeslesmesi kuran atasoziine iki defa yer verildigi goriiliir. incelenen
eserlerdeki Cingenelere kars1 6nyargili yaklasimlara dair 6rneklere
gecmeden Once, iki durumda da s6z konusu atasoziiniin Cingene karakterler
tarafindan dile getirildigini ayrica kaydedelim.

Daha once belirtildigi gibi, Cingene Serdar’da goriilen Cingenelerle ilgili
onyargilar masal estetiginin gercekiistii kurgusu icinde gercekgilikten ve
toplumsalliktan uzaklasir. Oysa toplumcu gergekgi bir cocuk romani olarak
degerlendirebilecegimiz Cingene Cocugu, yogun Kkiifiir, argo, siddet, olumsuz
ornek ve sosyal tez icerigi gibi nedenlerle yer yer ¢ocuk kitabi estetiginin
disina ¢iksa da, bir ¢cocugun hayati 6zelinde hemen biitiin yoksul ¢ocuklarin
yasadiklar1 ortak trajedileri somut bicimde ortaya koymasi bakimindan 6zel
bir ilgiyi hak eder. Selahaddin’le Celaleddin, Cingene olsun veya olmasin,
biitiin alt simiftan ailelerin ¢ocuklar1 gibi yeni basladiklar1 Saban Pasa
ilkokulu’ndaki ilk giinlerinde biiyiik bir 6grenme aski, yeni bir cevreye
girmenin sevki ve ‘biiyiik adam’ olma hayalleriyle derslere girerler, 6devlerini
yaparlar ve arkadaslarina uyum saglamaya calisirlar. Koptekin’in gercek
hayattan gosterdigi Cingene ¢cocugu 6rneklerinde oldugu gibi (2017, s. 172-
173), iki roman kahramani da egitimi icinde bulunduklar1 durumdan bir
kurtulma araci olarak goriirler. Ancak okula bagslayal1 heniiz bir ay gegmesine
ragmen iki arkadasin hevesleri soniiverir. Saban Pasa ilkokulu’nda gérdiikleri
diismanca muamele kisa siirede biitiin umutlarini kirar:

“Bunca dolu umutlarla geldikleri Saban Pasa okulunda mutluluklarinin
bu kadar tez solacagini bilmiyorlardi. Koca sinifta yadirg: tavuk gibi
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seciliverdiler. Kendilerine benzeyen ¢ok az 6grenci vardi. Duruslari,
yliriiytiisleri, giiliisleri, aglayislar1 tiim ayr1ydi. Askilikta paltolari, siranin
iistiinde kitaplar1 herkesten bir ¢irpida segiliyordu. Artik sinifta hirsizligin
iki talihsiz hedefi Selahaddin’le Celaleddin’di. Kimin neyi yitse hemen
onlardan soruluyordu.” (Kiyafet, 1974, s. 71-72)

Selahaddin’le Celaleddin artik okulun ‘olagan siipheliler’idirler. Okulda
cereyan eden her tiirlii asayis olayinda ilk akla gelen ikisidir. Ne yapsalar
okulda ad1 konmamis sinifsal hiyerarsinin duvarlarim1 ytkamazlar. Biitiin
iyi niyetleriyle okuldaki 6gretmenlerin goziine girmek, arkadaslarinin
goniillerini kazanmak i¢in harcadiklar1 ¢abalar da beyhude ¢ikar: Selahaddin
icinde on lira olan yerde buldugu ¢antay1 gétiiriip “kivangla” 6gretmenine
verir. Celaleddin’le 6gretmenin vazosunu her giin ¢iceklerle doldururlar.
Makaraya dolasan bayrag: 6liim pahasina direge tirmanarak kurtarirlar
(Kiyafet, 1974, s. 80). Burada, bayragi kurtarmanin sembolik degerine
isaret ederek, onca gayretin ise yaramadigini kaydedelim. Yanlarinda kimse
kalmaz, koktuklarim sdyleyerek yanlarindan kagarlar. Okula denetginin
geldigi bir giin 6gretmen onlara izin vererek eve gonderir (Kiyafet, 1974,

s. 81). Bu da, iki arkadas i¢in bardag: tasiran son damla olur. “Bu okul size
gore bir okul degil. Gelin siz Zeytinburnu’nda bir okula gidin” (Kiyafet,
1974, s. 80) diye kendilerini en bastan uyaran okul miidiiriiniin s6zlerini
hatirlayarak ve daha da ilging bir detay olarak, okulda Enver 6gretmen gibi
hig biyikli 6gretmen olmamasina kahrederek (Kiyafet, 1974, s. 82) Baraka
Okulu’na ge¢me karari alirlar.

Gazi Usta’yl ikna etmek lizere en giiclii argiimanlar1 okulda yasadiklar:
sistemli kriminalizasyon, tecrit ve ayrimciliktir: “Kimse konusmuyor
bizimle. Cingene ¢ocugu diyorlar bize” (Kiyafet, 1974, s. 85). Kitaba

ismini veren bu ciimle, ayn1 zamanda biitiin romanin mesajini i¢inde
barindirir. Bir hirsizlik olayinda Celaleddin “kardesim” dedigi Selahaddin’i
korumaya calisinca Giilten 6gretmenin sordugu su soru okuldaki esitsizlik
ve ayrimciligin boyutlar1 hakkinda yeterince fikir verir: “Kim senin
kardesinmis? Bu miskin mi? Ayol sen de mi seysin?” (Kiyafet, 1974, s. 73).
Ogretmen, Selahaddin’le Celaleddin’in sinif arkadaslar1 kadar bile acik sozlii
degildir. iki 6grencisi onun igin gergek ad1 agza alinmayacak “sey”lerdir.

Saban Paga ilkokulu’nda ‘Cingene’ damgas yiyen ¢ocuklar, “Baraka

okulunda hi¢ sopa yokmus. Sopa yasakmis” (Kiyafet, 1974, s. 96) umuduyla
104 gittikleri yeni okullarinda aradiklar1 cennete kavusurlar. Burada, gercek

anlamda ‘en giicliiniin hayatta kaldig1’ bir ortam hakimdir. Disiplin, kural

Sﬂc;c&:;g;t yoktur. Silgiden sekerlemeye her sey paylasima agiktir. Okul idaresi
2018/2 ogrenciler arasindaki meseleleri kendi aralarinda halletmelerini bekler.
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Halledilemeyen meselelerde ‘kisasa kisas’ yontemi esastir. Ornegin, bir
kursun kalem yiiziinden biri digerinin kafasini tasla yaran ¢ocuklar1 géren
Baraka Okulu 6gretmeni kalemi ortasindan ikiye bolerek ¢ocuklar arasinda
pay eder; bir daha kavga ederlerse ikisini de kendi dovecegini sOyleyerek
konuyu kapatir. Sinif bagkani Selahaddin i¢in ideal okul yonetimi budur
(Kiyafet, 1974, s. 99). Yazar da, Baraka Okulu’ndaki ‘orman kanunu’nu
andirmakla beraber gorece paylasimci ve esitlikci sayilabilecek diizeni $aban
Pasa ilkokulu’ndaki miidiiriinden 6grencisine sirayet etmis ayrimci anlayisa
tercih ettigini gizlemez.

Diger yanda, Reyhan’in zengin semtinde devam ettigi okulda boyle olaylara,
neyse ki, yer yoktur. Her an ensesinde solugunu hissettigi Mine karistig1 bir
hirsizlik vakasi nedeniyle okuldan uzaklastirilinca Reyhan rahat bir nefes
alir. O da, Selahaddin ve Celaleddin gibi, okulundan son derece memnundur.
Ancak Reyhan i¢in egitim hayat1 boyunca ¢ok biiyiik sikintilar dogurmayan
Cingene kimligi, diinya evine girecek yasa geldigi yillarda azaba doniismeye
baslar. Tip fakiiltesinde tanistig1 Miifit’le duygusal bir bag kuran Reyhan,
Cingene oldugunu ‘namuslu insanlar’dan saklayamayacagini diisiinerek
sevdigi erkekten vazgecme karari alir. Bunun iizerine, babasiyla Reyhan
arasinda soyle bir konusma geger:

“- Baba biz Cingeneyiz. Ben bunu saklayarak elin evladin1 aldatamam. Sen,
sana gelirlerse bunu anlatirsin.

- Ben Cingeneligi kabul etmiyorum kizim. Bir Cingene, senin yaptigin gibi
diiriist olamaz.

- Sen de diiriist bir insansin baba. Ben bir giin evlenirsem Cingeneligimi
kabul edecek bir erkekle evlenirim.” (Tugcu, 1999, s. 82)

Reyhan tibbin ikinci sinifina gegtiginde Miifit’in ailesinin 1srarlar artar.
Miifit’in babas1 Emin Bey’e goriisen Siikrii Efendi, gercegi Reyhan’in
agzindan duymalar gerektigini sdyleyerek aradan gekilir. Reyhan’in
Mine’yle yasadig1 ¢ocuksu ¢ekismelerin ardindan, Cingene olmakla ilgili
yasadig1 en ciddi kimlik bunalimi bu noktada patlak verir. Reyhan’in Miifit’le
miizik yaptig1 b6liim bu noktada hatirlanmalidir:

“Bazen Reyhan kendinden geciyordu, ne ¢igan havalar1 kaliyordu ¢almadik,
ne de taksimler. icindeki kusku onu bazen aglatirdi. Yas inerdi gozlerinden,
gormesinler diye arkasini donerdi ama gene calardi. Oyle calard: ki
Cingenelige teslim olurdu sanki.” (Tugcu, 1999, s. 75)
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Reyhan olacaklarin farkindadir. Keman ¢alarken kendinden gegerek hem
Ic\;azcduel;i‘;,it Cingeneligine hem geng erkege teslim olur. Onun yaninda Cingene miizikleri
2018/2 calarak bir yerde miizik yoluyla onunla birlesir. Ancak Cingeneligi ve
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sevdigi erkek arasinda se¢im yapmasi gerektigini bilir. En sonunda ‘diiriist
davranarak’ bir Cingene ailesi olduklarini ‘itiraf’ ettiginde Miifit’in tepkisi
geng kizin korktugu gibi olur: “Reyhan Allah’in1 seversen baska bahane
bul, onu séyle” (Tugcu, 1999, s. 84). Miifit, Reyhan’in Cingene olduguna
inanmaz; buna ihtimal bile vermez. Miifit’e gore, ikisinin evliliginin 6niinde
kesinlikle dile getirilemeyen baska bir engel vardir. Bu, her sey olabilir

ama Reyhan’in Cingeneligi s6z konusu dahi olamaz. Burada, bir kez daha,
toplumsal 6nyargilar ve ayrimcilik devrededir.

Ne var ki, Miifit hakl ¢ikar. Siikrii Efendi biitiin gercegi en basindan anlatir.
“Allah onlara evlat vermemistir. Diinyaya bir kiigiik Cingenenin daha gelmesini
istememigtir.” (Tugcu, 1999, s. 86) Charles Dickens’in Oliver Twist’te (1838)
yoksul baskisisinin asil bir aileden geldigini romanin sonunda ortaya
¢ikarmasi gibi, Tugcu da okurun basindan beri “Cingene kiz1” sandig1
Reyhan’in Siikrii Efendi ile Safiye Hanim’in 6z evladi olmadigini ilan eder
ve iki gencin evlenmelerinin 6niindeki engeli ortadan kaldirir. Siikrii Efendi,
Reyhan’in Cingenelikten hicbir sekilde etkilenmedigini ispat etmek adina
ve o yasa kadar tiirlii fedakarliklarla biiyiittiikleri kizlarinin tizerlerindeki
biitiin emeklerini yok saymak pahasina soyle der: “Bizden aldig1 tek sey,
miizik sevgisidir. Reyhan temizdir; baska bir sekilde etkilenmemistir.” (Tugcu,
1999, s. 87)

Gengler kavusur ancak akraba olacak diiniirler i¢in Cingenelik ortada bir
sorun olarak durmaya devam ediyordur. Bu duruma Emin Bey de kendince
bir ¢are bulur: “Siikrii Efendi, yalniz Reyhan’in degil, sizin de Cingene
olamayacaginizi sanityoruz” (Tugcu, 1999, s. 88) der. Emin Bey’e gore,
boylesine ideal bir kiz yetistirmis, namuslu, ¢aliskan ve fedakar bir babanin
Cingene olmasinin yolu yoktur. iltifatla hakaret arasinda bir yerde salinan
bu ciimle Kemalettin Tugcu’nun roman boyunca siirdiirdiigii Cingenelere
bakisinin da 6zetidir.

Cocukluk ve Cingenelik veya “Cocuk Kalmis Bir Millet”

Oguz Atay giinliigiinde, “Biz ¢ocuk kalmis bir milletiz,” der ve sdyle

devam eder; “daha olaylar1 ve diinyay1, mucizelere bagli, ‘myth’lere bagh
bir sekilde yorumluyoruz en ciddi bicimde” (2007, s. 24-25). Atay, bu
ifadeyi ‘modernlesmeme, olgunlasmama, akli ve biiyiimeyi reddetme’
anlamlarinda kullanir ancak “¢ocuk kalmak” zorunlu olarak olumsuzlugu
¢agristirmayabilir. Diinyanin bir¢ok yerinde bugiin de gogebe kiiltiirleri
geregi modern hayatin sartlarina ayak uydurmakta zorlandiklari,
yerlestikleri yerlerde ‘dogayla/sokakla i¢ ice’, ‘yoksul fakat mutlu’ bir hayat
siirdiirdiikleri i¢in Cingenelerin ‘yetmis iki bucuk millet’in ‘buguk millet’i
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degil ama ‘cocuk kalmis bir millet’i olarak tanimlanabilecegi kanaatindeyiz.
Bu anlamda, ¢ocuklukla Cingenelik arasinda ontolojik benzerlikler
kurulmasi miimkiindiir. Cocuklugun ele avuca sigmazligiyla Cingeneligin
modern hayatin gailelerinden azade vurdumduymazlig: ve belki biraz ona
tepki olarak da kural/sinir tanimazligy, ikisini felsefi ve sanatsal boyutta yan
yana diisiinmemizi olanakli kilar.

Bu calismada incelenen ii¢ ¢ocuk romanini, bu tematik iliskiyi kurmadiklar1
icin su¢lamak kuskusuz objektiflige aykiridir. Ancak Cingene Cocugu’nda
oldugu gibi, bir sosyoloji tezinden beklenecek yogunlukta kimlik, aidiyet,
egitim hakki, toplumsal dnyargilar, esitlik vb. konularina yer verilmesi;
Cingene Serdar ve Cingene Kizi’nda oldugu gibi, bircogu kiiltiirel 6nyargilar,
etnik ayrimcilik ve nefret s6yleminin ufuklarinda gezen diisiincelerin yer
yer agik¢a veya ¢ogu zaman en azindan ‘politik dogruculuk’un geregi ortiik
bir iislupla savunulmasi bizi ¢ocuk edebiyatindan ne bekledigimizi ve nasil
nesiller yetistirmek istedigimizi bir kez daha sorgulamaya iter. Cingenelerin
belli birtakim tezleri ispat etmek adina birer ‘kobay faresi’ gorevi géormekten
oteye gitmedigi bir kurgunun edebiyatta, en ¢ok da ¢ocuk edebiyatinda yeri
tartismalidur.

Bunun aksi bir 6rnek olarak, Michael Ende’nin modern ¢ocuk romani klasigi
Momo’da (1973) biitiin kasabanin sevgilisi kiiciik bir kiz olan Momo’nun
tiirlii tiirlii arkadaslar1 arasinda son derece geveze, neseli bir adam vardir.
Gigi adindaki bu ‘avare tip’, evcil hayvan gezdiriciliginden, nikah sahitligine
kimsenin yapmayacag1 veya aklina gelmeyecegi ¢esitli ve ilging isler yaparak
ve giinii kurtararak yasar. Ancak Gigi’nin asil meslegi uydurma tarihgilik

ve turist rehberligidir. Onun gezdirdigi yerlerle ilgili anlattig1 hikiyeler
insanlar1 tarihi eserlerin kendisinden daha ¢ok meraklandirir. Gigi zaman
zaman Momo i¢in sadece ikisinin basrolde oldugu hikayeler anlatir. Kiigiik
bir kiz ¢ocugu olan Momo’yla Gigi’nin arasindaki bu sicak iliski ve ikisinin
hikayeleri romanin en icten ve estetik bakimdan en giiclii béliimlerini
olusturur. Gigi’nin modern hayata uyum saglayip ¢ok basarili bir yazar
olduktan sonra Momo’ya sdyledigi “hayatta en tehlikeli sey, gerceklesmis
hayallerdir” (Ende, 2014, s. 232) s6zii, onun mutsuzlugunu ¢arpici bir
ifadesidir. Ende, bir zamanlar kaygisiz, giiniibirlik yasadigi icin mutlu olan,
daha sonra hikayelerini satarak ¢cok para kazanan iinlii bir yazar oldugunda
yasam enerjisini kaybeden karakterinin 6zelliklerini ‘Cingene tipi’nden alir,
ancak onun 6zellikle bir Cingene oldugunu belirtme ihtiyac1 duymaz.
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Tam da bu noktada, bir ara sonug olarak, Cingenelerle ilgili burada incelenen
Ic\;ﬂczscduel;i\;t ii¢ cocuk kitabinin adinda da yer verilen ‘Cingene’ s6zciigiiniin bilerek
2018/2 veya bilmeyerek bir irka/topluluga yonelik ayrimciliga hizmet ettigini
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diisiindiigiimiizii ifade edelim. Belli bir 1rk/etnik toplulukla ilgili kaleme
alinan bir eserde o grubun adini eserin adinda 6zellikle belirtme kaygisi,

bir yerde, ele alinan grubu diger gruplardan ayirma ihtiyaci duyuldugu
anlamina gelir. Cingene bireylerin etnik kimliklerinden baska niteliklerinin
olmadigi/olamayacagi varsayimindan hareket eden bu anlayis, hem sanatin
hem estetigin sinirlarim1 daraltmaktan 6teye hizmet etmez. Nitekim Tiirk
edebiyatinda Cingenelerle ilgili kaleme alinmis eserlere bakildiginda bu
durumun adi konmamuis bir kural gibi uygulandig: ve hemen biitiin eserlerde
etnik kimligin ana tema olarak islendigi dikkati ¢eker.®

Atay’in ‘biiyiimeyi reddetmek’, ‘rasyonaliteyi yadsimak’, ‘olgunlasamamak’
anlamlarinda kullandig1 “cocuk kalma”y1 bizim burada ¢ocuklara 6zgii
‘safiyet’ ve ‘nese’yle yasamak anlaminda ele aldigimizi belirtelim. Bunun
giizel bir 6rnegini Coelho’nun iinlii romani1 Simyaci’da bulmak miimkiindiir.
Uzun bir i¢sel miicadelenin ardindan dinlemeye basladig: yiiregi, Simyacr’ya
soyle der: “Yeryiiziinde her insanin kendisini bekleyen bir hazinesi

vardir. Biz yiirekler, insanlar artik bu hazineleri bulmak istemedikleri i¢in
bunlardan pek ender s6z ederiz. Onlar kiiciik ¢ocuklara anlatiriz. Sonra
herkesi, kendi yazgisinin yoluna géndermek isini hayata birakiriz. Ne yazik
ki, kendisine ¢izilmis olan yolu pek az insan izliyor” (Coelho, 2003, 135).
Coelho’ya gore yalnizca ¢ocuklar ve biiyiidiigii halde ¢ocuksu 6zii korumaya
devam eden yetiskinler kendi gercekliklerinin ve mutluluklarinin pesinden
gidenlerdir.

Cocukluk ve Cingeneligin sevimli ve samimi ¢agrisimlarindan yola ¢ikacak
bir edebiyat iiriiniiniin, hele de ¢ocuk edebiyati iiriiniiyse, zengin bir estetik/
sanatsal potansiyeli barindirdig1 su gotiirmezdir. Bu iki temay1 yan yana
kullanarak evrensel ve insani hikayeler anlatmak yerine, adindan igerigine,
cocugun diisiince ve hayal giicii sikletinin ¢ok iizerinde sosyal mesajlar

ve tespitlerle dolu iiriinler vermek, burada ele alinan iiriinlerin yazildig:
doénemlerde Tiirk edebiyatinin tezli eserlere olan egilimiyle ac¢iklanabilir.

Sonug

Bu ¢alismada ele alinan ii¢ ¢cocuk romaninin Cingenelerle ilgili onyargilar
temelinde birbirine zit konumlara mevzilendikleri ilk elde belirtilmelidir.
Sevket Bilgisel’in Cingene Serdar (1948) adl1 eseri geleneksel Cingene

6  Ornegin bkz. Ahmet Mithat Efendi-Cingene (1887), Osman Cemal Kaygili-Cingeneler
(1939), Hiiseyin Kilig-Cingenem Cengi Cengi (1986), Mine Sogtit-Dolapdere: Kiirt Kediler
Cingene Kelebekler (2009), Emine Senlikoglu-Cingene: Sema ile Mehmet’in Drami (2011),
Hilmi Dinger-Bir Cingene’nin Romam (2014), Buket Uzuner-Giines Yiyen Cingene (2016) vb.
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yasayis1 ve meslekleri konusunda toplumsal 6nyarg: ve kabulleri bir

masal estetigi icinde sunar. Bu nedenle, Cingenelerin algilanisiyla ilgili
giiclii bir toplumsal mesaj sunmaz. Ote yanda, ¢alisma boyunca dikkati
cektigi iizere, Cingeneler konusundaki iki farkli ve kuvvetli bakis agis1 ileri
siirmeleri bakimindan Hasan Kiyafet’in Cingene Cocugu (1974) ile Kemalettin
Tugcu’nun Cingene Kiz1 (1991) romanlar1 arasindaki karsilastirmalar bu
¢alismanin ana eksenini olusturur.

Cingene Cocugu’nda Hasan Kiyafet, Cingene olmayan karakterlerin Cingene
karakterlere kars1 onyargili, ayrimci ve diismanca tutum ve davranislarini
gercekgi olaylarla 6rneklendirir. Boylece, okurun hem yetiskin hem ¢ocuk
Cingene bireylerle empati kurmalarini saglayarak toplumsal esitsizlik ve
temel insanlik haklar1 gibi evrensel konularda farkindalik yaratir. Yazar,
‘Cingene ¢ocugu’ Selahaddin’in okulda gosterdigi basariyla Cingenelerle
ilgili ‘lanetli’, ‘tembel’, ‘hirs1z’ seklindeki 6zcii diisiinceleri ¢iiriitiir. Sistemli
bir ayrimcilik ve asagilamanin kurbanlar1 olarak gosterdigi Cingenelerin
sorunlarinin etnik oldugu kadar sinifsal nedenleri oldugunu da ima eder.
Bir ¢ocuk romaninin olay 6rgiisii icinde, maduniyet ¢alismalarinin en ¢ok
iizerinde durdugu konular1 yogun bi¢cimde isleyen Kiyafet, Cingene oldugu
icin okula kabul edilmedigini bilen Selahaddin’le fakir bir is¢i ailesinin
¢ocugu oldugu i¢in okula kabul edilmeyen Celaleddin’i yan yana getirerek
etnik temelli ayrimcilikla sinif temelli ayrimciligin ortak koklerine isaret
eder. Daha 6nce belirtildigi gibi, bu gibi mesajlariyla toplumcu gercekgi bir
¢ocuk romani 6zelligi kazanan Cingene Cocugu sosyo-ekonomik bakimdan
madun/kurban konumundaki bir ¢ocugun zaferiyle sonuglanir.

Cingene Kizi da Cingene Cocugu gibi, gecmisini geride birakmak isteyen
bir kiz ¢cocugunun gecmisi ve gercek kimligiyle miicadelesi ekseninde
gelisen bir hikdye anlatir. Ancak Cingene Cocugu’ndaki gibi Cingene kimligi
nedeniyle ‘asagilanma’ vurgusunun yerine, burada bir ‘asagilik kompleksi’
s6z konusudur. Cingeneligini inkir eden, gizleyen ve Cingene kimliginden
kurtulmaya ¢alisan bir kizin, Cingene olmadigin1 6grenmesiyle mutlu
sona kavusmasinin anlatildigi roman, toplumsal 6nyargilar, ayrimcilik vb.
olgular yerine, Cingeneligi romandaki kimlik bunaliminin asil nedeni olarak
gosterir. Roman boyunca Cingenelerin biitiin insanlarla ayn1 olduguna
defalarca vurgu yapan yazar, Karaca ailesinin bireylerini ge¢mislerini
ve kimliklerini neden bu kadar biiyiik bir gizlilikle saklamak zorunda
olduklarini/kaldiklarini ve romanin anlat1 evreni i¢inde hi¢ bahsetmedigi
109 ancak tiimiiyle benimsedigi anlasilan bir 6n kabulle, Cingeneligin neden
utanilmasi gereken bir kimlik oldugunu agiklamaz. Bunu yapmadig gibi,

Ic\;ﬂczscduel;i\;t Reyhan’in Cingenelige duydugu nefret/tepki 6zelinde, bu 6n kabuliin
2018/2 okurlar tarafindan da paylasildigini varsayarak ve anlatisini bu karsilikli
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anlasmaya dayandirarak Cingenelere yonelik olumsuz 6nyargilar1 ve
toplumsal algi/imaj bigimlerini tahkim eder.

Cingenelik algisina benzer sekilde, Cingene ¢ocuk imajinda da ii¢ roman
arasinda bazi temel yaklasim farklar1 s6z konusudur. Cingene Serdar’da
Zurna adli ¢ocuk kahramanin dogustan getirdigi baz1 yeteneklerin i¢giidiisel
olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir. Elini siirmedigi sepet 6rme isinin bir anda en
giizel 6rneklerini vererek para kazanir. Cingene Kizi romaninda da Reyhan’in
miizik yeteneginin kaninda ve sinirlerinde oldugu sdylenir. Oysa Cingene
Cocugu’nun baskisisi Selahaddin’in herhangi bir konuda dogustan/kandan
gelen bir yetenegi yoktur. O, sosyal, kiiltiirel, ekonomik sartlarin ortaya
¢ikardigl, icinde dogdugu kosullarin sekillendirdigi bir ¢cocuktur. Selahaddin,
Cingeneligin gerekliliklerini ve anne babasinin Ceribasi olmasi yolundaki
beklentilerini reddederek okula gitmeyi ve kendi yolunu ¢izmeyi secer. Bu
yOniiyle, Cingene Cocugu’nun Cingenelerle ilgili 6zcii diisiincelere yer veren
diger iki kitabin tersine varoluscu bir diinya goriisiinii benimsedigi goriiliir.

Toplu bir degerlendirme yapacak olursak, pozitif/negatif Cingenelik algis1
ve Cingene ¢ocuk imajinin, Cingenelerle ilgili 6nyargilarin s6z konusu ii¢
eserin yazarlari tarafindan paylasilip paylasilmamasina bagli oldugu bir
durumla karsi1 karsiya oldugumuzu soyleyebiliriz. Cingenelere yer veren ii¢
¢ocuk kitabinda Cingenelik algis1 ve Cingene ¢ocuk imajini yetiskin-cocuk
karakterler ve Cingene olan-Cingene olmayan karakterler dizgelerinde
karsilastirmali olarak inceledigimiz bu ¢alismada, Cingenelere yonelik
gercek hayattaki farkli imaj/alg1 bicimlerinin kurmaca diizlemde bir karsilig1

oldugu son tahlilde One siiriilebilir.
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